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Vorrede. 


In  meiner  Lage  lebenslänglich  als   Universitätslehrer 
in  kleinen  Städten  habe  ich  keine  Auffbderung  ge-- 
fluiden  unedirte  Monumente   herauszugeben  oder  Mu- 
seen nach  der  ganzen  Reihefolge  ihres  Inhalts  zu  er- 
klären.    Dagegen,  bat  mich  die  stets  unterhaltne  Nei- 
gung die  Kimstdenkmider  in  ärem  ganzen  Umfiang^ 
besonders   auch   von  Seiten  ihres    Sinns  kennen  zu 
lernen  und  zu  ergrfind^n^  sehr  oft  und  viel  zur  Prü- 
fung dör  VW  Andemi  der  Welt   dargebotenen  neuen 
so  wie   »WÜkläruitg.  der   früher  bekannten  Werke 
gerührt.     Solche  Arbeiten ;  einzeln  auch  zu  veröffent-* 
liehen  haben  mir  häi^  undre  Untersuchungen  in  welche 
Bildwerke  wigrUTeU;  AnziBigen  archäologischer  Werke^ 
die    Theihiahme    an    dem   ardiäologischen  Institut  in 
Rom   und   andre  zufäffige  Umetände  Anlass  gegeben, 
und  es  liegt  so  eine  unabsii^bäieh  und   planlos ;   nach 
und  nach  nach  Gelegenheit  angewachsene  Reihe  von 
Erkläningen  von  mir  vor ,   die  an  Eigenthümüchheit, 
Wichtigkeit,  Manigfaltigkeit  und  zum  Theil  Schwierig- 
keit d^  Gegenstände  wenigen  Sanmiungen  von  Mo*- 
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numenten^  die  bis  jetzt  erschienen  sind^  nachstehen 
möchte.  Sie  liegt  vor;  aber  in  einer  so  grossen 
Zerstreuung  dass  es  mir  zweckmässig  schien,  indem 
ich  gestehen  muss  nur  über  sehr  wenige  dieser  Er- 
klärungen,  seit  den  frühesten,  meine  Ueberzeugung 
geändert  zu  haben,  sie  geordnet  nach  Arten  der  Kunst- 
werke, als  Statuen,  Reliefe,  Vasenbilder,  zusammenzu- 
stellen. Es  wfa*d  diess  so  geschehn  däss  ich  auch 
bisher  ungedruckte  Erklärungen  einzuschieben  mir  er- 
laube und  dagegen  die  in  den  epischen  Cyclus  faOen- 
den  absondere,  um  diese  einer  vollständigen  Zusam- 
menstellung aller  aus  der  litteratur  und  den  Ueber- 
resten  der  Kunst  zusammengesuchten  Bildwerke,  deren 
Inhalt  auf  das  nachhomerische  Epos  zurückzuführen 
ist,  einzuverleiben«  In  diesem  Buch,  wozu  schein  längst 
manche  Anstalten  getroiTen  und  schon  vor  zehn  Jah- 
ren einige  FlAtten  gestochen  und  vide  Zeichnungen 
gemacht  waren,  müssen  natürlich  die  Bildwerke  ohne 
Scheidung  nach  den  Arten  nach  ihrer  mythischen  Auf- 
einanderfolge geordnet  werden.  Dass  aber  gegen- 
wärtig, wo  aller  Mensehen  Gedanken  mit  andern  Din- 
gen als  Kunst  und  Alterlhum  erfüllt  sind,  ein  erster 
Theil  von  meinen  so  einzig  aus  Liebe  zur  Kunst  her^ 
vorgegangenen  Arbeiten  sich  herauswagt  und  gleich- 
sam vordrängt,  ist  nur  zuföllig;  die  Verabredung  war 
getroiTen  und  der  Druck  begonnen  vor  der  eingetret-^ 
neu  Weltbewegung,    die  aber  selbst  die  Ursache  ge- 
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Wesen    ist    dass    der   Druck    ungewöhnlich  langsam 
fortgesetzt  wurde. 

Wenn    die    grosse    raterländische    Bewegung 
in   einem  neuen  und   weiteren  Stronibd^t  das   wün- 
schenswerthe  Ende   gefiinden  hat  tmd  der  innere  und 
äussere  Friede  einst  auch  der  freien  und  gemüthlichen 
Wissenschaft  alle  bei  uns  hergebrachte  Regsamkeit  von 
Neuem  sichern  sollte^  so  ist  zu  erwarten  dass  auch  den 
Werken  jener  Kunst;  die  ein  unvergängliches  Andenken 
und  die  allgemeine  Anerkennung  der  Musterhaftigkeit  un- 
ter allen  gebildeten  Völkern  behauptet^  die  Aufmerksam- 
keil sich  wieder  zuwenden  werde,   welche  Wechsel 
der  Zustände  und  Bestrebungen  auch  eintreten  möch- 
ten.    Es   wird  diess  vermuthlich  sogar  im   erhöheten 
Grade  geschelm.    Man  sah  früher  bei  den  Griechischen 
Bildwerken   fast  nur  auf  die  schönen  Formen  ^   wofür 
allerdings  im   Norden  im  Allgemeinen  nicht  zu  viel 
Sinn  und  Empfänglichkeit  vorauszusetzen  ist.  .  Seitdem 
aber  anf  die  Poesie ;  den  Gedankeninbalt  ^  die  Compo- 
sition  der  Kunstwerke  ^  auf  die  hinter  ihnen  zu  ent- 
deckenden Aii^chten   von   den  meistentheils  so  un- 
vergleichbar schönen  Mythen   und  Begriffe  über  die 
Motive  wonach  die  Mythen  unter   den  Bedingungen 
der  Mdenden  Kunst  richtig  und  glücklich  darzustellen 
waren ;   mehr  als  früherhin  gesehn  wird^   seitdem  in 
unsern  Tagen  so  viele  und  so  bedeutende  Monumente 
als  in  keiner  andern  Zeit  entdefekt  oder  näher  gerückt 
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« 

worden  sind  und  zugleich  eine  grössere  Kenntniss 
des  nur  aus  Monumenten  zu  schöpfenden  Tbeils  der 
Mythologie  sich  zu  verbreiten  anfangt,  erweitert  sich 
mehr  und  mehr  der  Kreis  welchem  mit  archäolo- 
gischen Schriften  gedient  seyn  kanni 

Auch  die  Interpretation  und  Kritik  der  Monumente 
ist  unläugbar  im  Fortschreiten  begriffen.  Zeichen  und 
Eigenheiten,  deren  so  viele  nicht  leicht  zu  errathen 
und  durch  Vergleichung  festzustellen  sind,  mythische^ 
poetische,  örtliche,  auch  spielende  Beziehungen  sind 
viele  erkannt,  Methoden  zu  prüfen  ist  viel  Gelegen- 
heit gegeben  worden.  Wenn  die  Verschiedenartigkeit 
der  Behandlung  in  Zeitschriften,  in  vielen  Büchern  die 
mehr  Kupferwerke  als  wissenschaftliche  sind  und  in 
dem  Hauptwerk  für  diesen  Zweig,  den  Schriften  des 
archäologischen  Instituts,  den  Anfänger  belästigen  und 
irrführen  kann,  so  führt  doch  diese  bunte  archäologi- 
sche Schfiftstellerei  den  Leser  auf  jeder  Seite  auf  die 
Winckelmann,  Zoega,  Visconti,  Millingen  zurück,  Män- 
ner die  sehr  verschieden  unter  sich,  doch  in  dem 
Ernst  und  Fleiss  der  Untersuchung  und  in  der  Gründ- 
lichkeit und  Durchbildung  ihrer  auf  Grundsätzen  und 
reicher  Erfahrung  beruhenden  Methoden  im  Ganzen 
einander  ähnlich  sind.  Numismatiker ^'  lEpigraphiker, 
um  nicht  Grammatiker  und  andre  Philologen  zu  nen- 
nen, erheben  sich  oft  im  Gefühl  der  Genauigkeit  und 
)? Solidität«  ihrer  Forschungen  wohlbehaglich  über  die 
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;7KeramoIageii<<  oder  die  £iid8rer  der  Bildwerke 
überhai^k  Auicb  stelkto  tnandie  Archäologen  selbst 
die  Kimsteddämiig  als  ein  soUüpfriges  Gebiet  von 
sehr  imbestinnirten  Gränsen  dar  ^}.  Diese  alle  schei*- 
nen  mk  h^  sokhen  Urtbeilen  nicht  genug  die  Natur 
der  Gegenstände  an  sieh  und  gewisse  Individuen^  die 
sich  ihnen  widmeten ,  sn  unterscheiden.  Allerdings 
regen  die  Werke  der  Künstler  mehr  die  EinHldungs- 
kraft  an :  aber  es  kommt  darauf  an  dfiese  desto  mehr 
zu  fleassigar  Yergleichung  ammhalten  und  sie  in  ihrem 
Erfinden  auf  das  am  beschränken  was  nach  bestimmten 
Regeln  tind  Analogieen  für  Entdeckung  gelten  kann. 
Allerdiogs  iist  gar  Vieles  in  den  Bildwerken  und  im 
Mythologischen  noch  nicbt  eiHklärt  oder  für  imn^r  un^ 

*)  leb  w3l  nur  die  Aensserangen  einiger  namhaften  Auslän- 
der lüer  anföhrefl.  CocItereU  s«^  im  Quarterly  Joarnal  of 
LiUeratare,  Science  and  the  Arts  Vol.  VI  p.  336 :  The  ruies  of 
art  and  its  application  to  the  symbolical  or  allegorical  language 
of  the  dreeks  Iiiy  dceply  coneealed  ander  the  raysleries  of  their 
religioo,  their  {»opolar  pr^judiee»  or  loeal  traditiods,  and  the 
contradictory  theories  of  the  learned  in  their  disquisitions  on  the 
vases  and  other  remains  of  Antiquity  are  proofs  of  the  little  we 
can  hope  to  recover  from  Ihe  data  as  yet  in  onr  possession» 
Leon  de  la  Borde  in  der  Revue  arehöol.  1847  T.  IV  p*  62  — r 
toutes  les  questions  archeologiques  sont  ä  la  merci  de  ces  in- 
cerlitudes.  On  croit  qu'elles  fönt  le  d^sespoir  des  savauts;  elles 
soni  le  Charme  de  leurs  Stades.  Aossi  n'pnt*ils  jamaia  envi<^  le 
domaioe  des  sciences  exactes,  si  vaste  en  apparence,  si  born^ 
par  le  positif;  ils  connaissent  les  plaisirs  variös,  in^puisables  de 
ces  riantes  campagnes  de  Tarcheologie,  aux  sites  toujonrs  im- 
priviiS;   aux  horiaons  inlinis* 


enträtiiselbar  oder  wenigüileiis  ungewissf.  Aber  des- 
Ben  giebt  es  sehr  viel  auch  in  allen  jeften  genannten 
Sondergebieten  und  es  kommt  daher  nur  darauf  an 
das6  die  Archäologen  bei  der  gröss^en  Masse  des 
Ungewissen^  Dunkeln  und  Kleinen^  wenn  sh  wirkUek 
grösser  ist^  sich  desto  mehr  davor  hüten  das  Denk- 
bare für  wirkUoh;  das  Scheinbare  für  sicher;  das  Klein- 
lichste ftir  wichtig  zu  nehmen  und  Folgerungen  und 
Combinatidnen  darans  rasch  wie  im  Taumel  abzuleiten. 
Ist  in  eiliger  Schrifstellerei  über  Monumente  und  ihre 
Mythologie  in  unsern  Tagen  viel:  gesagt  worden  was 
weder  die  Mythologie  noch  die  Kunstgeschichte  und 
Künsterklärung  anerkennen  mag;  so  scheint  mir  auch 
in  allen  jenen  andern  genannten  Fächern  das  Meiste 
was  geschrieben  wird  weit  von  der  wünschenswer- 
then  Gediegenheit  und  Festigkeit  entfernt  zu  seyn  und 
sehr  viele  Sachen  selbst  im  Dunkel  oder  im  Dämmer- 
lichte zu  schweben.  Ich  mächte  glauben  dass  das 
Studium  der  Monumente  auf  einen  Grad  der  Klarheit, 
Uebersichtlichkeit  und  Sicherheit  gebracht  werden 
könnte  worin  es  keinem  unter  allen  Theilen  der  AI- 
terthumskunde ;  auch  dem  der  Geschichte  und  der 
Politik  nicht,  worin  man  das  Sichre  und  das  Wichtige 
über  das  unendlich  viele  Ungewisse  und  Unbedeutende 
hervorzuheben  sich  früher  gewöhnt  hat,  nachstehn 
würde.-  Wer  in  irgend  einem  Zweig  etwas  Förder- 
liches leisten  und  aufstellen  will,   wird   sich  von  dei* 
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geistreichen  Oberfläohlichk^t  ttnd  Skte^isiüiofligkeit  fern 
halten  müs^n  ^  wodurch  imste  Zeif  sich  an  einer  oft 
geistlosen  und  inhaltleeren  SchwerfUHgkeit  einer  frü- 
heren liehen  zu  wollen  seiiemt.  Wer  auch  in  Er- 
Uttrung  von  Kunstwerken  die  genaueste  Prüfong  und 
Durchführung;  das  Eingehn  auch  in  Nebenumstände 
als  einen  abschreckenden  Sdietn^  den  er  werfen  würde^ 
scheut;  der  steht  gewiss  den  Werken  selbst  noch  eben 
so  fem  wie  die  meisten  seiner  Leser.  Je  näher  man 
ihnen  tritt^  um  so  mehr  wird  man  inne^  wie  viel  zum 
Yerständniss  in  verschiedenen  Richtungen  ^  zur  Er- 
schöpfung ihres  Gehalts  nöthig  ist  und  wie  viel  oft 
noch  fehlt  ihn  erschöpfen  zu  können. 

In  dem  vorliegenden  ersten  Bande  sind  vier  kurze 
Aufsätze  aus  dem  Verzeichniss  der  Gypsabgüsse  des 
Museums  zu  Bonn  nur  darum  aufgenommen  weil  sie 
von  der  zweiten  vermehrten  Ausgabe  dieses  Schriftchens 
ausgeschlossen  geblieb^rwwen.  parin  und  überhaupt 
in  den  vorher  schon  gedruckten  Abschnitten  sind  die 
neu  Jiinzngekommnen  Zusätze^  aus  Rücksicht  auf  einen 
vielleicht  sehr  kleinen  Theil  der  Loßer^  oft  auch  sehr 
kleine  Einschiebsel  durch  Klammem  oder  in  den  No- 
ten durch  zwischengeschobene  Ziffern  mit  Sternchen 
unterschieden,  üeber  die  Gmppen  der  Tempelgiebel 
ist  bisher  verhältnissmässig  ^  wie  zum  Theil  über  das 
Wichtigere  überhaupt  ^  wenig  geschrieben  worden. 
Das  Eanfache  und  Grosse  reizt  viele  Federn  weniger 
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als  das  Verwickelte;  Seltsame  und  Beschränkte  oder 
als  das  Neueste^  was  zum  Vorschem  kommt  oder  zur 
Sprache  und  besonders  zum  Str^  gebracht  wird. 
KtlnfUg  werden  vielleicht  jene  Compositienen  noch  zu 
vielen  Erörterungen  Stoff  hergeben  ^  so  dass  die  ge*- 
genwärtige  Behandlung  eher  zu  kurz  und  unvollstän- 
dig als  zu  ausführlich;  wie  es  jetzt  Manchen  vorkom- 
men mag;  erscheinen  dürfte.  W^m  daher  diese  Ver- 
suche zur  Würdigung  so  herrlicher  Erscheinungen 
Biniges  beitragen;  so  würde  ich  glauben  dürfen  dass 
auch  diess  Wenige  wohl  angewandt  gewesen  sey. 

Bonn   den  15.  Sept.  1848. 

F,  G.  Welcher. 
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Die  Giebelgruppen 


1 


Einleitungf. 


JLIrei  Erfindungen  der  Korinther  preist  Pindar,  Dilhyramb, 
Zügel  und  die  Giebelfronte,  den  Giebel:  denn  diesen  versteht 
er  unter  dem  König  der  Vögel  ^  welchen  die  Korinther  zwie- 
fach den  Tempeln  der  Götter  ansetzten  ^).  In  der  Uias  sind 
mit  der  Pforte  des  hochbedachten  Thalamos  des  Reichen  die 
Flügel  eines  Adlers  verglichen  (24,  317),  wie  auch  wir  von 
Thorflügeln  reden.  Verschieden  davon  ist  der  Vergleich  des 
Dreiecks  an  der  Tempelfronte  mit  dem  fliegenden  Adler,  der 
in  spitze  Winkel  auslaufenden  Abdachung  mit  den  ausge- 
breiteten Adlerflügeln.  Auch  diess  Bild  aber  ist  so  treffend, 
veranschaulicht  und  belebt  die  geometrische  Form  so  schön 
und  lag  den  Griechen,  die  auf  den  hohen  Bergen  sich  ohne 
Zweifel  nicht  weniger  httufig  als  ihre  Nachkommen  von  Ad- 
lern umkreist  sahen,  so  nahe,  dass  es  vermuthlich  längst 
volksmässig  verbreitet  war  ehe  Pindar  für  Giebel  den  Aus- 
druck Adler  umschreibend  aufnahm.  Technisch  war  für  derdg 
auch  Geädler,  dhwjua  im  Gebrauch  und  eine  Eigenthüm- 
liclikeit  ist  es,  dass  zuweilen  statt  des  einzelnen  Aetos  d€%ol 
gesagt  wird,  wobei  die  Pluralform  die  andere  in  ccirm/^a  zu 
ersetzen  scheint'].     Doch  ist  sowohl  über  diesen  Ausdruck 


1)  Olymp.  XIII,  2i:    rCq  yug  —  &toiv  vaotaip  oluvtiv  ßaatXka   61^ 

2)  Eunpides  in  4er  Hypsipjle  ygunrov^  [fv  au^rotai  ngoaßXfndv 
rvnov^,  Pausanias  VIII,  45,  4  tu  h  rorc  «hrcTq  tati*  Vfnitgoa&iv  —  xu 
^  ontttStp  mnoiijfiha  h  voT^  utrotq,  V,  10,  3  tu  &%  h  rorc  ufroT^ 
hrtw  tfitt^oa&ff —  ru  fikv  d^  *fin(ioa&tr  h  rotq  uttoX^.     I,  24,  5  *?  6\ 
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als  über  die  Erfindung,  welche  Pindar  andeuten  wolle,  die 
Meinung  so  wenig  einig,  dass  wir  gleich  im  Eingang  in 
eine  der  Nebenerört^rungen  verwickelt  werden,  die  uns  in 
allem  Alterthümlichen  auf  jedem  Schritt  hemmend  entgegen 
treten  und  doch  nicht  zu  umgehen  sind,  will  man  nicht  auf 
unsichrer  Grundlage  hinJaUige  Sätze  aitfbauen  oder  zwischen 
verschiednen  Möglichkeiten  sich  trag  und  nutzlos  hin  und  her- 
wiegen. Die  frühere  Erklärung  des  Adlers  nach  dem  eigent- 
lichen Sinn,  der  im  Giebelfeld  oder  darüber  angebracht  ge- 
wesen sey  und  ihm  als  Theil  dem  Ganzen  den  Namen  ge- 
geben habe'),  darf  jetzt  geradezu  unhaltbar  genannt  wer- 
den. Weder  von  einem  Adler  als  Antefixum  in  Relief  in 
der  Mitte,  noch  von  einem  oder  mehreren  als  Akroterien  ist 
der  Gebrauch  als  alt  oder  als  ziemlich  allgemein  erwiesen: 
auch  wäre  solche  Verzierung  kein  Gegenstand  so  grossen 
Ruhmes  und  eine  solche  Nebensache,  zumal  da  sie  nicht  all- 
gemein war,  sondern  andre  Figuren  der  Aufsätze  der  Giebel 
bekannt  sind,  kein  wahrscheinlicher  Anlass  zur  Benennung 
des  Frontons  gewesen.  Die  richtige  Erklärung  befolgten 
nach  Anleitung  alter  Grammatiker  H.  Stephanus  im  Thesaurus, 
Foesius,   Stieglitz,  Bröndsted  und  Bölliger^).     Seitdem  aber 


Toy  vr£ot  o¥  JJaqd-fvSva  ovofitn^ovatv  ^  t^  tovrot  tlfriovöiP  ondaa  h  roTq 
nuXovfififoiq  utroTq  ntTrui'  nccvrit  Iq  vijv  *A&ijvü.q  t^fh  yhfüiv  Ter  91  ont" 
aO-iv  X.  «.A.  Dertelbe  11,  il,  8  vom  Asklepieion  in  Titane:  rn  d'  «V 
Torg  dtTüVq  'H^uulrjq  nal  ISvxa*  n^oq  roVq  ni^aaiv  mh,v^  was  von  d«n 
Akroterien  der  Vorderseite  i\x  verstehen  seyn  möchte.  Eustathius  II. 
XXIY,  317  p.  1352,  37:  iarlov  di  ot*  In  rov  dfrov  tov  ^otov  nai  /nfQo? 
T*  roiy  vföiv  ov  fiovov  dhiafiu  iXfyfio,  dkkd  %ul  ulirol  diu  to  hixfvut^ 
9)uaif   :irfgv^iy  dttov, 

3)  Heger  Spicil.  T,  3  p.  6.  Ig^narra  de  pa).  Neap.  p.  113.  WinciceT- 
mann  Baukunst  1,58.2.  11,10,  Visconti  M.  PiocI.  IV,  43  p.324,  pref. 
p.  11^  Heyne  mm  Pindar,  Böckh  Expl.  Pind.  p.  213.  Uebersetxer  des 
Aristophanes  Av.  1110.     Stackelbei-g  Apollolempei  zu  Bassä  S.  30. 

4)  Stieglitz  Archäol.  der  Baukunst  H,  1  S.  92 :  Bröndsted  Reise 
in  Griechenland  II,  154,  Böttiger,  der  früher  Kunstmytbol.Il,  43 
noch  im  Unklaren  vrar,  Amalthea  I,  71  —  74,  mit  denen  auch  ich 
mich  übereinstimmend  erklärte  im  Rhein.  Mu«.  1834  A\  S.  482, 
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hat  ein  sehr  gelehrter  Architekt  durch  ausführlichste  Aus- 
einandersetzung festzustellen  gesucht^  dass  ein  ganzes  in 
zwei  Flügel  gebrochenes  Dach^  das  ganze  gleichsam  schwe- 
bende obere  Dach-Aätos^  die  beiden  Dachschrägen  PterygeS; 
die  gesenkten,  auf  einem  Minimum  von  Auflager  gestützten, 
sich  senkenden  Fittige  seyen  und  Pteron,  Pteroma  dagegen 
die  horizontale  Decke  bedeute  %  Da  diese  Behauptungen 
nur  auf  den  Sprächgebrauch  der  Alten  sich  stützen  und  sich 
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Stützen  können  und  nur  durch  irrige  Anwendung  einiger 
täuschenden  Ausdrücke  von  Grammatikern  entstanden  zu  seyn 
scheinen,  so  darf  ich  ihnen  alle  Gültigkeit  absprechen,  in- 
dem ich  in  einer  langen  Note  durch  Vorführung  aller  Stellen 
und  durch  andre  Auslegung,  wo  sie  erforderlich  ist,  über 
die  Befugniss  zu  diesem  Widerspruch  den  Leser  selbst  urthei- 
len  lasse  %    Aus  der  Anschauung  ist  der  Name  zu  erklären 


5)  BöUicber  die  TelcConik  der  Hellenen  1844  S.  190. 199.     Excurse 
5.  55  ff.  60  ff.    Vgl.  das  Heilige  u.  Profane  in  der  Bank.  v.  Denis.  S.12  ff. 

6)  Eigenllich   entscheidet  schon   die  Pindarische  Stelle,   wenn  ihr 

nicht  durch  gezwungne  Auslegung  dieser  Sinn  bestritten  wird,  gegen 

die    Bedeutung  Dach;     denn    es  giebt   nur   eines,   swiefach  ist   der 

Tempelgiebel  und  dann  haben  doch  anch  schon  vor  den  Korintheri» 

die  Tempel  Dächer  gehabt.    Mit  Recht  also  sagt  der  Scholiast:  XiyH 

«fl   To    xurd  ToifC  yaoi/€  t&v  d-tSh  antfiu»  —     Jidv/ioq  6k  ^ijoWf    ot« 

SmXvi  TU  dtTt^ftara^  on*a&i9  xal  tftngoa &iVf  d»a  to  l^  dft^oriQmv 

-xSi¥   lAtqüv  uaxttontvaifa&a*  avra,    und   ein   «weiter:   o  uivoq  ol«af&9 

fiaa^Xtvq  iaT*9  o  inl  r&9  Itqwp  ti&kftfvoq*  rtv^q  di  to  dirufia,  £q  ^t^at, 

^idv/ioq   naQan&ifitvoq  Tifiaunr   Xfyorra   xal  rovro  h  ratq   olxodoftiatq 

€ivr&iß  tv^t^ßa^   ravxijv  dnoiovq  vijp  i^i^ydjaiv  rSv  n^oHti/ihmv,     Eben 

ao  wie  Didymos  und  Timäos  auch  Harpokration  und  Suidas  ▼.  ofTo? 

TtSr  eljtodo/K^/krrivv  to    xaru  xo9  o^o^ov,   o  T»y«9  dit»fta  naXovaiv» 

So  ferner  Galen  Glossar,   in  Hippocr.  p.  412  Franc,   dix^i^a*   t«  f»c 

v^oq  dpuTiTafiirov  r^q  o^ofyq  äantg  xglymvop.    Erotian  p.OO:  «fr«/»a 

ij  art^avfj  rov  dtöfiuxoq».  Hiersu  die  vier  Not.  2  angeführten  Stellen 

des  Pausanias  über  Statuen  Iv  roXq  acToPc»  wofür  er  einmal,  bei 

dem  Hera'on  sagt:  vn\q  tovq  xhtuq^  und  dazu  die  fünfte  und  sechste 

IX,  11,  4  und   X,   19,  3    und   bei   einem   Relief  am   Thesauros  der 

Megarer  VI,  19,  9:   Intif^yaota^  tw  ccct«?,   und  fon  den  Gräbern  der 

Sikyonier  fl,  7,  3:    to  piJkv   ttitfia  y^  xQvttJovotr  Xi&ov  dl  »Jiowodo/f^* 
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und  nur  in  dem  stumpfeB  Winkel  des  Giebels  liegt  für  die 


aamq  HQtjntda  xtoyac  Ifnaxüai  nal  In  at/Tor?  Int&tffMi  notova^  kuxu 
Touc  «cToOc  /*ul^ra  toi/c  h  vo9g  «»aorc.  B«kker.  Anecd.  Graeel  p.348: 
ctfToc  To  Tf  nrtfvov  t£o%  mal  t«  inl  tf  »^onvla/fi,  o  ¥w  uhatfut 
XfyöVQ$9'  j;  ffd^  inl  tq^  ngonvlaht^  noraontvif  utrop  mfu9ta*  ox^ßO' 
tt»oTiTaxoto(  ra  mfgiß  In  der  Inschrift  in  Betreif  de»  Tempeb  der 
Albeoe  Polias  C  I.  n.  159,  73  altxiatiu  Xl&ot  %uv  ccno  x^^  oroce?,  und 
gleich  nachher  yitaa  inl  xpvq  utxovq.  Böckhs  Urk.  über  das  Att. 
Seewesen  Xf,  116  naganri^iq  ^t/iovfq  Xtovxoni^aXoi ^  die  ^an  beiden 
Seilen  des  Giebels  (etlnoVt  aUxuftay^  Nach  so  unumstÖsslicfaen  und 
so  vielen  Zengnissen  für  den  Sprachgebrauch  kann  es  uns  wenig  an- 
ieohten»  wenn  einer  und  der  andre  Grammatiker  entweder  etwas  Fal- 
sches einmischt  oder  durch  Wortkargheit  unverständlich  wird.  Da 
Hr.  Böllicher  selbst  einmal  daran  denkt,  dass  Hesychius  aus  Unver- 
ständniss  eine  ältere  Glosse  corrumpirt  haben  könne,  so  ist  zu  be- 
dauern, dass  er  einigen  rohen  Schoiien  zu  Liebe  die  einfache  Wahr- 
heit aufopfern  und  eine  so  grosse  Menge  von  unhaltbaren  Deutungen, 
bei  seinem  Scharbinn»  künstlich  ineinanderflechtcn  ifiochte.  Wenn 
wir  in  Bekkers  Anecd.  t  p.  361  lesen:  ultttU,  xd  ng(kPofn»  xwv  tawv^ 
xd  9aTv«il^aTO  xt^y  ^go^iaVf  d$u  xu  io$xivui'  nxiifi>i$  a«T«3y,  so  ist  augen- 
scheinlich» daas  9i9t¥ii/i9txa  x^p  oiQofw  hierher  durchaus  nicht  gehört, 
so  wiq  dass  ein  einigermassea  Sachkundiger  einen  bildlichen  Aus- 
druck MTÄ«  Voiige^jMQg  ddr  Tempel  nicht  gewählt  haben  würde.  Hätte 
er  etwa  geschrieben  nffodin^m^  so  wäre  auch  diefs  ganz  unpassend. 
Vermuthlicb  sind  die  Worte  aus  einer  auseinandersetzenden  Stelle  un- 
geschickt ausgezogen.  Vorzüglich  aber  bat  die  Stelle  in  den  Vögeln 
des  Aristophanes  Verwirrung  veranlasst,  diese  Verse  1101: 

tlxa  ngoq  x^ixoiOiv  wfji^g  h  Ugotq  oinyQfxf, 

xuq  ydg  rf*mp  ^Kirnq  I^V^^*'  T^g^q  dtxov. 
Hier  schreibt  nemlich  eio  Scholia&t;  if^9«#c»y*  d*«  xd  h  xoiq  vao«? 
dtxta/iOLxaf  dvxl  X9V  9^fyd»9fitf  ng^q  ««Tel/fftiia..  x,dq  f.dg  rwv  Ugm* 
axiyaq  nxtgd  xtc*  dtxovq  jMi^Micr»«,  «»c  9^^if  *'/«»  h  V^aii^#(voy*. 
Diess  bat  aber  Ion,  desfcn  Worte  zwar  nicht  erbalten  sind,  dennoch 
sicherlich  nicht  gesagt.  Denn  wir  lesen  ein  andres  Scholion  zu  der« 
selben  Stelle  bei  Saidas  v,  MT«!/iarra*  tu  x^v  Ugvy  axfyda/*axu 
nxiigvjrtt^  ufU  dttovq  naXovaw.  ^Agifixotfdv^q'  xdq  ^dq  vf*mp  olxiuq 
ighpofitv  ngo^  wirov,  «W*  xov  ajtjfdaüfKv^  Wie  dieser  dem  Aristo- 
phanes  nxigvyuq  »al  uixovq  in  der.  Bedeutung  von  oxtydQ^tgTa  giebt, 
der  doch  fgiiftpfuv  ngoq  dtxov  sagt,  gerade  so  der  andere  dem  Ion 
nxtgvyvtq  x«r  ixfTot)?  als  aW;^a$}.der  in  dem  ausgelassenen    Vers  gewiss 
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Flügel  der  Kopf,  die  zwei  Flügel  des  Aetosdachs  oder  Pte- 


auch  eben  so  wenig  wie  Aristophanes  nttgu  huI  dtrovq  zugleich,  son- 
dern nur  ^s  eine  Wort,  vermiitblicb  diroq  gebraucht  batte.  Die 
Stelle  des  Komikers  erklären  obne  etwas  Falsches  aufzunehmen  Hesych. 
V.  igiif/oftfp  ngoQ  dirov  anyaoo/ap  ngo^  dirtiftaf  Pollf  VII,  119:  orav 
6\  ol  Tiotyral  ^Saiv*  igi^ofitp  ngo^  eerroV,  ottydaofth  ^aat  ngoq  dhufia^ 
Suid.  ▼.  dtriu/ittTa*  tgitpuv  nqoq  ttUxov^  und  Eustatbius,  der  den  Not.  2 
abgeschriebenen  Worten  beifiigt:  aal  l^rJTtt,  tkqI  toi^tov  xee»  l'v&a  o 
»u/cMoc  igi^ifr&ak  Xfytt  ngo^  «rroV.  Sie  ist  technisch  eigentlich  gar 
nicht  zu  gebrauchen,  da  es  bei  all  diesen  raschen  Wortwitzen,  worin 
der  Dichter  nach  Namen  der  Vögel  die  menschlichen  Angelegenheilen 
durchgeht,  nur  auf  den  Scherz  die  verschiedenen  Vogelnamen  anzu- 
bringen, nur  auf  Schein  und  Andeutung  ankommt,  nicht  darauf  dass 
Alles  allseitig  oder  genau  beschrieben  sey.  Letronne  Lettres  d*un  an- 
tiquaire  p.338  iibersetzt:  car  nous  mettrons  sur  tos  maisons  une  cou- 
▼erture  avee  fronton.  Böttiger  Kl.  Sehr.  I  S.  286:  „denn  wir  bau*n 
auf  eurem  Haus  ein  adlerförmiges  Giebeldach.*'  Mit  welcher  Vor- 
stellung aber  vom  AStos  man  hinzukomme,  so  ist  klar,  dass  der  Scho- 
liast  Unsinn  vorbringt.  Denn  wenn  Igk^iw  so  viel  ist  als  artYat^Hv 
und  dnoq  so  viel  seyn  soll  als  oxfyij^'  arfyaa/io,  so  würden  ja  die  Vö- 
gel sagen,  "wir  wollen  dachen  bis  zum  Dach,  decken  bis  zur  Decke. 
Aristophanes  aber  sagt  nur:  wir  werden  euch  ein  Dach  bauen  bis 
zum  Adler  (am  Himmel)  hinauf,  so  dass  der  Adler  daran  sitzt;  denn 
auf  den  Doppelsinn,  nicht  auf  Giebelfeld  oder  Dach  kommt  es  an. 
Das  Wort  orfyif,  OTf^aa/ta  könnt<^  für  den  A({(os  nur  stehen,  wenn 
man  es  nicht  im  gewöhnlichen  Sinn  für  Dach  nähme,  sondern  nach 
seiner  allgemeinsten  Bedeutung  für  die  dreieckige  Wand,  welche  von 
der  Seile  das  Sparreridach  schliesst,  zudeckt.  In  diesem  Sinn  gebraucht 
orfya9/ca  Photius  Quaestt.  Amphiloch.  XXIV,  8  in  A.  Mais  Scriptl.  Vatic. 
Coli,  nova  I  p.  85:  ro  6\  nrfQiiyiov  olg  ft^lfi  t^^  V^tt^x^?  yltoxTi^i  ol 
ft^v  dtroVf  ol  d\  dfrufitt  xaXovai  nat  orryao/id  ^aotv  ttvat  tovto  tSv 
Uqth  outftiy,  taI  ax^ftaxi  r^v  nxytnv  vov  ioiott  f*tf*ovfifvoVf  o  d^  nal 
:KTf^oy  ^«0»  naXovntf  ol  dl  dtaaxfllovo^  to  nrtgov  xat  to  nxfQvyiot  rov 
üfxoCf  n  nal  rov  «f roJ/caro?  *  ^aol  yug  tirat  xo  dijXovßtvot  i/.i*  cei'rMv, 
TO  ngo  Twv  ligöiv  In  XiO-ov  ngo^  v^oq  dvaxuvo fiivot  fJtaXXov 
»axtamvaa/thov  olnodofttjua.  So  Etym.  M.  v.  ccWoc*  *—  axtyaoßd  r* 
x&¥  oXnmv^  ffiffgl^  x7j  nx-^an  xov  Coioi;,  wobei  doch  auch  nicht  das 
Dach  verstanden  zu  seyn  scheint  'Nimmt  man  auch  in  dem  Scholion 
lu  Aristophanes  bei  Suidas  axtydafutra  in  der  allgemeinen  Bedeutung, 
also  unbestimmt,  oder  in  der  engeren  dass  es  nur  das  Dach  von  der 
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ryxdachS;  wie  sie  von  BöUicher  genannt  werden,  hätten 
nicht  den  Kopf  vom  fliegenden  Adler  und  eine  theoretish*ende 
und  symbolisirende  Ansicht  von  einem  Tempeldach,  wie  sie 


Giebelteile  sey,  so  enthält  es  nichts  Unrichtiges,  sondern  geht  uqoq 
iliTovj  nicht  aber  fditpofitv  an.  Das  ganie  Missverständniss  geht  alsdann 
von  dem  andern  Scholiasten  aus,  der  axiyii  an  die  Stelle  von  ot#- 
yaa/AUTu,,  v^orunter  nicht  arfyaa/Ad  rt,  sondern  nur  der  Jedermann 
bekannte  Theil ,  das  ganze  Dach  verslanden  werden  kann ,  setzte  und 
fQiipo/i(¥  durch  anyaoofAtv  erklärt.  Bei  Hesych.  ▼.  nxiqvyi^'  aninat^ 
können  die  Vogelflügel  bildlich  als  Decken  von  irgend  etwas  gemeint 
seyn.  Jenes  Scholion  zu  den  Vögeln  nun  ist  für  Hn.  Bötticher  eine 
,, vollwichtige  Stelle"  (S.  55.  62);  danach  ist  ihm  «Wo?  so  viel  als 
ar^YV^  OTSyaa/itt,  eine  Decke,  ganze  Dachdecke  und  was  Hesychius  v. 
ultrol  aX&^v  sagt:  x^i  to  nxijvov  »ul  oqoipo^  xa*  to  inl  x^  yfiaüt  xv- 
f*aTi0Vf  beweist  ihm  iiir  o(jo9>o(,  obgleich  er  die  folgenden  Worte  für 
unklar  selbst  erkennt  Hätte  er  dagegen  gebalten  was  Harpokration 
und  Suidas  sagen,  der  derog  sey  xotcc  top  oQoqtQ^^  so  hätte  e.r  viel- 
leicht Verdacht  geschöpft  dass  bei  Hesychius  oga^og  verstümmelt  oder 
falsch  sey.  Hesych.  S.uid.  v.  nngvyiov'  tlmqtincrJQiQv  geht  auf  das  Evan- 
gelium Matthaei  IV,  5,  wo  Hr.  Bötticher  (S.56.  63),  ohne  auf  ox^w- 
r^^tov  zu  achten,  ebenfalls  Decke  verjsteht,  weil  ihm  nrigvyiq  als 
Hälfte  des  A'dtosdachs  gelten«  Bei  Dionysius  A.  R.  IV,  6  heissen  die 
drei  Gellen  des  Gapitplinischen  Jupitertempels  vq>*  hog  duov  nal  ft.üii 
oi:lyij<i  xaXvjiToftfvoi  aijHoi,  bedeckt  von  einem  gemeinschafUichen  Dach 
mit  nur  einem  Adler,  nemlich  vorn  und  hinten;  zeugmatisch  und  in 
Kürze  verständlich  genug,  und  die  Grösse  des  drei  Gellen  umfassenden 
Giebels  erklärt,  warum  Gicero  sagt:  Gapilolii  fastigium  illud  (Not.  9). 
Hingegen  aviytf  als  horizontale  Raumdecke  dem  Dach  entgegenzu- 
setzen, als  ob  durch  naXvTirofisvo^  auch  «Wo?  nothwendig,  mit  zur 
Decke  erweitert  würde,  um  für  dieses  Wort  die  Bedeutung  des  „gan- 
zen gemeinsamen  Dachs"  zu  gewinnen,  verstösst  gegen  allen  Sprach- 
gebrauch. Eben  so  wenig  beweisen  die  zwei  Sätze  des  Mechanikers 
Athenäus  bei  Schneider  zum  Vilruv  X,^13,  6  das  hier  angenommene 
Verbal Iniss  von  uiroq  oder  uhmatq  und  orlyij*  Durch  die  Stelle  des 
Dionysius  und  durch  das  Scholion  zu  den  Vögeln  liess  übrigens  auch 
schon  Bröndsled  (S.  155)  sich  zu  der  Erklärung  verführen ,  das  Bild 
des  schwebenden  Adlers  sey  gewissermassen  fortgesetzt  worden  wenn 
man  das  Dach  des  Tempels  und  seinen  Säulenumfang  »Tf^cc,  njfQvytg 
und  nvfgw/iu  nannte,  was  niemals  geschehn  ist.  Ein  Seitengebäude 
könnte  etwa  nrf^ov  genannt  werden. 
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dem  naiv  bildlichen  Adler  untergelegt  wird  7),  ist  nicht  min- 
der ungriechisch  als  ntegop  für  eine  horizohtale  Decke  in 
der  ganzen  Griechischen  Sprache,  worin  Natur  und  Wahrheit 
herrschen,  'einzig  seyn  würde. 

Die  Erfindung,  welche  Korinth  sich  beimass,  näher  zu 
bestimmen  ist  nicht  ganz  leicht.  Die  Vermuthung  Brönd- 
steds  ^) ,  der  Dichter  meine  den  Amphiprostylos ,  ist  höchst 
nnwahrscheinlich ,  die  Sage  sähe  hiernach  nicht  auf  die 
augenfällige,  schöne  Erscheinung,  sondern  spräche  gelehrter 
eine  Kenntniss  von  der  Entwicfcelung  des  Tempelbaues  aus, 
und  eine  in  dieser  Entwickelung  nicht  sehr  bedeutende  Ein- 
zelheit. Von  Böttigers  Annahme  (S.  64)  der  Erfindung 
des  Hypäthralbaus ,  indem  ^der  doppelte  Aätos  die  beiden 
Aetosdächer  des  Vorder-  und  Hinterhauses , '  zwischen  ihnen 
aber  der  hypäthrale  Räum  mit  seinen  durch  Pteryx-Däch^ 
gedeckten  Pteromaten  seyn  würde^,  müsste  derselbe  Einwand 
gelten  wenn  sie  nicht  auf  falscher  Voraussetzung  über  den 
Adler  beruhte.  'A.  W.  Sohtegel ,  in  einer  Abhandlung  Über 
die  Niobegruppe,  hält  dafllr  dass  der  Gebrauch  die  Giebei<^ 
wand  mit  geschnitzten  Bildern  auszufällen  fast  eben  so  alt 
sey  als  die  Erfindung  des  Giebels  selbst.  Auch  Cicero  sagt 
dass  im  Giebel  Bedürfniss  und  Schmuck  des  »Gebäudes  in 
eins  fallen^),  ohne  zwar  das  Bildwerk  ausdrücklich  einzu* 


7)  Besöfidera  S.  61  f.  ist  die  |,sowohl  vom  T^ktodiscben  wie  von 
der  dflcobaliveri  Auffassang  de$  Ganzen  ausgebende"  Erklärung  ent^ 
wickelt  Erst  späterhin  soll,  als  die  ursprünglidie  hieratische  Be- 
deutung des  Wortes  nicht  mehr  verstanden  und  die  hegriffliche 
Bexeichnung  jedes  baulichen  Theiles  dunkel  v^urde,  dieser  Name  im 
engern  Sinne  bloss  dem  Giebel  mit  seinem  Tympanon  zugefallen  seyn 
(S.  65),  vfrie  denn  nach  dem  naga^trl^fq  der  Inschrift  der  Name  umt; 
wirklich  schon  auf  den  Giebel  zurtickgewfcben  zu  seyn  scheine,  und 
eben  so  lässt  der  Verfasser  den  Begriff  von  nriftov,  nvSgwftu  an  seiner 
urspriinglichen  Bedeutung  verlieren   (S.  56). 

8)  Reise  II  S.  156.  Dieser  Erklärung  widersprach  auch  Müller 
Gölting.  Anz.  1835  S.  1843. 

9)  De  orat.  III,  46.  Quid  tarn  in  navigto  necessarium  quam  lalera, 
quam  cavernae,   quam  prora,    quam  puppis,    quam  anteunae,   quam 
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schliessen.  Indessen  steht  sehr  dahin,  ob  das  Homerische 
hochbedachte  grosse  Haus,  dessen  erhöhtes  oder  Sparrendach 
vermuthlich  nicht  ohne  ein  vortretendes  Giebelgesims  vorn 
und  hinten  geschlossen  war,  auch  Figuren  im  Giebel  hatte. 
Einen  grossen  Unterschied  macht  der  an  die  Stelle  des  Holz- 
baus getretene  Steinbau;  einen  noch  grösseren  die  von  Säu- 
len getragene  Vorhalle,  welche  das  von  der  Griechischen 
Dachconstruction  unzertrennliche  Giebeldreieck  aa  sich  nimoit. 
Denn  durch  die  Pracht  der  Säulen  musste  der  Gedanke, 
auch  den  sie  krönenden  Giebel  angemessen  zu  schmücken, 
geweckt  werden.  Aber  auch  auf  die  Stufe  der  Bildnerei 
kam  es  dabei  an,  ob  diese  Vereinbarung  beider  Künste 
früher  oder  später  eintreten  sollte.  Die  Bildnerei  musste  erst 
an  dem  edleren  Stoff  der  Metalle  so  viel  Ud)uhg  und  inneren 
Werth  erworben  haben,  dass  ihre  Uervorbringungen  auch 
im  Thon  oder  im  Kalkstein  eine  selbständige  Geltung  hatten, 
bevor  sie  den  kühnen  und  fruchtbaren  Gedanken  fasste  das 
Feld  in  Besitz  zu  nehmen  und  mit  Reihen  von  Figuren  aus- 
zufüllen, das  der  Baumeister  in  den  Tempelgiebebi  mit  an- 
gemessener Ausladung  des  Gesimses  eröffnet  hatte.  Dass 
diess  in  sehr  alter  Zeit  geschehen  .seyn  kdnitfe,  wer  wollte 
diess  läugnen?  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  in  der 
Plastik  oder  im  Thon  die  grossen  zu  dieser  Neuerung  füh- 
renden Fortschritte  gemacht  worden  sind;  und  da  in  der 
Plastik  kein  Ort  alter  Zeit  berühmter  ist  als  Korinth,  so  ist 
kein  Grund  der  Sage  der  Korinther  von  der  Erfindung  des 
Adlers  nicht  Glauben  beizumessen,  der  Sage  nemlich  relativ 


vela,  quam  mali  ?  quae  tarnen  banc  habent  in  specie  venuslatem,  ut 
Don  solum  salutis,  sed  etiam  ▼oluplatis  causa  inventa  esse  videaatur. 
Columnae  et  templa  el  porlicus  sustlnent:  tarnen  babent  non  plus 
ulilitatis  quam  dignitatis.  Capitoiii  fastigium  illud  et  ceterarum  aedium 
non  venustas,  sed  necessitas  ipsa  fabricata  est.  Nam  quum  esset 
babita  ratio,  quemadmodum  ex  utraque  lecti  parte  aqua  delaberetur, 
utilitatem  templi  fastigii  dignilas  consecula  esl:  ut  eliamsi  in  caelo 
slalueretur,  ubi  imber  esse  non  posset,  nuHam  sine  fastigio  dignita- 
tem  babiturum  fuissc  videatur. 
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verstanden  von  einer  bedeutenden  Verschönerung,  von  der 
plastischen  Ausschmückung,  wodurch  Korinthische  Tempel 
sich  auszeichneten  und  vorangiengen.  Auch  so  genommen 
ist  die  Sache  von  so  weitreichender  Bedeutung,  dass  sie  den 
Stolz  der  Korinther  und  die  Erzählung  wie  sie  ist  rechtfer- 
tigt: denn  ganz  gewöhnlich  setzt  die  Sage  Erfindung  über-^ 
haupt  statt  der  Epoche  machenden  Vervollkommnung  oder 
Verschönerung.  Mit  Pindar  vereinigt  sich  alsdann  die  wich- 
tige Nachricht  bei  Plinius  (35,  43),  dass  der  Sikyonier  Dibu- 
tades  zu  Korinth  eingeführt  habe  die  Sturnziegel  mit  Figuren 
zu  verzieren,  die  er  Anfangs  protypa,  dann  ectypa  (oder 
die  man  sowohl  protypa  als  ectypa)  nannte,  worauf  auch  die 
Ausschmückung  der  Tempelgiebel  entstanden  sey,  und  dass 
Demaratus,  der  aus  derselben  Stadt  entfloh  und  in  Etrurien 
den  Tarquinius  Priscus  zeugte,  von  den  Hasten  Euchir  und 
Eugrammus  begleitet  worden  sey,  welche  die  Plastik  nach 
Italien  trugen.  Dass  man  auch  die  Fabel  über  die  urerste 
Erfindfmg  der  Thonbildnerei  ^^),  die  man  in  Korinth  an  ein 
bis  auf  die  Zeit  des  Mummius  erhaltnes  altes  Bildniss  in  Thon 
knüpfte,  mit  dem  berühmten  .Namen  des  Dibutades  ausge* 
schmückt  hjat,  darf  nicht  abhalten  in  ihm  eine  wirkliche  Per- 
son zu  erkennen  I  und  die  zugleich  angefidfarte  Behauptung 
Andrer  di^  Rhökos  und  Theodor  in  Samos  die  Plastik  zu- 
erst erfunden  haben,  setzt  einigermassen  der  Zeit,  in  der 
wir  ihn  uns  vorstellen  können,  eine  Gränze.  Auch  die  Er- 
Cndung  des  Dithyrambs  eigneten  sich  ausser  Korinth  ver- 
schiedne  andre  Städte  zu.  Der  Uebergang  von  kleineren 
Bildnereien  an  den  Stirnziegeln  zu  den  grösseren  in  den 
Giebeln  ist  nicht  unwahrscheinlich,  und  man  mag  in  den 
Worten  des  Plinius:  hinc  et  fastfgia  templorum  orta,  bei 
hinc  et  an  die  Stadt  denken,  weil  zweimal  vorausgeht:  in- 
venit  Corinthi  und  Demaratum  ex  eadem  urbe  profugum,  oder 
an  das  Nächstvorhergehende,  die  Stirnziegel,  so  ist  auch  im 

10)  Diese  Dichtung  hat  auf  die  Annehmlichkeit '  durch  den  Thon 
sich  Bildnisse  tu  TerschafTen  und  auf  die  Erfindung  des  Reliefs  im 
Besondcm  Betug. 
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letzteren  Fall  kein  Grund  die  Giebel  anders  denn  als  Korin- 
thische Erfindung  zu  betrachten;  die  Giebel  sagt  Plinins  in- 
dem er  die  Figuren  in  den  Giebeln  versteht,  eben  so  wie 
wir  bei  Pindars  zwiefachem  Adler  nur  sie,  die  Ausschmü- 
ckung der  Giebel,  nicht  die  Form  derselben  an  sich  uns  ge- 
dacht haben.  Pindar  konnte  demnach  leicht  an  den  Dibuta- 
des  gedacht  haben.  Zur  Zeit  des  Demaratos  (Ol.  29)  mögen 
die  Thonfiguren  in  den  Giebeln  schon  in  grosser  Uebnng  und 
von  nicht  verächtlicher  Beschaffenheit  gewesen  seyn,  da  die 
von  Bupalos  nicht  viel  über  ein  Jahrhundert  später  (Ol.  60) 
in  Chios  in  Marmor  gearbeiteten  Statuen,  das  mit  Sicherheit 
zu  nennende  älteste  Beispiel  von  solchen  Giebelstatuen,  nach 
Rom  geführt  zu  werden  vordienten,  und  da  die  Gruppen  von 
Aegina,  die  von  keinem  Schriftsteller  genannt  werden,  die 
ältesten  die  bis  jetzt  aus  dem  Schoose  der  Erde  hervorge- 
zogen wurden  und  wahrscheinlich  ungeßihr  derselben  Zeit 
angehören,  über  die  in  einer  gewissen  Richtung  bereits  er- 
worbene hohe  Meisterschaft  ein  Urtheil  gestatten.  In  Etrurien 
verbreitete  sich  mit  der  Tuscanischen  Bauart  die  Thonbädnerei 
in  grösserem  Umfang  als  wur  sie  sonst  irgendwo  ausgeübt 
kennen.  In  Thon  arbeiteten  auch  Damophilos  und  Gorgasos, 
berühmte  Griechische  Plasten  und  zugleich  Haler,  für  den 
Tempel  der  Ceres  am  Gircus  Haximus  in  Rom  Ol.  71  (493 
V.  Chr.),  drei  Jahre  vor  der  Schlacht  von  Marathon,  deren 
Statuen  bei  einer  Reparatur  des  Tempels  zerstreut  wurden. 
Vor  diesem  Tempel  war  nach  dem  Zeugniss  desM.  Varro 
bei  Plinius  (35,  45)  Alles  in  den  Tempeln  Tuscanisch  ge- 
wesen, so  wie  auch  noch  zur  Zeit  des  PUnius  in  Rom  und 
in  den  Municipien  viele  Giebel  von  wunderbarer  Kunst  und 
Dauerhaftigkeit  (der  Thonfiguren  der  Giebelaufsätze)  erhalten 
waren  (35,  46). 

Ob  der  Anfang  die  Giebel  mit  Bildern  zu  schmücken  mit 
Reliefen  gemacht  worden  sey,  deren  Stelle  nachher  Statuen 
eingenommen  haben,  lässt  sich  nicht  sagen.  Reliefe  hatten  die 
Slirnziegcl  und  dass  das  Relief  nicht  schlechthin  früher  und 
leichter  zu  denken  sey  als  Rundbilder,  kommt  hier  nicht  in  Be- 


Einleitung.  13 


tracht.  Aber  nur  auf  Umstände,  Belieben  und  vorzügliQh  auf 
die  Grüsse  der  Tempel  kam  es  an  bei  der  W^bl  der  Reliefe 
oder  der  Statuen.  Darüber  k^nn  wohl  kein  Zweifel  seyn, 
dass  in  den  Giebelfeldern  der  grossen  Tempel  immer  runde 
uii4  freistebende  Bildwerke  gewesen  sind;  wie  auch  Brönd^ 
sted  annimmt.  Eben  so  w^nig  darüber,  dass  nicht  erst 
unter  den  Römii^hen  Kaisern,  wie  A.  W.  Schlegel  vermuthet, 
„als  die  Verhältnisse  der  Baukunst  in  mancher  Hinsicht  schon 
Aenderungen  erlitten  hatlen^^,  Relief  statt  der  Rundbilder  au- 
gebracht  worden  ist  ^^].  Dagegen  darf  man  gar  sehr  be- 
zweifeln, was  Bröndsted  ^S.  160]  und  auch  A.  W.  Sohlegel 
sieb  vorstellten,  dass  es  in  Griechenland  keinen  grossen,  mit 
Sorgfalt  au^eführten  Tempel  gegeben  habe,  dessen  Giebel- 
felder nicht  gruppirte  Bildwerke  ausgeschmückt  hätten  ^^. 
Wäre  dieser  Schmuck  so  allgemein  gewesen,  so  müsste  es 
auffallen ,  dass  für  die  grosse  M^nge  der  Tempel  die  genannt 
werden  und  bei  der  nicht  geringen  Anzahl  der  Tempelruinen 
so  wenige  Giebelgruppen  durch  zufällige  Erwähnung  der 
Schrißsteller  oder  durch  Ausgrabung,  wenigstens  in  einzel- 
nen der  dazu  gehörigen  Theile  bekannt  geworden  sind.   An 


11)  Ein  Beispiel  von  Relief  ist  am  Thesanros  der  Megarer  in 
Olympia  bei  Pausanias  Vi,  19,  9:  toi'  &iiaavQov  dl  {nfi^yu4ivui  tiv 
aeT«f  o  yiyupTMit  nul  &fwv  noXffiog.  Ein  andres,  zwar  gedicblel,  aber 
eben  darum  die  Gewöbniicbkeit  der  Sache  beweisend,  bei  Euripides  aus 
der  Hypsipyle: 

yganrov^  [iv  aiiJToToi  n^oaßXtnftv  xvnovq ' 
xr3S  Galen  bei  dem  dtTut/na  doi*ov  cilirt,  zu  des  Uippokrates  ttfTo;  o«xot'. 
ly^SA  Ti^no«  Relief  bedeute,  xeigte  Visconti  im  vierten  Bande  des 
Museum  PiocI.  Vorr.  S.  5  f.  In  der  Tragödie  war,  wie  es  scheint, 
vom  Palaste  der  Hypsipyle  die  Rede.  Von  einem  äbniicben  mit  Aetom 
auf  Säulen  spricbt  Pindar  Ol.  VI,  1  und  die  Vasengemälde  stellen 
häufig  ähnliche  der  allen  Könige  und  Heroen  dar. 

12)  Cockerell  im  Quarterly  Journal  of  litter.  science  and  tbe  arts 
VI  p.  229.  From  tbe  marks  on  tbe  cornjce  in  tbe'  pedimeat  of  tbe 
temple  of  TbeseiM  and  in  otber  eiamples  this  pracUce  appears  to  bave 
been  generaJ. 
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den  Tempeln  zu  Pästutn ,  an  dem  sogenannten  der  Concordia 
in  Girgenti,  an  dem  zwar  nicht  ganz  vollendeten  in  Segesta^ 
hat  man  keine  Spur  von  aufgestellten  Statuen  entdeckt. 
Schlegel  glaubt,  sie  seyen  von  den  bei  der  Zerstörung  des 
heidnischen  Cultus  niedergeschlagenen  Römern  oder  in  spä- 
teren Jahrhunderten  abgenommen  worden.  In  Selinunt  fand 
man  die  verstümmelte  liegende  Figur  eines  Kriegers ,  fthnlich 
dem  Styl  der  Statuen  von  Aegina,  die  aus  dem  Giebel  her* 
zurühren  schien^'].  Bei  dem  sogenannten  Inopos  aus  Delos 
in  Paris  kann  man  dasselbe  vermuthen«  Von  einem  Rei- 
senden hörte  ich  vor  zehn  Jahren  von  zwei  grossen  Sta- 
tuenfragmenten in  Eleusis  sprechen,  die  offenbar  zu  einem 
Tempelgiebel  gehört  hätten.  Bei  dem  Tempel  in  Nemea  kann 
Pausanias  scheinen  an  den  Giebel  zu  denken,  indem  er  bei 
dem  eingefallenen  Dach  von  Statuen  spricht;  doch  meint  er 
höchst  wahrscheinlich  die  im  Inneren  des  Tempeb  ^^).  Häufig 
wenigstens  sind  Spuren  und  Yermuthungen  der  Art  gewiss 
nicht  vorgekommen.  An  dem  Apollotempel  auf  der  hohen 
Bergspitze  bei  Phigalia  setzt  Stackeiberg  Giebelstatuen  vor- 
aus (S.  30),  wie  er  sie  eben  zuvor  in  Aegina  entdeckt  hatte: 
aber  gerade  hier,  wenn  irgendwo,  sollte  man  erwarten, 
dass  sie  nicht  durchaus  alle  spurlos  verschwunden  seyn 
würden. 

Es  ist  an  sich  nicht  einmal  unwahrscheinlich,  dass  eine 
grosse  Anzahl  der  Tempel  ohne  Giebelgruppen  geblieben 
seyen,  nicht  aus  Absicht,  sondern  weil  die  Gebäude  nicht 
zur  Vollendung  gediehen.  Blieben  die  Tempel  selbst  oft  für 
immer  oder  doch  lange  Zeit  unvollendet,  so  mag  noch  viel 
öfter  zum  Kosmos,  dem  bildhauerischen  Schmuck  die  Zeit 
des  Friedens  oder  des  Wohlstandes  nicht  ausgereicht  haben 
und  nach  Zeiten   der  Unterbrechung  die  Ausführung  ganz 


13)  Hiuorf  im  Kunslblatt  1834  S.  109. 

14)  Pausan.  II,  15,  2  h  dl  ai'r^  NtfttUv  rt  J$oq  vuoq  fort  &fa^ 

nvnafiiaatitv  rt  uXaoq  x.  t.  X, 
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Unterblieben  seyn ,  da  dieser  Schmuck  zwar  dem  Bauwerk 
sich  seht  harmonisch  und  vortheithaft  anschmiegt,  doch  einen 
nicht  zum  Bau  durchaus  wesentlichen  und  einen  Bestand- 
iheil  fär  sich  abgiebt.  Wenn  wir  sehen,  dass  die  Dome 
zu  Florenz,  zu  Bologna,  die  Kirche  Araceli  und  andre  zu 
Rom  und  so  viele  Kirchen  Italiens  ohne  den  Schmuck  der 
Vorderseite  geblieben  sind,  wie  könnte  es  befremden,  wenn 
in  vielen  Griechischen  Tempeln  das  Dreieck  in  einer  auch 
bloss  nach  dem  Bauweric  schon  prachtvollen  Vorderseite  leer 
von  Statuen  geblieben^  wäre?  Am  Delphischen  Tempel  selbst 
vnirde  der  bildhauerische  Schmuck  erst  später  hinzugefügt. 
An  vielen  Tempeln  hat  man  die  Metopen  nur  zum  Theil  mit 
Bildwerk  verziert,  die  übrigen  glatt  gefunden  ^^);  am  The-- 
seion  in  Athen  selbst  sind  sie  nur  an  der  Vorderseite  |  nebst 
einigen  auf  den  anstossenden  beiden  Längenseiten  mit  Bild- 
werk gesdimückt.  Und  auch  ob  in  dem  hinteren  Giebel- 
feld dieses  Tempels  Statuen  gewesen,  wofür  im  vorderen 
die  Vertiefungen,  und  zwar  für  sieben  Figuren,  auf  dem  obe- 
ren Gesims,  ähnlich  wie  am  Tempel  in  Aegina^  sprechen, 
ist  wenigstens  noch  nicht  entschieden  ^% 

Je  weniger  wir  uns  die  Statuen  in  den  Tempelgiebeln  all- 
gemein vorzustellen  haben,   um  so  erfreulicher  ist  es  dass 


15)  Bröndsted  II  S.  148  ff.    Serradifaico  Antich.  d.  Sicilia  11  p.  63. 

16)  Nach  Sittart  wurde  angenommen ,  dass  Spuren  der  Aufstel* 
lung  und  BeiestigUDg  nur  auf  der  östlichen  Seite  sieb  finden ,  von 
Hirt  Gesch.  der  Bauk.  II  S.  10  und  A.  Dagegen  sagt  Boss  in  seiner 
1838  zu  Athen  gedruckten  kleinen  Schrift  to  GtfotVov  p.  26:  Eiq  ufiqto- 
rf^ovq  Tovq  dtrovq  ^auv  dva  6  17  T  uyälfiuraf  utvntQ  ra  XxvfJ  nuf^urtj- 
^oi'yrcu  uuofiij ,  »al  o/«  /a6vo9  f I9  Toy  ngoq  dvaToXuq  uirop ,  nu&taq 
la^alfthwq  Üyn  o  Bgotv^arfd  Voy.  II  p.  160  n«  7.  Von  unten  sind 
Spuren  der  Aufstellung  im  westlichen  Giebel  nicht  wahrzunehmen  und 
ich  bin  nicht  hinaufgestiegen;  aber  Prof.  Ulrichs  versicherte  mir,  dass 
er  sidi  von  diesen  Spuren  nicht  habe  überzeugen  können.  Die  Weg* 
nähme  der  Statuen  die  wenigstens  vorn  gewiss  gestanden  haben ,  ist 
ohne  Zweifel  durch  den  cfaristifehen  Gottesdienst  im  Theseion  veran- 
lasst worden,  dem  zu  Ehren  auch  die  Metopen  zum  Theii  fast  eben 
so  sehr  wie  so  fiele  des  Parthenon  Verstümmlungen  erfahren  haben. 
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voQ  dieser  Einrichtung  so  viel  zu  unserer  Kenntniss,  so  viel 
selbst  zu  unsrer  Anschauung  gelangt  ißt  ,  Und  wunderbar 
ist  das  Glück  zu  nennen ,  ,  dass  wir  in  den  Werken  des 
Tempels  in  Aegina,  des  Parthenon  und  in  den  Copieen  von 
einer  Gruppe  des  Skopas  oder  Praxiteles  eine  Eotwickhing 
von  mehr  als  anderthalbhundertjlthriger  Dauer,  gerade  die 
aus  dem  meiiiwürdigsten  Zeitraum  der  Kunst  überbtioken 
können.  Nach  Allem ,  was  von  Ausübung  der  Kunst .  vor 
Bupalos  bekannt  ist ,  litöst  sich  glauben ,  dass  die.  Marmor- 
bildnerei  und  mit  ihr  die  Kunst  überhaupt  durch  die  Ver- 
einigung der  Bildhauerei  mit  der  Baukunst  und  ganz  vor- 
züglich durch  die  Giebelstatuen  den  grinsten  Aufschwung 
und  ihre  höhere  und  freiere  Ausbildung  gewonnen  habe. 
Die  Schule  der  Marmorarbeiter  in  Aegina  gegen  die  Zeit  des 
Kallon  erscheint  durch  die  gefundnen  Statuen  und  die  des 
Bupalos  und  Athenis  in  Chios  aus  Nachrichten  in  leuchten- 
dem Glänze,  lieber  die  letztere  haben  wir.  nur  die  eine 
hochwichtige  Stelle  des  Plinius,  und  diese  lässt  sogar  die 
Möglichkeit  eines  Irrthums  übrig,  wenn  wir  Statuen  auch  des 
Giebelfeldes  und  nicht  bloss  der  Akroterien  annehmen.  Doch 
durchaus  unwahrscheinlich  ist  eben  so  sehr  ein  leeres, 
kahles  Giebelfeld  in  Chios  bei  Statuen  auf  den  drei  Ecken  in 
demselben  Zeitalter  welches  die  Giebelgruppen  von  Aegina 
mit  ihren  kleinen  Akroterien  entstehen  sah,  als  dass  Augu- 
stus  gerade  Akroterien,  die  als  eine  besondre  untergeordnete 
Art  von  Verzierung  nicht  leicht  eine  so  besondre  Auszeich- 
nung hinsichtlich  der  Kunst  oder  der  Figuren  an  sich  tragen 
konnten,  nach  Rom  versetzt  haben  sollte  ^^.    Nach  Praxiteles 


17)  Piin,  XXXIV,  4f  2  Romae  &igpa  eorum  sunt  in  Palalina  aede 
ApoIIinis  in  fastigio  et  in  Omnibus  fere  quae  Ditus  Augustus  fecit. 
Unter  dem  ersten  Eindruck  der  Entdeckung  in  Aegina,  als  es  noch 
kühn  scheinen  konnte  die  bei  Pausanias  allgemein  angenommenen 
Reliefe  in  Giebelfeldern  für  Statuen  zu  erklären ,  trug,  ich  Scheu  zu- 
gleich  auch  dem  Bupalos  solche  Gruppen,  h^eizul^gen  Zeitsch.  f.  a.  K. 
S.  204:  „Ob  die  signa  des  Bupalus  und  Atl^enis  vqq  Chips  u|n  ^ie 
60»  Olymp,  deren  ohne  Zweifel  verdienter  Ruhm  .dahli^  ist,  während 
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ist  ung  kein  Beispiel  einer  Giebelgruppe  mehr  mit  voller 
Sicherheit  bekannt,  weder  aus  der  Zeit  Alexanders  und  der 
Diadochen;  die  so  viele  grosse  Tempel,  namentlich  in  lonien 
entstehen  sah,  noch  in  Rom.  Im  Giebelfelde  -des  Pronaos 
des  Pantheon  sind  Statuen  nicht  gewesen  i^).  Man  hat  darin 
Relef  angenominen ,  nicht  bloss  früher  ^^) ,  sondern  wegen 
der  gmngen  Ausladung  des  Giebels  auch  in  neuerer  Zeit 
Auch  E.  Pktner,  der  sich  bei  einer  besondem  Gelegenheit 
oben  befunden,  glaubt  in  der  Beschreibung  Roms  (III,  2 
S.  348)  wegen  der  vielen  auch  von  unten  wohl  sichtbaren 
Locher  in  der  Hinterwand  an  darauf  befestigte  Reliefe ,  be-* 
sonders  auch  weil  dort  Andreas  Fulvius  noch  Reste  von  Plat- 
ten .  aus  einer  aus  Gold  und  Silber  bestehenden  Composition 
gesehen  habe.  Diese  Platten  lassen  aber  eher  vermuthen 
dass  das  Tympanon  durch  diese  kostbare  Bedeckung  und 
durdi  keine  Art  von  ^Bildwerk'  verziert  war  und  dass  die 


der  gleich  ahe  der  Aeginetltcheii  Schule  jeltt  tou  neuem  aufblüht,  so 
zwar  dass  er  auch  von  Jenen  und  mit  ihnen  von  der  Ionischen  Schule 
^n%  nette  YorslelluDgen  erwecken  muss,  nicht  auch  Figuren  fm  Gie- 
belfeldci  sondern  vielmehr  (nur  drei)  auf  den  Akroterien  des  Giebels» 
wie  man  es  bisher  verslanden ,  ansunehmen  seyen,  wird  unentschie- 
den bleiben  müssen»'- 

18)  PUB.  XXXVI,  4|  11.  Agrippae  Paniheum  decoravit  Diogenes 
Atheniensia:  et  Garyatides  in  columnis  teaapli  ejus  probantur  inter* 
pauca  operum:  sicut  in  fastigio  posita  signa,  sed  propter  allitudineivi 
loci  urinus  celehrat».  Die  Warte  — ».  ^uae  unquain:  Pantheon  Jovi 
Ullori  ab  Agrippa  factum  XXXVI,  24,  1,  sind  nach,  dem  CocL  Bamt 
berg.  tu  vertauschen  mii  quae  unquam  vidit  orbiA,  non  et  tectum 
diribitorii  -^?  und  hiernach  fallt  Hirts  Vermuthung  in  der  Abhdi.  über 
das  Panfheen  in  F.  A.  Wolfs  Museum  I  S.  215,  die  er  in  seiner  <je* 
schiebte  der. Bank.  II  S.  283  als  Thalsacfae  anführt,  dass  der  Sieg 
ttber  die  Giganten  vorgestellt  gewiesen  jey,  von  selbst  weg.  Den  Irr- 
tbum  biosiclitlieb  des  Jitptter  Ultor,  welchen  Canin»  Arehit.  Bomapa 
p.  81  noch  befolg»^  beseitigt  nach  dem  Cod.  Bamberg*  auch  Urlichft 
itber  das  Pantheon  In.  der  Encyklop«  von  Ersch  u«i4  Grilber  ^^4tl. 

19)  SliegUti  Archlbl.  der  Bank.  II  S.  li»  (,,Belief  aus  Er«'*).  Hirt 
a.  a.  O.  Pirancsi  bat  nach  Hirt  die  Giganlomachie  sogar  in  die  Zeich- 
nung aufgenomtfnen. 

2 


18  Einlcilung. 

Statuen  des  Diogenes  (posita  Signa,  die  nach  der  Verbin- 
dung mit  den  Karyatiden  als  Marmorstataen  zu  verstehen 
sind)  nur  in  den  Akroterien  bestanden  haben '^).  Denn,  wie 
Piatner  selbst  bemerkte,  aur  dem  Giebel  ist  noch  jetzt  ein 
Postament  vorhanden,  weldies  Raum  für  eine  Gruppe  von 
zwei  Figuren  zeigt,  während  an  den  beiden  Enden  die  Po- 
stamente für  die  Eckstatuen  durch  die  Beschädigung  des 
Giebels  verschwunden  sind.  Dann  aber  fehlt  es  ftlr  ein 
Relief  auf  dem  Tympanon  an  einem  Zeugniss.  In  dem  Giebel 
des  voh  Yespasian  hergestellten  Capitolinschen  JupUertempels 
sieht  man  auf  einer  Grossbronze  des  königlichen  Cabinels 
in  Paris  sieben  symmetrisch  componirte  Figuren,  welche 
Lenormant  in  seiner  ^neuen  mythologischen  Galerie^  (p.  43) 
in  vergrösserter  Abbildung  gibt  und  erklärt.  Sehr  gewagt 
scheint  jedenfalls  die  hauptsächlich  nur  auf  das  Pantheon  ge- 
gründete Yermuthung  Coekerells,  dass  die  Römer  überhaupt 
den  Gebrauch  der  Giebelgruppen  gar  nicht  aufgenommen 
hätten  ^^),    Ausnahmsweise,   wenn  auch  selten,  möchte  es 

.    20)  Aoch  Caiiina   sagt  p.  82   statue  di  Diogene  «luale   aulP  allo 
del  froiitispizio  del  poiiico.     Eben  so  Urlichs  S.  473* 

21)  Quarterly  Journal  of  lilter«  science  and  the  arU  VoJ.  Vi 
p.  330:  Tbe  iAomans  do  not  appear  to  have  adopted  ibU  praclice 
from  \ht  Greeks;  for  wc  fnid  no  esample  of  correspondiog  depth  iu 
the  pedinienU  of  tbelr  lemples,  nor  does  any  mcntlon  of  tbem  occur 
in  tbeir  aiithor$.  In  tbe  Pantheon  it  is  very  easy  to  trace  tbe  cramps 
by  which  a  basrelicf,  snpposed  to  have  been  in  bronse,  was  »ttacbcd; 
bat  h  could  only  bäte  had  .a  very  low  comparative  relief;  in  otker 
parls  of  Italy  there  are  also  sonie  examples  of  tbis,  and  in  Bonie 
there  are  various  ancient  basreiiefs  of  teniples,  representing  tbeic 
froiilispieces ,  which  support  the  same  opinion.  Nach  Ten»petti  in 
l^asreliefen  ist  kaum  tu  schliessen ,  da  die  selten  Grund  gehabt  haben 
können  grössere  Tempel  abzubilden.  Ein  Korinthischer  Tetrastylos 
ist  es  %,  B.  vor  welchem  an  einem  der  schönen  grossen  Reliefe  vom 
IVIarcau reisbogen  im  Capito!  der  Imperator  einen  Stier  opfert;  im 
Giiebel  ist  eine  symmetrische  Composition  von  15*— 18  Figuren  in 
Re'liefi  So  sieht  man  in  einer  schönen  Terracotta  bei  Canipaika  «inen 
Tetrastylos  mit  einem  Giebelrelief  und  in  Marmor  niehrmahlft  kleinere 
Tempel,    grosse ,    so  viel   ich  mich  erinnere,   nie..     An  dem  Tempel 


\ 
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doch  geschehen  seyn:  das  Beispiel  des  ApoUotempels ,  ^an 
welchem^  im  Gidiel^  die  Niobe  mit  ihren  sterbenden  Kin- 
dern anfj^esteltt  war,  ist  nicht  abzuweisen:  eben  so  wenig 
das  des  enslen  von  Griechischen  Künstlern  verzierten  Tem- 
pels,  des  Cerestempels  amCircus,  deren  signa  ex  fastigiis 
dispersa.  ,, Anhänglichkeit  an  ihre  eignen  Gebräuche,  sagt 
Cockerell;  Hangel  an  Geschicklichkeit  oder  die  Schwierigkeit 
Statuen  im  rechten  Verhältniss  zu  der  unangenehm  hohen 
Erhebung  der  Römischen  Giebelfelder  anzubringen  mögen 
beigetragen  haben  eine  Einrichtung  zu  verhindern  oder  zu 
unt^rechen,  deren  Yortheile  die  Römer  tibersehen  zu  haben 
sdieinen^^.  Der  Römische  Brauch,  so  weit  er  nicht  durch 
Griechen  bestimmt  worden  ist,  könnte  nur  der  Etrurische 
seyn.  Von  dieser  Seite  her  sind  uns  Giebelstatuen  aus 
Thon  auch  nicht  überliefert:  aber  wie  viel  kennen  wir  von 
ihren  Tempelgiebelverlierungen?  Die  einzigen  Basreliefe  in 
zwei  g^rossen  Giebeln  von  Felsengräbern  in  Norchia  sind  aus 
spätere  Zeit  ^') ,  und  wären  auch  mehr  Beispiele  solcher 
Bildni^'eien  bekannt,  so  müssten  wir  doch  auch  von  den 
Grössenverhältnissen  der  Tempel  und  von  der  Tuscanischen 
Giebelconstruction  im  Verhältniss  zu  der  Griechischen  und 
der  Römischen  unterrichtet  seyn  um  anzunehmen,  dass  die 
Etmrier  in  dieser  Hinsicht  von  dem  Korinthischen  Gebrauch 
der  Rundbilder  in  den  Giebeln  sich  entschieden  und  gänzlich 
entfernt  hätten  ^^). 

Einfacher  und  ungesuchter ,  schöner  und  zu  grösserem 
beiderseitigen  Voilheil  hat  die  Bildhauerei  sich  niemals  einem 
Bauwerk  geseIH  oder  mit  irgend  einer  besondern  Zwecken 
dienenden  Fläche  und  Form  überhaupt  verbunden  als  zum 
Schmucke  der  Tempelgiebel.     Man  kann  darüber  im  Allge- 

der  Venus  nnd  Roma  von  Hadrian  "war  im  Giebel  die  Geicbichle  dti 
(tomtilits  in  Relief  (R.  ftocbelle  Mon.  indd.  I  pl.  S). 

22)  Mon.  d.  Init.  1»  48,  wo  die  Zeiobnnng  unricblig  ist,  Orioli 
in  den  Annali  V  p.  52.  Gerhard  Bulfolt.  1881  p.  84.  Abekcn  Miilül- 
Italien   ^.-297^ 

23)  Gerbard  Drei  VorKs.  S.  12. 
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meinen  rticht  kürzer  und  besser  sich  ansdrtteken  ata  Brftnd* 
sted  (S.  158).  rfiie  Beschaffenheit  eines  Dorisehen  Giebels^ 
sagt  er^  mit  seiner  krilfligän,  stak*k  vortr^enden  Einfassang, 
die  gleichsam  einen  breiten  und  tiefen  Rdunen  bildete^  halte 
sehr  früh  ein  eben  so  feinfühlendes  als  lebhaftes  und  kunst* 
reiches  Volk  auf  den  Gedanken  gebracht,  die  bedeutenden 
Räume,  welche  die  beiden  erhabenen  Dreiecke  umschlossen, 
nicht  unbenutzt  zu  lassen,  sondern  mit  grosse  Verzierun- 
gen die  sich  auf  die  Gottheit  des  Tempels,  ihre  Thaten,  ih- 
ren dort  örtlichen  CuHus  u.  s.  Wi  bezogen,  auszufilllen;  auch 
durch  aufgesetzte  Figuren  (augmti^pia)  den  Rahmen  selbst 
zu  schmücken,  und  somit  durch  beide  Artän  von  Verzierun«' 
gen,  innerhalb  der  Einfassung  und  über  derselben,  gleich- 
sam der  Stirne  des  geweiheten  Gebftudes,  einen  bestimmten, 
sogleich  erkennbaren  Charakter,  das  Gepräge  und-  das 
Wappen  des  inwohnenden  Gottes  aufzudrücken ^^).^ 

Runde  Figuren,  in  ein  gemeinsames  Thun  oder  Leiden 
verflochten,  waren  wir  gewohnt  als  beschränkt  auf  eine  sehr 
geringe  Anzahl  zu  denken ;  denn  viele .  gleichartige  Figuren 
in  vereinter  Aufstellung  verdienen  nicht  den  Namen  von 
Gruppen.  Wie  viel  Berechnung  und  Erfindung  auch  die 
eingeschränkteste  Gmppirung  nach  den  verschiedenen  durch 
die  Gegenstände  gestellten  Bedingungen  und  zugleich  nach 
allen  von  dem  Schönheitssinn  eingegebenen  Vorschriften  er- 
fordere, ist  denen  bekannt  die  über  die  wenigen  nieister- 
haften  Gruppen  tiefer  nachgedacht  und  aus  dem  Vergleich 
mit  den  Hangeln  und  Anstössen,  die  andre  darbieten,.  Be- 
lehrung geschöpft  haben.  In  einem  Theil  der  Giebelgruppen, 
besonders  gerade  in   den    wahrscheinlich  am  meisten  von 

24)  Dass  die  für  den  Gott  des  Tempels  bedeutendsten  und  be- 
tetchnead»ten  Mythen  geprahlt  wurden»  Ist  natürlich  und  nach  der 
sinnvollen  Art  der  Griechen  so  Dolbwendig  als  die  allgütn^eine  Regel 
vorauszusetaen y  dass  Volke],  ein  Mann  von  gesundem  Urtheil|-  an 
Ausnahmen  nur  darum  denken  konnte,  veil  ihm  die  Be«^h^ngen 
einiger  Vorstellungen  tu  ihren  Tempeln  nicht  klar  waren,  Tempel 
des  Jupiter  zu  Ol.  S.  65  f. 
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allen  bewuhdeiiiswerthenj  in  denen  des  Parthenon  finden 
wir  zwar  die  Mehrzahl  der  Figuren  mehr  als  blosse  Zu-< 
schauer  wie  als  Theilnehmer  des  augenblicklichen  Vorgangs; 
auf  der  Yordarseite  Athene  aus  dem  Haupte  des  Zeus  im 
AttgenUick  geboren ,  diese  beiden  umgeben  von  den  6öt-* 
tem. des. Olymps  und  weiterhin  auf  beiden  Seiten  von  denen 
Attikas;  hinten  Athene  mit  Poseidon  in  dem  Augenblick,  da 
ihr  der  Preis  zugesprochen  ist  und  die  Götter  nach  ihren 
Bezügen  zu  beiden  auf  den  beiden  Seiten  vertbeilt  und  an 
sie  angesdilossen;  und  ein  Seitenstttck  hiervon  gab  die  Ge- 
burt des  Zeus  am  Heräon  bei  Argos  ab.  In  den  Giebeln 
des  Delphischen  Tempels  war  yermuthiich  auch  in  den 
Hauptpersonen  nur  ihr  Charakter  und  ihre  Gegenwart  dar-^ 
gestellt,  im  verdem  nemlich  ApoUon  zwischen  Schwester 
und  Mutter  von  den  Huseu,  hinten  Dionysos  von  den 
Thyiaden  umgeben,  beide  Kreise  vermuthlich  ohne  Handlung. 
Aber  Versammlungen  von  Geyern  sind  nach  deren  poeti-^ 
scher  Natur  einer  grösseren  Manigfaltigkeit  föhig,  die 
ftudi  bei  ruhiger  Erscheinung  eine  künstlichere  Gruppirung 
des  in  sich  abgeschlossenem  Kreises  thunlich  macht:  auch 
die  elf  Alhlen  des  Herakles  am  Heraklestempel  in  Theben, 
die  natürlich  ganz  vereinzelt  ständen,  Hessen  bei  der  Wie- 
derholung derselben  Hauptfigur  doch  durch  die  Verschieden- 
heit der  Kämpfe  Bezüge  und  Verschlingungen  der  Linien 
wenigstens  zu.  Die  meisten  uns  bekannten  Giebelgruppeu 
dagegen  stellten  einen  Kampf  in  seinem  entscheidenden 
AugenbUdi  oder  eine  grosse  Katastrophe  dar,  mit  Ausnahme 
der  Vorderseite  von  dem  Zeustempel  in  Olympia,  wo  das 
Wettrennen  des  Pelops  und  Oenomaos  in  dem  Augenblick 
der  Spannung  vor  dem  Beginn  genommen  war.  Sonst 
waren  an  dem  Tempel  in  Aegina  unter  dem  Beistande  der 
Athene,  der  Göttin  des  Tempels,  die  gleich  Göttern  verehr- 
ten Aediiden  im  Heldenkampfe  vor  Troja,  und  zwar  in  ei- 
nem in  beiden  .Giebeln  gleichen  Brennpunkte  der  Schlachten 
dargestellt.  Am  Ze'ustempd  in  Olympia  sah  man  vorn  den 
Wagenwettkampf  des  Pelops  und  Oenomaos,  im  hintern  Gie** 


22  Einleitung. 

bei  den  Kampf  der  Lapithen  und  Kenlanren  in  dem  Augen- 
blick dass  die  Braut  des  Pirithooa  ergriffen  war;  an  dem 
Heräon  bei  Argos,  wo  vom  die  Geburt  des  Zeus  war,  hinten 
die  Einnahme  Uions;  dieselbe  am  Zeustempel  in  Agrigent 
hinten ,  vom  die  Gigantomachie ;  an  dem  der  Athene  Alea 
in  Tegea  vorn  die  Jagd  des  Kalydonischen  Ebers ,  hinten 
Telephos  gegen  Achilleus  im  Kampf  in  Mysien:  an  einem 
Apollotempel  irgendwo  der  Untergang  der  Miobiden  durch 
die  Pfeile  des  Apolion  und  der  Artemis^  in  seiner  Mitte  er- 
griffen, indem  der  Tod  und  das  Sinken  der  Einen  und 
Flucht,  Schrecken,  Staunen  der  Andern  wie  in  einem  gro- 
ssen Accord  die  wunderbare  Raschheit  der  göttlichen  Rache 
darstellten.  In  allen  diesen  Vorstellungen,  die  Athlen  des 
Herakles  ausgenommen,  obgleich  es  nicht  von  allen  nach- 
gewiesen werden  kann,  scheint  es  gemeinschafllich  und 
wesentlich  zn  seyn,  dass  sie  eben  so  wie  die  kleineren 
Statuengrappen  nur  einen  und  denselben  Moment  ausdrück- 
ten. Hierdurch  unterscheiden  sie  sich  von  einem  Theil  der 
grösseren  Compositionen  in  Relief  und  Malerei,  denen  man 
daher  den  Namen  der  dramatischen  vorbehalten  könnte^ 
welchen  Schlegel  den  Giebelgmppen  gibt.  Durch  diese  Art 
von  Einheit,  durch  die  Beschränkung  der  ganzen  Darstellung 
auf  einen  Augenblick,  welchem  von  sechzehn,  achtzehn, 
einundzwanzig,  zweiundzwanzig  oder  mehr  Figuren,  die 
wir  in  verschiednen  Giebeln  antreffen,  eine  so  gut  wie  die 
andre,  jede  nach  ihrer  Natur  und  ihren  besondern  Bezie- 
hungen angepasst  werden  musste,  wurde  das  Mass  der  auf- 
zubietenden Erfindung  beträchtlich  erhöht,  zugleich  aber 
auch  die  Grossartigkeit  der '  Erscheinung  vermehrt.  Das 
Symbol  oder  Wapen  des  Gottes  erhielt  durch  die  Einfachheit 
einer  einzigen  so  ausgedehnten  Gesammterscheinung  eine 
seinem  weiten  Räume  und  seiner  Höhe  angemessene  Erha- 
benheit, welche  das  Erhabene  in  den  einzelnen  Gestalten 
mächtig  unterstützte.  Der  vielstimmige  manigfaltige  Ausdruck 
gleichzeitig  in  den  verschiedensten  Theilnehmern  war  was 
in  der  Musik  die  Harmonie. 


f 
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Ontttremere  de  Quincy  hatte  den  Stitz  aufgestellt  und 
Milllngen  üin  gutgeheissen^^],  es  sey  nicht  möglich  ge- 
wesen  in  einer  Linie  von  achtzig  (vielmehr  von  vier  und 
neunzig)  Fuss  Länge  ivie  in  den  Giebeln  des  Parthenon  Sta- 
tuen auf  demselben  Plan  aufzustellen ,  die  alle  mit  dem  im 
Mittelpunkt  befindlichen  Gegenstand  in  Bezug  gestanden  hät-^ 
ten:  an  den  Seiten  sey  die  Anwendung  der  Sculptur  der 
Architektur  untergeordnet,  die  Figuren  ohne  Bewegung  noch 
einige  wirkliche  Theilnahme  an  der  Handlung.  Die  Yer- 
gleicbung  anderer  Giebelgruppen  lehrt,  dass  dieser  Satz 
nicht  gegründet  ist.  Wenn  Phidias  diesen  Anspruch  an  seine 
Compositionen  nicht  gemacht  hat,  so  ist  der  Grund  nicht  zu 
suchen  in  der  Schwierigkeit  alle  Figuren  nach  dem  Mittel- 
punkt hinzurichten  oder  allen  Göttern  den  Ausdruck  der 
Theilnahme  an  dem  Vorgang  zu  geben.  Er  muss  es  der 
Natur  einiger  der. anwesenden  Götter  angemessener  oder  zur 
Vermehrung  der  Manigfaltigkeit  im  Ganzen  dienlich  erachtet 
haben  wenn  diese  Götter  unabhängiger  und  unbewegter  von 
dem  Bindruck  der  Erscheinung,  nur  nach  ihrem  eignen 
göttlichen  Daseyn  dargestellt  wftren.  Nur  die  den  Haupt- 
personen unmittelbar  nahen  Götter  sind  mit  in  die  Handlung 
gezogen:  die  andern  aber,  einzeln  oder  gruppirt,  sind  darum 
nicht  ^der  Art  gesetzt  dass  sie  dem  Hauptgegenstand  fremd 
erscheinen^,  selbst  wenn  sie  ihm  den  Rücken  zuwendeten, 
wovon  doch  nur  ein  Beispiel  anzuflihren  ist.*  Vielleicht 
folgte  auch  dieser  Charakter  der  Giebekompositionen  des 
Phidias  aus  der  Freiheit  und  der  Lebensfülle  eines  Genhis, 
welcher  der  Steifheit  und  starren  Regelmässigkeit  der  frühe- 
ren Kunst  entschieden  widerstrebte :  und  man  wird  um  diese 
Eigenthümlichkeit  richtig  zu  beurtheilen  über  die  allgemei- 
nen Gesetze  und  Eigenheiten  der  Giebelgilippe  hinaus  auch 
die  Art  vergleichen  müssen  wie  derselbe  Phidias  in  der 
grossen  Prooession  des  Frieses  Cäremonie  und  freie  Leben- 
digkeit, das  Regelrechte  und  das  ZuföUige  auf  wunderbare 


25)  Annali  d.  I.  arcbeol.  IV   p.  204  $s. 
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Art  in  Vereinigang  und  Gleichgewicht  zu  setzen  vorstan- 
den hat. 

Darstellungen  dieser  Art  kannte  seit  der  Zerstörung  der 
Griechischen  Tempel  der  besten  Kunstzeiten  die  Welt  nur  in 
Relief  so  wie  andre  ähnliche  in  Gemfllden.  In  Statuen  aus- 
geführt  in  einer  hierfür  angemessenen  Grösse  und  Erhöhung 
über  den  Boden  sind  sie  weit  das  Grossartigste  gewesen, 
was  die  Kunst  in  zusammengesetzter  Darstellung  jemab  er- 
sonnen und.  ausgeführt  hat,  über  alles  Andre  in  dieser  Art 
ungefähr  eben  so  viel  erhaben  als  über  alle  andern  einzel- 
nen Figuren  die  Goldelfenbeinkolosse  eines  Phidias  und  Po- 
iyklet.  Die  runden  vollen  Figuren  wirkten  nicht  bloss  leben- 
diger als  flach  oder  halb  erhobene,  weil  sie  von  mehreren 
Seiten  zugleich  und  von  verschiedenen  Standpunkten  aus 
verschieden  gesehn  werden  konnten ,  sondern  auch  kräftiger 
und  eindringlicher  durch  das  grössere  Spiel  der  vollen  Be- 
leuchtung, welche  das  Täuschende  im  Eindruck  vermehrt, 
und  durch  die  Schatten,  die  sie  auf  einander  und  in  den 
Grund  zurückwarfen.  Freilich  wurde  für  die  meisten  Figu- 
ren die  Schwierigkeit  vermehrt  sie  nicht  bloss  allen  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten,  da  viele  einzelne  Statuen  nur  unter 
gewissen  Profileu  gesehu  zu  werden  bestimmt  sind,  anzu- 
passen, sondern  auch  unter  sich  je  nach  ihrer  Composition 
verträglich  und  zu  gegenseitigem  Yortheil  zu  verbinden. 
Jede  veränderte  Richtung  des  Blicks  brachte  neue  Verbin- 
dungen von  Linien  und  von  Schatten  hervor,  die  selbst  wie- 
der mit  den  Stunden  des  Tages  wechselten, 

.  Dazu  kam  noch  die  durch  den  Rahmen  gegebene  Be- 
dingtheit eines  grossen  Theils  der  Figuren.  Doch  dieser 
Rahmen  führte  zugleich  die  grössten  Vortheile  herbei,  den 
der  AbSchliessung  der  Gruppe  im  weiten  oifenen  Luftraum, 
in  den  sie  durch  mächtige  schöne  Säulen  wie  durch  ein 
hohes  Postament  emporgetragen  wurde,  und  den  der  pyra-* 
midalischen  Anordnung,  Diese  erschien  hier  ohne  den 
Schein  der  Künstlichkeit  und  Absicht  als  eine  nothwendige 
und  durch  die  Vortheile,  die  in  ihr  liegen,  wurden  die. Be- 


'  * 

Einleitung.  25 

schränkongen,  wdche  die  architektonische  Form  auferlegte, 
weit  überwogen.  Der  Hauptperson  die  Mitte  anzuweisen  ist 
der  bildlichen  DarsteHung  natürlich:  die  Mitte  des  auszußil-- 
lenden  Giebels  ragt  so  viel  hervor  dass  durch  sie  die  Be- 
rechtigung ,  die  Hauptperson  zu  vergrössem  und  dadurch  die 
Bedeutung  der  ganzen  Vorsiellung  mdir  zu  veransehaulichen, 
gegeben  war.  Wenn  die  schon  im  Homerischen  Schild  des 
Achilles  vorkommende  GonvenieiKE  der  alten  Kunst  überhaupt, 
dass  sie  untergeordnete  *  Personen  verkleinert  ^  durch  die 
kleinere  Figur  sie  mehr  andeutet  als  ausdrückt  und  hier« 
durch  die  Verhältnisse  seH)st  deutet,  den  mehr  von  der 
empirischen  Wahrheit  beherrscht^i  als  in  Ae  Gedanken  ein- 
gehenden Betrachtern  der  Bildwerke  gewöhnlich  fremdartig 
bleibt,  so  hat  wohl  auch  der  modernste  Geschmack  nSe  An- 
stoss  genommen  an  der  hervorragenden  SftdSung  der  Adi^ie 
in  den  Gruppen  von  Aegina ,  des  Zeus  als  Vaters  der  Athene 
und  der  Athene  und  des  Fosridon,  über  wek^e  der  Spruch 
erfolgt  ist,  am  Parthenon,  des  Apollon,  des^  Dionysos  am 
Delphischen  Tempel ,  des  Zeus  bei  dem  Rennwettkampf  in 
Olympia  oder  in  der  Gigantomachie  in  Agrigent.  Eben  so 
wird  man  sich  leicht  vertragen  mit  Sterblichen  unter  der 
Spitze  des  Dreiedts  von  hervorragender  Grösse,  wodurch 
von  beiden  Seiten  her  der  Blick  über  die  durch  Stellung 
und  Grösse  niedrigeren  Personen  auf  sie  als  die  ersten  der 
Blick  imm^  wieder  xurückgenifeu  wufdd,  wie  Niobe,  Tiri- 
thoös,  Atalante  ^Is  Siegerin  über  den  Eber,  Achilleus  und 
Telephos  und  in  dem  Entscheidungskampf  in  Ilion  einer  der 
Zerstörqngshehlen ,  je  nachdem  die  Iliupersis  gefasst  wurde. 
Auf  einen  Unterschied  in  Ansehung  der  Abgewogenheit  aller 
eiüzebien  Theile  der  Gruppen  gegen  einander,  der  wähl 
häu^fer  statt  gehabt  haben  mag,  machen  uns  die  von 
Olympia  aufinerhsam,  welche  in  dieser  Hinsicht  denen  von 
Aegina  ungleidi  näher  stehen  als  die  beiden  am  Parthenon 
und  die  der  Niobiden. 

Durch  die  hervorragende  Grösse  der  Mittelfigur  wurde 
zugleich,  da  hierdurch  die  Beziehung  der  Seitenfiguren  auf 
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sie  ^ich  ankündigte,  eine  gleichniftssige  Abhängigkeit  dieser 
von  ihr  eingeleitet  oder  vorgeschrieben ,   die  sich  dann   in 
den  abnehmenden  Höhenmassen  durch  den  gieichmässigen 
Schnitt  der  Flügel  wie  von   selbst  fortbildete.     Ohne  dass 
die  Dimennonen  der  übrigen  Personen  unter  sich  unterschie* 
den  wurden  y   weiter  als  das  Alter  oder  das  Geschlecht  sie 
unterschied,  gaben  die  verschiedenen  Stellungen  im  Stehn, 
höheren  oder  tieferen  Sitzen,  durdi  Bücken,  Knieen,  Liegen 
das  Mittel,  die  aus  irgend  einem  Gmnde  die  Hauptperson 
oder  die  Handlung  näher  angehenden  ihnen  nach  Verhültniss 
ihrer  Wichtigkeit  nfiher  zu  rücken  und  auch  dadurch   die 
Bedeutung  des  Ganzen  klarer  hervorzuheben.     Das  Gesetz 
der  Symmetrie  würde,  wie  es  scheint,  sich  aus  der  Bildnerei 
in  diesem  Rahmen  entwickelt  haben  auch  wenn  sie  nicht  an 
einem  Tempel  dem  den  ganzen  Bau  beherrschenden  Geisetz 
der  Regelmässigkeit  und  Symmetrie  sich  zu  unterwerfen  von 
Anfang  an  veranlasst  gewesen  wäre.     Von  dem  Gegenstand 
hieng  es  ab,  ob  durch  Wechsel  und  Gegensätze  männlicher 
und  weiblicher,  mehr  oder  weniger  nackter  und  mit  reichem 
Gewandschmuck  ausgestatteter  Figuren,  durch  Conträst  der 
Stellungen ,  durch  schöne  Thiergestalteii ,  durch  Felsen ,  Wa- 
gen oder  andere  Nebendinge  mit  dem  Regelmässigen  Hanig^ 
faltigkeit  sich  mehr  oder  weniger  verbinden  und' durchdrin- 
gen konnte.     Die  Neigung  zur  symmetrischen  Anordnung 
zeigt  sich  früh  auch  in  andern  Arten  des  Bildwerks  und  ist 
tief  in  der  allgemeinen  Natur  der  idealen  Kunst  und  in  der 
besondern  des  Griechischen'  Geistes  begründet.    Denn  in  der 
Grösse  und  der  Ordnung  ist  die  Schönheit,  wie  Aristoteles 
in  der  Poetik  sagt.    Doch  möchten  die  Giebelgruppen,  durch 
die   vielleicht  auch  die  Convenienz  des  vergrösserten  Hass- 
stabes der  Hauptfigur  sich  befestigt  hat,  Einfluss  in  weite- 
rem Kreis  auf  die  besondre  Weise  symmetrischer  Bildungen 
und  Anordnungen  gewonnen  haben,    so  dass  wir  ohne  sie 
weder  die  schönen  Compositionen  wie  in  dem  Denkmal  des 
Lysikrates,  in  der  Entführung  der  Töchter   des  Leukippos 
durch  die  Dioskuren,    eines  Amazonenkampfs   und  andrer 
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an  bekannten  Sisrkophagen  sehen  würden  ^  lioch  auch  man- 
che die  stdf  und  geistlos  erscheinen  ^).  Auch  priese  von 
üb^rschaulickerer  Ausdehnung,  wie  an  den  schmalen  Tem- 
pelseiten,  liessen  einen  beherrschenden  Mittelpunkt  zu,  wenn 
sie  ihn  nicht  erfoderten;  die  von  den  Vorderseiten  des 
Parthenon,  des  Theseion,  des  Tempelchens  der  Nike  Apte- 
ros  sind  die  bedentendsteü  Beispiele;  >aber  es  trat  durch 
sie  das  Gesetz  der  Abwägung  weniger  in  seiner  Kraft  und 
semer  überzeugenden  Nothwendigkeil  oder  seiner  ganzen 
Annehmlichkeit  hervor. 

Em  Punkt  ist,  worüber  ich  der  Meinung  Einiger  deren, 
die  zuerst  über  diese  Gegenstünde  geschridien  haben,  am 
wenigsten  seyn  kann.  Bröndsted  behauptete,  daäs  die  Giebel«- 
sculpturen  der  grosseren  Tempel  ^immer  polychrom  d.  h.  mehr 
oder  weniger  ferbig  angestrichen  und  gemalt^  gewesen 
seyen  (S.  164).  ^  Auch  Cockerell  spricht  allgemein  indem  er 
sich  auf  die  Sculpturen  von  Aegina  und  vom  Parthenon  be- 
zieht, ohne  jedoch  in  Betreff  des  letzteren  Giebelstatuen 
ausdrücklich  zu  n^men  und  einzubegreifen  ^^).  Eben  so 
meldet  Bröndsted  ohne  irgend  eine  Unterscheidung  oder  nä- 
here Angabe  von  ^manchen  Spuren  von  Farbe  an  den  >auch 
mit  metallnen  Verzierungen  reichlich  versehenen  Bildwerken 
des  Parthenons  selbst^.  Es  ist  wunderbar  zu  wi^Ichen  Ue- 
bertreibungen  die  Ueberraschung  und  Freude^  an  architek- 
tonischen Ornamenten  und  auch  an  Statuen  Spuren  von  Far- 
ben zu  Enden ,  die  Entdecker  selbst  und  manche  besondre 


26)  Zoega  Bassir.  tat.  55. 

27)  Bnl.  Mos.  VI  p.  26.  Nor  can  it  be  doubtedlhat  colour  was 
tnU'oduccd;  tbe  marbles  of  Aegiaa  cxbibit  abundant  proofs  of  tbe 
practica  of.  painliog  boib  in  ibe  statoei  and  tbe  arcbitectur«  around 
them  y  sevcral  nicmbers  of  wbicb  were  enricbed  wilb  paintcd  orna- 
mcnlf  y  in  gold,  vermilion  and  blue.  In  tbe  temple  of  Aegina  tbe 
tympanum  was  painted  ligbt  blue.  Many  of  fragmenls  of  il  were 
discofered  in  tbe  ruins.  Indicalion  of  colour  in  tbe  marblea  of  tbe 
Parthenon  are  »pparent  in  aeteral  porlions  botb  of  tbe  sculpture  and 
arcbiteclure. 
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Verehrer  des  Neuen,  das  sie  auszurufen  Gelegenheit  finden, 
fortgerissen  hat  Dass  an  den  Statuen  vom  Parthenon,  es  sey 
an  den  im  westlichen  Giebel  liegen  gebliebenen  Fragmenten 
und  einigen  andern  in  Athen  aufbewahrten,  die  vom  Par- 
thenon herzurühren  scheinen,  oder  an  denen  in  London 
eine  Spur  von  Farbe  sey  gefunden,  behauptet  oder  nur  ge- 
sucht worden,  ist  mir  nicht  bekannt.  Da  die  feinsten  en- 
kaostisch  gemalten  Verzierungen  an  Baustücken,  selbst  an 
denen  die  aus  dem  Schutt,  der  bei  dem  Bau  des  Parttenon 
begraben  worden  war,  hervorgezogen  wurden,  oder  an 
Stelen  und  andern  Ueberresten  noch  nach  den  Umrissen  und 
selbst  nach  dem  Unterschiede  der  Partien  kenntlich  sind,  so 
dürfte  von  den  Farben  auch  an  kolossalen  Statuen,  hiitten 
sie  welche  an  sich  getragen,  nicht  jede  Spur  giinzUch  er- 
loschen seyn.  Aber  an  den  Statuen  von  Aegina  hatte  man 
Spuren  wahrgenommen;  nur  auf  diese  gründet  sich  die  in- 
haltscbwere  Behauptung.  Und  doch  ist  zwischen  dem  Geist 
und  Geschmack,  die  aus  den  Gruppen  von  Aegina  sprechen, 
und  den  in  dem  freien,  reichen  und  hodigebildeten  Geiste 
des  Phldias  entsprungenen  Werken  vom  Parthenon  nebsf 
allen  nach  ihm  entstandenen  ein  grosser  Abstand,  je  länget 
man  ihn  nachdenkend  ausmisst  um  so  grösser.  Und  was 
war  an  dcte  Statuen  von  Aegina  gefärbt?  Wagners  Angaben 
hierüber  verrathen  grosse  Genauigkeit  und  Sorgfalt  ^% 
Nirgends  eine  Spur  von  Farbe  an  den  nackten  Theilen,  an 
den  Harnischen,  an  den  Haaren;  aber  roth  i^Ue  Helmbüsche, 
himmelblau  nach  einigen  Spuren  die  Helme,  roth  inwendig 
die  Schilde,  blau  auswendig,  doch  nicht  über  die  ganze 
Oberfläche,  farbig  auch  die  beiden  vorhandnen  Köcher,  die 
Augen  und  die  Lippen  durch  Farbe  bezeichnet,  an  den  weib- 
lichen Figuren  die  Sohlen  roth  und  roth   auch  che  Plinthen 


28)  In  seinem  Bericbl  über  die  Aegmelischen  Bildwerke  S.  208  II. 
Auch  Cockerell  beteugt  Qaarterly  Journ.  of  science  VI  p.  340  s. 
allgemeiner  die  Tbatsache,  die  was  die  Statuen  betrifft  dem,  der  sie 
"gegenwärtig  betrachtet,  im  Einzelnen  sweifelhaAer  erscheinen  köante. 
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aller  Figuren.    Nun  aber  hat  man  was  Helm ,  WaSen ,  Zü- 
gel und   andre  Nebendinge  an  den  Figuren  vom  Parthenon 
betriilt,   die  Vermuthung   dass   sie  von  vergoldetem   Metall 
waren.    Hierdurch  wird  den  grellen  Farben  gerade  das  Feld 
entzogen,  das  ihnen  noch  zuerst  zuzukommen  schien, ^  wie- 
woU  hier  die  Nebendinge  so  sparsüm  angebracht  gewesen 
zu  seyn- scheinen,   dass  sie  inmitten  der  nackten  oder  ein- 
fach und  gleichmässig  bekleideten  Figuren   auch  in  Metall 
nur  einige  wenige  der  Hauptpersonen,  wie  z.  B.  die  Athene 
das  Gorgoneion  und  die  Schlan^ev^^  der  Aegis ,    der  eherne 
Helm ,  von  dessen  Befestigung  an  dem  Bruchstück  des  Kopfs 
in  London  ebenfalls  noch  Spuren  kenntlich  seyn  sollen,  aus- 
zeichnen konnten ,   wie   um   schoit  von  weitem  auf  sie  die 
Aufmerksamkeit  zu  lenken.     So  sc^r  aber  herrscht  hier  die 
reine  Form  des  menschlichen  Kürpers  vor,  dass  sogar  Be- 
schuhung   nicht   einmal  bei    den   Göttinnen   zugelassen   ist. 
Die  Töchter  der  Niobe  haben  Sandalen,  die  Söhne  in  den 
Statuen  nackte  J'üsse.     Offenbar  hat  also  die  Kunst  in  ihrer 
Fortbildung  die  kleine   in  Farben  gegebene  Nachhülfe   des 
Ausdrucks   als  eine  dem  höheren  Styl  und  der  in  die.  reine 
Form  gelegten  Würde  nicht  angemessene  Nebensache  abge- 
i^treift  und  nicht  in  einer  entstellenden  Buntheit  eine  .Hlusion 
gesucht,  die  durch  den  Charakter  der  Gestalten,  Stellungen, 
Geberden,  durch  den  Gesichtsausdruck  zu  erreichen  die  hö- 
here  Aufgabe    selbständiger,    idealer,    erhabener  Bildkunst 
war.     Einige  Aussendinge  wie  etwa  Schild ,  Lanze ,  Zügel 
aus  Metall  Hessen  sich  in  eine  übrigens  auf  ihr  Element^, 
den  Marmor,  und  die  Form  beschränkte  Darstellung  von  do 
erhabeneod  Umfang  und  Gehalt  eher   aufnehmen  als  grelles 
Roth  oder  mattes  Blau  als  nichtssagende  Verzierung  an  Werken 
beibehalten,  die  dem  Geschmack  der  Zierrathen  in  ihrer  hohen, 
Einfalt  so  gänzlich  fremd  erscheinen^    Den  Sinn  der  südlichen 
Völker  für  lebhafte  Farben  im  gemeinen  Leben  sollte,  man  nicht, 
übertragen  auf  die  Regionen  vollendeter  BiMhauerei ,  wo  das 
ideale  in  der  Auffassung  und  in  den  Weisen  und  Mitteln  der 
Darstellung  eine  so  grosse  und-  so  sichere  Herrschaft  ausübt. 
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Taf.    I. 

J.  M.  Wagners  Bericht   über  die   Aegineiischen   Bililwerke,    mit 
kunstgeschicbtücben  AnmerkuDgen  von  F.  W,  J.  Skchelliug  181-7. 

Der  Berichterstatter  y  welcher  als  Maler  vorztiglich  durch 
ein  im  Jahr  1808  in  Rom  vollendetes  Gemälde ;  die  Achäer 
vor  Troja  im  Rath  vorstellend,  sich  Beifall  erworben  halle 
und  zur  Bildhauerei  übergegangen  ist,  zeigt  sich  hier  durch 
eine  vollkommen  genaue,  fassliche,  vielseitige  Beschreibung 
und  Beurlheilung  höchst  eigenthttmlicher  Kunstwerke  von 
einer  Seite,  von  welcher  Künstler  seltner  sich  auszuzeichnen 
pflegen:  den  berühmten  Herausgeber  aber  lernen  wir  durch 
die  Untersuchungen  über  Styl  und  Zeitalter  dieser  Werke 
und  über  die  Kunst  und  die  Künstler  von  Aegina  überhaupt 
als  einen  der  wenigen  Eingeweihten  der  Kunstgeschichte 
kennen,  dessen  mit  Lessingischer  Gründlichkeit  und  Klarheit 
aufgefasste  Bemerkungen,  auch  wo  sie  nicht  überzeugen, 
dennoch  belehren  sowohl  als  unterhalten.  Auch  sind  manche 
derselben  seither  schon  tfaeils  benutzt,  theils  widerlegt  und 
bestritten  worden.  Indessen  berechtigen  uns  doch  die  noch 
streitigen  Schwierigkeiten  und  Räthsel,  welche  selbst  durch 
die  von  jenem  kleinen  Eiland  ausgegangenen  Erweiterungen 
und  Berichtigungen  der  Kunstgeschichte  neu  erzeugt  wor- 
den sind,  auf  dasselbe  zurückzukommen,  um  vielleicht,  wenn 
in  Abwesenheit  von   den  Werken  selbst  die  Untersuchung 


*)  Göliing.  G.  An«.  1»18  Sh  115. 
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auch  nicht  in  einer  eini^igeB  ffinsicht  zur  Entscheidung  ge- 
bracht werden  mag,  doch  die  Aufmerksamkeit  auf  einen 
oder  den  «ndem  Punkt  zu  lenken ,  der  nicht  übersehen 
werden  darf.  Mehrere  seither  öffentlich  ausgesprochene 
Meinungen  haben  im  Ganzen  sich  gegen  das  Urtheil  Wag- 
ners und  Schellings  erklärt.  Danach  wäre  es  kurz  und  gut 
abzttthun  und  als  ausgemacht  ansuaeben,  dass  die  Aegini- 
sehen  Bildsäulen  erst  nach  der  Schlacht  von  Pladfia,  wenn 
nicht-  gar  erst  in  der  Blüthezeit  des  Phidias  ausgeführt  seyen. 
Rec.  dagegen,  so  viel  er  nach  dem  was  bis  jetzt  vorliegt 
zu  urtheilen  vermag,  tritt  was  das  Zeitalter  betrifl  entschie- 
den der  früheren  Ansicht  bei,  und  zwar  so  wie  si^  durch 
ScheJIing  bestimmt  wird,  dass  diese  Werke  zwar  nicht  vor 
Dipönos  und  Skyllis  um  OL  BO,  wohl  aber  eher  eirie  gute 
als  eine  sehr  geringe  Zeit  vor  den  Persischen  Kriegen  ent- 
standen seyn  mögen.  Zehn  Olympiaden  später  als  die  eben 
genannten  Künstler,  die  ersten  berühmten  und  grossen  Mar- 
morbildner, blühte  die  Schule  des  Bupalos.  Dieser,  auch 
als  Baumeister  berühmt,  hatte  vermuthlich  für  die  von  ihm 
erbauten  Tempel  die  Bildsäulen  gemacht, ^  womit  Augustus, 
nachdem  die  Römer  dieselben  vor  andern  wegzufuhren  ge- 
würdigt hatten,  nach  ihrer  ursprünglichen  Bestimmunlf,  die 
Giebel  fast  aller  von  ihm  aufgeführten  Tempel  zu  schmücken 
beliebte.  Es  scheint  überhaupt  die  Marmorbildnerei  durch 
die  zunehmende  Baukunst  hervoi^erufen  und  entwickelt  wor- 
den zu  seyn,  die  freie  Entwickelung  aber,  die  sie  bei  die- 
ser Ausbreitung  und  bei  der  Bestimmung  als  Verzierung  in 
diesem  Umfang  erhallen,  andre  mitwirkende  Ursachen  nicht 
ausgeschlossen ,  almälig  der  gesammten ,  von  einer  gottes- 
dienstlichen Regd  noch  zum  grossen  Theil  abhängigen  Bild-, 
nerei  mi^etheilt  zu  haben.  Daher  hätte .  eigentlich  die  ge- 
nauste Untersuchung  des  Tempels,  über  we)<^n  ^jr  von' 
den  Reisenden  settist  bald  nähere.  Aufklärongen  zu  erhalten 
hoffen,  Vitin  der  der  Bildsäulen  nicht  getrennt  vr^erden  sollen. 
Die  tbeOweisen  Erklämngsvensuche,  denen  der  Hterausgeber 
überhaupt  mit  Recht  sich  wideraetat.  (S*  1 0) ,  sind  auch  auf 
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diesem  Felde  trOgliclK    Im  2.  Bd.  der  lonian  Anliqu.  ist  der 
Tempel   auf  Aegina  dem  grossen  zu  Pftstum   [aus  dem  6. 
JtkrJiundert)  sekr  ähnlieh  befunden  worden,  wogegen  Stieg- 
litz nicht  viel  Triftiges  eingewendet  hat     Dass  der  Tempel 
in  Aegina  verzüglich  schön  sey,  ist  von  Schelling  berührt. 
Aber  ist  woU  überhaupt  das  Alter  der  grossen  Sch&nheil  in 
der  Baukunst  schon  hinlänglich  untersucht  worden?    Fifttt  es 
nicht  in  die  Zeit  der  Kunst  ^  über  welche  bis  jetzt  die  Mei- 
nungen so  verschieden  sind^  dass  man  gegenseitig  sich  kaum 
verstehen  und  begreifen  mag?    Dass  dieser  Tempel  schick- 
lich habe  gebaut  werden  kdnnen  von  der  Platälschen  Beute 
ist  nicht  zu  Iflugnen:  dass  aber  die,  welche  vor  dem  Per- 
serkrieg mehr  Schiffe  hatten  als  Athen  und  welche   gegen 
die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  in  Aegypten,  wie  ausser 
ihnen  nur  noch  Samos  und  MSet ,  einen  eignen  Tempel  für 
ihren  Zeus  errichteten,   auch  jenen   in   der  Heimath  auszu- 
führen schon  damals  die  Mittel  hatten,  ist  nicht  minder  glaub- 
lich ;  es  ist  sogar  unwahrscheinlich,  dass  Aegina  hinter  Samos, 
Ephesos,  Delos,  ifelphi,  Athen  lange  zurückgeblieben  seyn 
sollte  einen  Haupt^empel  nach  der  neueren  Art  zu  errichten, 
so  dass  wir  zu  der  Annahme  genöthigt  wären,  es  hätte  um 
den  jetzt  stehenden   von   der  Persischen  Beute  zu  erbauen 
eins    der   ansehnlichsten   Gebäude  der  Zeit   niedergerissen 
werden  müssen.     Ausserdem  waren  die  Triumphdenkmäler 
und  Heiligthümer  sehr  verschiedener  Art,  und  für  den  Pla- 
tälschen  Sieg  wurde  in  Delphi  z.  B.  gemeinschaftlich   von 
den  Hellenen  nur  ein  goldner  Dreifuss  aufgestellt    Ein  an- 
drer Grund,  von  der  Kleidung  des  feindlichen  Bogenschü- 
tzen hergenommen,  tä\%  ganz  weg.   .Persisch  ist  diese  frei- 
lich; aber  darum  ist  nicht  er  ein  Perser,   indem  bekanntlich 
Persische  Tracht    wie   auch  Phrygische  gewöhnlich  in   der 
Kunst  nicht  ein  bestimmtes  Volk  bedeutet,  sondern  Morgen- 
länder^  Barbaren  überhaupt ;  und  die  Tracht  namentlich  jenes 
Bogenschützen'  ist  genau  die,  welche  auch  den  Amazonen 
gegeben  wird,   so  sehr  dass  man  nach  der  durch  Hirt  be- 
kannt   gemachten   kleinen  Zeichnung  in  dieser  Figur  eine 
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Amazone  erbMeken  mösste,   wenn  man  nicht  den  Bau  der 
Brust   als   ein   Versehen   des   Zeichners  betrachten   woBle. 
Zum  Beweis  dienen  die  Vasen  bei  d'HancarviUe  4^  50,  Tisch*- 
bein  3,  26,  HilUngen  37,   MiHin  1,  10.  2,  25  und  vorzüg^ 
lidi  19,   welches    letzte  Gemälde   auch  darin  -etwas   Auf* 
fallendes  hat,  dass  unter  so  vielen  Kilmpfern  nur  eine  ein- 
zige Amazone  erscheint:  und  diese  ist  genau  so  wie  unser 
Schütz  gekleidet  und  genüglet.    lieber  den  Gegenstand,  der 
vorgestellt  seyn  k^nte,  sind  wir  indessen  hierdurch  nicht 
klüger.     Nächst  jener  räthselhailen  Figur  ist  die  wichtigste 
zur  Enteifferutig  die  einzige  weiUiche,  welche  der  Handlung 
in  beiden  Giebelfeldern  angphdrte  *).     Denn  dass  sie  auf 
dem  einen  nicht  gefehlt  habe,  wäre  an  sich  mit  Wahrschein- 
lichkeit    anzunehmen    gewesen,    weil   beide    Gruppen   sich 
durchgängig  wiederbolen,  und  also  eine  einzige  durch  ihre 
Einzdheit  auffallende  Figur  nicht  ohne  Sonderbarkeit  weg- 
gelassen werden  konnte:  es  ist  aber  auch  gewiss,  weil  der 
unbefangne  Berichterstatter   ein    Bruchstück   einer   sokhen 
Figur  nachweist.    Die 'Stellungen  und  die  Anordoung  sämmt- 
lieber  Figuren  sind  übrigens  so,  dass  wir  eine  zusaipmen- 
gesetzte  und  fortschreitende  Handhing  nicht  vermuthen,  son- 
dern entweder  etwas  höchst  aUgemein  Gehaltenes,  gleich- 
sam ein  Sinnbild  von  Kampf  und  Schlacht,   oder  aber  eine 
hl)chst  bestimmte  und  beschränkte  Handlung,  worin  die  weib- 
liche Figur  eine  Hauptperson,  die  Mehrzahl  aber  ohne  per- 
sönliche Bedeutung  seyn  würde.     Schon  durch  die  Wieder- 
holung jeder  Stellung  in  der  feindlichen  Reihe  wird. Alles, 
wJis  für  besondern  Ausdruck  einer  That  oder  einer  Person 
gehalten  werden  könnte,  aufgehoben.     An  die  Darstellung 
einer  nicht  mythischen,    sondern  wirklichen   und   neueren 
Schlacht  als  Denkmal  derselben  kann  nach  Erscheinung  der^ 
Zeichnung    Niemand    mehr    denken  **].      Ueberhaupt   wird 
schweiiich  ein  einziges  Beispiel  sich  finden,  weder  in  Schriften 

*)  Diess  ba*ngt  davon  ab ,  ob  sie  wirltficb  xu  den  übrigen  gehörte, 
was  itn  Nachtrag  in  Abrede  gestellt  wird. 
^^)  Beliebt  sieb  auf  Müllers  Aeginetica. 
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noch  unter  den  Ueberresten  Griechtedi^  Kunst,  dass  in  er- 
hobner  Arbeit,  den  Kasten  des  Kypselos  ausgenommen,  oder 
in   einer   Statuengruppe   eine  .  Schlacht   vorgestellt  worden 
wäre,  während  Gemälde  Ton  Schlachten  von  Anfang  an  und 
sehr  häufig  genannt  werden ,  und  an  die  Malerei  im  Grossen 
schliessen  sich  auch  in  dieser  Hinsicht  die  Vasengemftlde  an. 
Der  herrliche  Knnstverstand   der   Athener,    welchen  nach 
i^nsrer  Ansicht  von  dem  Alter  der  AeginisChen  Bildwerke 
diess  beigelegt  werden  muss,  aeigt  sich  recht  im  Grossen 
darin,   dass  sie  die  neuen  TriumjAe  durch  eine  patriotisch- 
dichterische Behandlung  ihner  alten  Heldenfabel,  durch  eine 
Erweitaiing  und  Erhebung  der  Theseussage  und  der  Ama- 
zonenfabel,    welche  Erweiterung  man  bei  Verfolgung   des 
von  ihnen  genommener!  Gangs  gar  wohl  inne  wird,  gefeiert 
haben.    Ein  Haufen  eigentlicher  Bildnisse  in  Standbildern  zu 
Fuss  und  zu  Pferd,  wovon  schon  Onatas  ein  Beispiel  giebt^ 
auch  die  Xakedämonier  durch   Aufstellung    der  feindlichen 
Bildnisse  (Pausan.  3, 11,  3],  und  wie  nachher  Alexander  und 
Attalus  ausfuhren  Hessen,   ist  nicht  mehr  als  eine  einzele 
Siegerstatue   mit  einer   Schlachtvorstelhmg  zu  verwechseln. 
Daher  hätte  Visconti  die  Bildsäulen,  weiche  auch  in  Athen 
Attalus  zum  Denkmal  verschiedner  Schlachten  setzen  liess 
(Paus.  1,  25,  2)  so  wenig  als  ein  Gemälde  des  Mikon  zur 
Erklärung  von  einem  Fries  aus  der  Zeit  des  Perikles  ge- 
brauchen sollen,    in  Ansehung  dessen  wir  übrigens  seine 
ausdrückliche  Versicherung  nicht  bezweifein  wollen,    dass 
neben  Amazonen  Männer  in  gleicher  Tracht  voikommen,  so 
räthselhaft  diess  auch  ist. 

In  so  weit  also  als  Bauart  und  Inhalt  der  Statuenvereine 
zur  Festsetzung  der  Zeit  Anleitung  geben  könnten  uns  be- 
scheidend im  Dunkeln  zu  tappen,  sind  wir  lediglich  auf  den 
bildhauerischen  Styl  hingewiesen,  der  dagegen  desto  be- 
stimmter die  Merkmale  eines  früheren  Ursprungs  dieser  Werke 
zu  enthalten  scheint.  Am  meisten  freilich  liegt  diess  in  der 
anerkanntermassen  durch  eine  altväterliche  Vorschrift  noch 
streng  beherrschten  Bildung  der  Gesichtszüge,   der  Haare 
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und  der  Gewänder,  die  in  einem  solch^i' Abstand  von. der 
Kunst  des  Phidias  ersobeinen,   dass,  ohne  ganz  besondre 
Gegaigrüade  zu  berücksichtigen,  ein  so  geübter  Kunstkenner 
als  Hr.  Wagper  sehr  verseihlich  auf  ein  übertrieben  hohes 
Altertfauin  schliessen  durfte.    Nicht  viel  weniger  Gewicht  in- 
dessen ist  auf  die  strenge  Ebenniässigkeft  der  Figuren  zu 
legen,  w^he  sie  der  Baukunst,  &st  wie  blosse  Verzierun- 
gen oder  unmittelbare  Baustücke  unterordnet,  so  dass  gegen 
dieses  Abgemessene  das  Geschichtliche  und  Charakteristische 
so  sehr  zurücksteht,  die  Stellungen  der  Figuren  so  sehr  be-* 
dingt  erscheinen,   dass  die  Bedeutung  in  der  That  gleiob*- 
gültiger  wird.     Nur  nach  diesem  Gesicht^unkt  konnte  vom 
audi  dabei  stehen  bleiben,  beinidie  dieselbe  Gruppe  an  der ' 
Vorderseite  und  an  der  hinteren,  nicht  viel  anders  als  alle 
Theile  der  ^childitur  selbst  zu  wiederholen.     Damit  ver- 
glichen haben  die  Compositionen   am  Parthisnon,    wo  die 
Freiheit  des  Bildhauers  sich  mit  dem  Zweck  des  Baumeistern 
vertragen  lernte,  eine  eben  so  absteohende  freie  Grossartigr 
keit   und   hohe  Grazie    als  Stellungen   und  Gewänder  des 
Phidias  das.  Hdehste,  wenn  nicht  enthalten  und  erschöpfen, 
doch  vorzeicIiBeH ,  was  je  die  Kunst  hervorgebradit  hat    Auf 
bemeikenswerthe  Weise  finden  wir  in  der  Albanischen  Pal«  ' 
Jas,   welehe  Meyer  zu  Winckelm.  5,  526  allzuhoch  hinauf- 
rüdct,  den  Styl  des  Gewandes  schon  geneüert,  während  das 
Gesicht  mit  den  Aeginischen  Werken  wohl  ziemlich  genau 
übereinkommen  wird.     Die  naditen  Theile  endlich,  obwohl 
allgemein  bewundert,   scheinen  doch  von  der  Zeichnung  in 
der  Zeit  dea  Perikles  um  nicht  wenige  Stufen  verschieden 
zu  se^n;  sonst  würde  Wagner,  der  eine  einzele  Figur  dieser 
Zeit  würdig  nennt,  diese  Werke  nicht  im  Ganzen  mit  Rück- 
sicht auch  auf  das  Nackte  zu  den  frühesten  des  sogenann*« 
teB  Hetrurischen  oder  hieratischen  oder  altgriechischen  Styls 
zählen  (S.  154.  87  vergl.  142),  indem  er  bemerkt  (S.  88),  dass 
das  Nackte  an  denselben  vielleicht  von  dem  der  altgriechi* 
sehen  überhaupt  sieh  gewiss  er  massen  unterscheide,  dasa 
es  an  diesen  selten  mit  einer  solchen  Natur  und  Wahrheit 

3» 
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gearbeitet  sey.    Auch  die,  welche  über  die  VoUkommenbeit 
der  Behandlung  des  Nackten  am  günstigsten  urtheilen,    fin- 
den  es  wenigstens  theilweise  nicht  vom  Zwang  und  Hörte 
frei :  und  natürlich  können  wir  doch  weniger  davon  sprechen^ 
wie  weit  es  vor  Phidias  die  Kunst  noch  nicht  gebracht  habe, 
als  wie  weit  nach  und  ^u  seiner  Zeit  sie  in  FrMheit  und 
Geschmack  nicht  mehr  zurüd^eweaen  seyn  könne.     Es  ist 
zu  beklagen,  dass  nicht  eine  strenge  Vergleichung  mit  den 
Friesen  vom  Parthenon,  noch  mehr  aber  mit  den  Rundbil- 
dern der  Elginschen  Sammlung,  an  denen  die  Naturnachah- 
mung gleichfalls  so  grosses  Erstaunen  erregt  hat,  eigends 
hat  angestellt  werden  können.     Von  da  mOsste  man  zu  den 
Friesen  des  Theseustempels   übergehn,   der,   obwohl  nach 
nidit  g9nz  sichrer  Rechnung,  über  zwanzig  Jahre  früher  als 
das  Parthenon   gesetzt  wird.      Aber,   entgegnet  man,    die 
Kunst  hängt  nicht  durch  dnen  einzelen  Faden  zusaaunen^ 
sondern  die  Einwohner  von  Aegina  als  Dorer  —  denn  dass 
sie  früher  Achäer  als  Dorer  waren,  madit  für  den  Styl  der 
Kunst  keinen  Unterschied  —  konnten  noch  das  Alte  festhal- 
ten, als  Athenische  Kunst  schon  den  freiesten  Flug  nahm. 
Sind  doch  manche  gleich  so   weit  gegangen,    den   neuen 
Namen  Aeginetische  Kunst  auf  den  ganzen  altgrieehisdien 
Styl,  wovon  noch  Ueberreste  zu  viden  Hunderten  zu  zählen 
sind,  aus  allen  Gegenden  entweder  wirklich  oder  dem  Ur- 
sprung nach  herrührend,  überzutragen,  wobei  diese  Aeginäer 
sehr  bedauernswerth  erscheinen,  dass,  nachdem  von  ihnen 
die  ganze  Griechische  Welt  die  Form  ihrer  heiligen  Bild- 
werke angenommen  hatte,  sie  plötzlich  voranzugehn  aufhö- 
ren und  vielmehr  so  sehr  zurückbleiben.     Dass  am  Alter- 
thümlichen  zu  halten,  zum  Dorischen  Wesen  gehöre,  kann 
man  gern  zugeben,  ohne  eine  so  weit  gehende  willkürliche 
Absonderung  in  Sachen  der  Kunst  für  wahrscheinlich   zu 
halten.    Statt  aller  tiefer  liegenden  Gründe  gegen  eine  solche 
Ansicht  bedarf  es  nur  offenbare  Thatsachen  vor  Augen  zu 
halten.     Wenn  der  Aeginer  Anaxagoras  gewählt  wird,  den 
aus  der  Platäischen  Beute  VQn  den  Hellenen  zusammen  in 
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OlyiBj^a  zu  weihenden  Zeus  ztt  yerfertigen  (Pans.  5^  23,  2), 
so  kann  unmöglidi  die  damalige  Aeginische  Kunst  von  der 
Attischen  in  ihren  Grundsätzen  so  sehr  verschieden  gewesen 
seyn  als  wir  sie  in  den  fraglichen  Marmorwerken  finden. 
Noch  weniger  kann  em  solcher  Abstand  zwischen  Onatas^ 
den  zuerst  Schelling  in  sein  YoUes  Licht  gestellt  hat,  und 
Phidias  gedacht  werden.    Wie  dieser  d&a  Olympischen  Zeus 
frei  von  geheiligter  Bescbränkung ,  mit  Berufung  auf  Homer, 
aus  der  dichterischen  Anschauung  «ifbaut,  so  giebt  Onatas 
den  PhigaU^m,  'ifo  von  einem  zu  seiner  Zeit  so  berühmten 
als  spfiler  mit  seiner  unterdrückten  Heimath  zugleich  in  der 
Geschidite  verwa^ifosten  Heister  um  jeden  Preb  ihr  Hnupl- 
bM  ausgeführt  haben  woUten,   eine  Demeter  ^ossentheils 
aus  freier  Schöpfung,  entschuldigt  oder  geweiht  in  den  Au* 
gen  des  Volks   durch  das  Vorgeben  von   Traumgesichten. 
Pausanias,  der  in  seinem  Vatedand  in  Pergamos  einen  grossen 
Apollon  von  ihm  aus  Erz  gesehn  halte,  eines  der  falbsten 
Wunder  der  Kunst  (unter  allen),  reiste  der  Demeter  wegen 
nach  FhigaUa  und  sagt  ausdrücklich,  er  setze  diesen  Künstler 
keinem  der  von  Dädalos  und  der  Attischen  Werkstätte  Aus- 
gegangenen nach.     Hierunter  versteht  er  ganz   allein  den 
Pbidias  und  seineSv  Glekhen  und  weist  uns  zugleich  darauf 
bin,   wie  die  Athenischen  Bildhauer  im  Wettstreit  mit  den 
Aeginem  sich  auf  ihren  mythischen  Zunftvater  nicht  wenig 
eiobädeten,  wie  ihn  denn  auch  Schrates  wiederholt  seinen 
AbuBherm  nennt     VoUkommen  deutlich  wird  diess  aus  den 
Bemerkungen  bei  Pausanias  7,  4,  4,  dass  Smilis,  der  Aegini- 
sehe  Dädaltts,  nur  nach  Elea  und  Samos  gekommen  sey, 
wahrend  der  Attische  die  Kunst  in  alle  Welt  getragen  habe. 
Pausanias,  der  diess  zugiebt,  und  namentlich  den  Ruhm  der 
Kreter  in  Hobbildern  von  dem  Besuch  des  Attischen  Dädalos 
ableitet,  ist  um  so  glaubwürdiger  wenn  er  die  Aeginischen 
Werke  selbst  uidiestochen  durch  die  Grösse  des  Attischen 
Ruhms  und  ufibeiangen  beurtheilt;  und  nach  seinem  Urlheil 
müssen  die  sämmllieheii^  Werke  des  Onatas ,  als  eines  zwei- 
ten Phidias,  denen  des  eigenHichen  Phidias  eben  so  nah  ge^ 
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standen  haben  ab  den  AegfinisdieB  MarsKMrwerken  fern  in 
allem  demjenigen  was  diese  von  den  Ajrbeiten  des  Parthenon 
trennt.    Sehr  einleuchtend  ist  daher  die  von  ScheUing  weiter 
ausgeführte  Bemerkung,  wie  die  neu  entdeckten  Werke  als 
Hittelglied  zwischen   den  früheren  lebloseren,    abstractem, 
und  denen  des  Perikleischen  Zeitalters  auf  die  lehrreichste 
Weise  den  Durchgang  zeigen,  den  auch  hier  die  Kunst  durch 
die  fleissigste  und  treuste  zur  geistigeren  und  h(Mieren  Art 
der  Nachahmung,  die  das  Idealiache  genannt  wird,  genom- 
men habe.     Nur  knüpft  er  daran  die  Bdnuptung,  welcher 
man  nicht  so  leidit  beistimmen  kann ,  dass  diese  Strenge  der 
Natumachahmung  ganz  eigenffich  das  Dorische  in  der  .Bild- 
hauerei ausmache.  .  Ohne  zu  fragen,  ob  diisse  reichen  Han- 
delsleute von  Aegina  das  Dorische  Wesen  vorzugsweise  in 
ihrer  Kunst  ausgeprägt,  ob  sie  nicht  im  Verkehr  mit  Samos 
und  Milet  von  den  Ionischen  Künstlern,  die  ihren  (ie&ossen 
im  Mutterland  bald  vorgeeilt  zu  seyn. scheinen,  angenommen 
haben  möchten,   müssen  wir  für  die  ganze  Annahme,  dass 
die  bildende  Kunst  nach  den  Orten  und  Stimmen  fast  so 
wesentlich  wie  nach  den  Zeitaltern  verschieden  gewesen  sey, 
strengern  Beweis  fodem.    Die  Baukunst  und  die  Musik  spre- 
chen für  diese  Vermuthung  nicht  sehr;  theils  weil  in  den- 
selben hiit  der  Sache  auch  die  Namen,  Dorisob,   Ionisch, 
wirklich  gegeben  sind,  während  die  alten  Schriftsteller,   die 
über  die  bildenden  Künste  bei  einer  ohne  die  Sache  selbst 
meist  unverständlichen  Kürze  sehr  inhaltreich,  und  bei  aller 
Lückenhartigkeit,  me  es  scheint,  doch  im  Gänzen  ziemlich 
vollständig  sind,  nichts  der  Art  die  bildende  Kunst  im  All- 
gemeinen betreffend  von  fern  berühren;  und  4heils,was  die 
Baukunst  insbesondre  angeht ,  weil  diese  iter  That  nach  zu 
der  in  Frage  stehenden  Zeit  nur  eine  ist,   wenigstens    in 
Aegina   und  in  Attika  durchaus  gleich,  und  eben  so  gut 
Griechisch  als  Dorisch  zu  nennen.     Die  BSider  ab^  in  «den 
Giebelfeldern  gehören  einigermassen  zu  dieser  Baukunst,  und 
es  wäre  seltsam,   wenn  eben  so  vi«l  Entgegensetzung  im 
Geist  und  Grundsatz  dieser  Bilder  als  Uebereinstimmung  in 
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der  nicht  müider  durchdachten  und  ^fchgiebildeten  Baukunst 
beobachtet  worden  wäre.    Uebe^hanpf  ist  ohne  gahz  beson- 
dere  Gegfenwiricung  imm^  zu   erwarten,    dass   bei   allem 
Widerspruch  unter  den  Stammen  eines  Yoiks  die  Erweite- 
rungen friedlicher  Künste,  in  weldien  Geist  und  Gemüth  in 
höherer  Fretteit  walten,  sich  schnell  von  einem  zum  andern 
verbreiten  und  dass  selbst  die  Verbesserung  oder  Erfindung 
von  Werkzeugen  «nd  Mitteln,  oder  v(HI  Fertigkeiten  und 
Vorlheilen  in  der  Behandlung  s^ten  lang  als  Geheimstiss  in 
einer  Schule  eingeschlossen  bleiben  können.     Eine  ganze 
Kunstart,  wie  bei  den  Griechen  die  Hauptarten  der  Diehl^ 
kunst,  oder  ein  Künststyl  können  nsK^  dem  Stamm,  in  de^en 
Mitte^  unter  dessen  Heri'schafl  sie  emporgekommen  sind,  be- 
nannt werden;  aber  nicht  leicht  mögen  bei  gleicher  Sprache, 
Religion,    Verfassung,    bei  gemeinscbafilichen  Festen  und 
Spielen^  unter  beständiger  freundlicher  und  feindlicher  Be- 
rfihrung  der  Menschen  unter  einander,  diese  Arten  und  Style 
sich  in  sich  selbst  so  sehr  spalten  und  getrennt  erhalten, 
dass  der  SUrnimescharakter  auffallend  durchblickte  durch  das 
Wesentliche  der  An  oder  des  Zeitstyls  überhaupt,  noch  viel 
weniger  dass  er  es  je  überwöge ;  zumal  diejenigen  Künste, 
in  wdchen  webiger  als  in  Musik  und  lyrischer  Poesie  Cha- 
rakt^  und  Leidenschaft  unmHIelfoar  oder  in  sehr  bestimmten 
Zügen  ausgedrückt  werden.    Wie  wenig  z.  B.  folgt  aus  dem 
anfänglichen  Untersdiied  der  loüischen  Säule,  wenn  wir  ihr 
auch  nach  einer  einzigen  Steile  ein  hohes'  Alter  beilegen, 
für  Geschmack  und  Sinnesart  I    Und  wie  schwer  würde  selbst 
in  der  Poesie,  wo  die  Unterschiede  am  feinsten  und  deüt^ 
liebsten  sidi  entwiokeln,  in  ähnlicher  Gattung  z.B.  bei  Pindar 
und  Aeschylus  in  den  Chören  das  Attische  und  das  Dorische 
neben  dem  Pindarischen  und  Aeschylischen  zu  bezeichnen  seyn ! 
In  der  Malerei  fiiiden  wir  ein  gerius'Helladlcum,  gleichbe- 
deutend mit  SicyoQium,  nach  ^em  Hauptsitz  dieser  Kunst  bei 
den  Nichtasiatiscben  Griechen  ^  un^ersi^hieden  von  dem  Asia- 
ticumu    Abi  PampUlus  in  Atfaea  recht  aufkommt,   ist  auch 
ein  drittes,  ein  genus  Atticum  da.  .  Sau  man  darin  Yolksoha'^ 
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rakter  unterschieden  luAoiiy  wie  etwa  in  dem  Attisdien  Slyl 
der  Redekunst  und   dem  Asianischen?      Der  Herausgeber 
führt  für  s^ne  Ansicht  auch  eine  Aeussening  von  Meyer 
im  6.  Bd.  der  Winckelm.  Werke  Not.  77  an.     Dem  ist  entr- 
gegenzustelien ,  was  eben  diese  Note  im  Ganzen  genommen 
enthält  und  was  Winckelmann  Th.  4  S.  134  behauptet,   dass 
die  Köpfe  der  Götter  auf  Münzen  in  lonien  oder  von  Dori- 
schen,  GrossgriecAenländischen  und  Sieäischen  oder  andern 
Städten  geprftgt  vollkommen  tiinlich  seyen.     Stünden   ent- 
schieden  gleichzeitige  Werke  aus  der  Dädalischen  oder  lo- 
nich-Attischen  Schule  und  von  Dorischen  Orten  vor  uns,  so 
würden  wir  ohne  Zweifel  Manches  daran  wahrnehmen,  was 
sich  an  die  allgemeineren  Bemerkungen  über  die  Stammes- 
eigenheiten der  Hellenen  anknüpfen  liesse.    Bei  den  wenigen 
und  nach  Zeit  und  Ort  meist  un»chem  Ueberresten  aber, 
die  wir  haben,  ist  von  dieser  Art  von  Forschung  und  Ver- 
gleichung  wenig  Aufklärung  zu  erwarten.    Es  smd  weit  mehr 
gegenseitiger  Einfluss  und  in  jedem  Zeitalter  mehr  allgemeine 
Uebereinstimmung  und  Zusammenhang,    demnach   auch    in 
Athen  selbst  Werke  von  im  Ganzen  ähnlichem  Kunstcharak- 
ter als  die  Aeginischen  in  der  Zeit  vor  Kimon  und  Perikks 
vorauszusetzen,  wenn  gleich  vielleicht  kein  einziges  von  si- 
cher Attischem  Ursprung  aus  dieser  Zeit  vorhanden  ist  und 
wir  davon  so  wenig  lesen  als  wir  ohne  den  neuen  Fund 
davon  wüssten,    was  und  wie  in  Aegina  früher  gearbeitet 
worden  ist*).     Und  wer  sollte  auch  ohne  diesen  neu  erhal- 
tenen Ausschluss  sich  einbilden,   dass  nicht  zwischen  dem 
Schnitzmesser  der  Smiliden  und  dem,    was  die  Bepte   von 
Platäa  veranlasst  haben  könnte,  mancherlei  und  stufenartige 


*)  Aebniicbe  Ansichten  entwickelt  Thierscb  Epochen  der  bild.  K. 
2.  Abth.  S.  246  (1819),  und  die  Gescbicble  der  Kunst  in  Italien  seit 
den  Trecentisten  giebt  manche  Vergleicbpunkte  ab.  O.  Jahn  bat 
nach  einer  Bede  über  die  Hellenische  Kunst  1846  S.  9  die  Dorier  und 
die  lonier  in  der  Sculptur  zu  scheiden  for  und  «eine  Erörterungen 
werden  immer  gelehrt  utid  einsichtig  ausfallen. 
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Veränderungen  dort  vorgegangen  seyen?     Was  Pausanias 
Aeginftbche  Werke  nennt,   diese  rechnen  wir  in  Ueberein-* 
Stimmung  mit  dem  gelehrten  und  urtheilvoUen,  in  mehreren 
Ppnktffli   der  Kunstalterthdmer  aber  weniger  befriedigenden 
Verfasser  der  Aegipetica,   nach  der  ausdrücklichen,  schwer 
abzuweisenden  Eriüärung  bei  Hesyoliius,  zu  der  sogenannten 
vordädalischen ,  noch  spät,  wie  wir  sehen,  hier  und  da  in 
Holzbildem  der  Gdtter  nachgeahmten  Art  mit  ungetrennten 
Beinen,  wozu  %d  agyato^jatu  tüp  *A%%iit£v  (Paus.  7,  5,  3] 
nicht  weniger  gehören  möchtoi.    Sollte  diese  Eriilärung  täu- 
schen, so  bleibt  dann  immer  das  Natürliche,  worauf  auch 
gleich  die  eben  angeführte  Stelle  insbesondere  hinleitet,  an 
die  Form,  nicht  an  die  Formen  oder  den  Styl  des  Heiligen- 
bikl^  zu  denken,  in  welcher  Hinsicht  ScbeUing  den  Wor- 
ten des  Pausanias   leiht   was  seiner  eignen  Voraussetzung 
frommt     Die  «ine  Stelle  Paus.  2,  30,  1  sondern  wir  übri- 
gens ab ,  indem  da  nmr  mit  Rüdksicht  auf  das  ^oapov  eines 
der  Götter  von  A^na,  welches  Myron  gemacht  hatte,  be- 
merkt wird,  dass  Apollon  von  einem  einheimischen  Künstler 
sey.    Er  sah  diess  nicht  dem  Werk  an,   so  wenig  wie  der 
Hekatä,  dass  sie  von  Myron  sei;  sondern  er  erfuhr  es»    Wo 
er  sonst  aus  der  Art  des  Werks  auf  dtn  Künstler  schliesst, 
scheint  er  es  sAr  geflissentlich  zu  bemerken  und  die  Kenn- 
zeichen sind  mehrmals  bloss  äusserliche.    Ein  weiterer  Grand 
aber  für  unsere  Erklärung  ist,  dass  Pausanias,  indem  er  10, 
17,  6  die  Gestalt  eines  wilden  Widders  beschreibt,  sich  auf 
die  gebrannten  oder  gegossenen  in  Aeginäer  Kunst  bezieht, 
welche  neinlich   als  Zeichen  der  Stadt  häufig  gewesen  seyn 
müssen,   und  im  Brustbild  auch  auf  ihren  Münzen,  gefunden 
werden.     (Auf  Samischen  Münzen   haben  sie  das  Zottelige 
auf  der  Brust,  das  auf  den  Aeginischen  fehlte.)     Auch  hier 
ist  nur  von  einer  gewissen  Gestaltung,  wie  bei  Chalkidischen 
Gefässen,  nicht  vom  Kunststyl  die  Rede,   wie  S.  102  der 
eben   gedachten  '  MüUerschen  Schrift  gegen   den    schlichten 
Wortsinn  angenommen  ist     Wenn  demnach  Pausanias  von 
einem  Aeginischen  Styl,  naph  uQs^rm  Sprachgebrauch,  nicht 
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redet*),  so  sind  wir  auch  nichl  yeranlasst,  eine  n^efer  He- 
gende,    unmittelbar  ansprechende  Beschaffenheit,    eine  be— 
stimmte,  ausgezeichnete  und  unverkennbare,  bei  aUer'^Ver- 
ftnderung  immer  sich   gleich  bleibende  Physiognomie^  (der 
Arbeit],  woran  er  nemlich  die  Aeginischen  Werke  erkannt  hätte^ 
und  welche  aach  jetzt  in  ihnen,  abgesehen  von  der  Zeit, 
als  Gegensatz  des  Attischen  erkannt  werden  hdnne,    auszu- 
finden.    Nach  der  Annahme  Scbellings,  daas  von  Anfang  an, 
worauf  S.  118   noch    ein   besondrer  Nachdruck  gelegt  ist, 
diess  Auszeichnende  der  Aeginischen  Kunst  in  nichts  Anderm 
bestanden  habe,   als  in  getreuer  und  genauer  Naohahmung 
Jer  Natur,  im  Gegensatz  eines  bloss  geistigen  Typus  oder 
eines  Systems  von  Regeln  bei  den  Athenern,   reisst  sie  los 
von  dem  Bildungsgang  der  Hellenen,  ja  aller  allen  Völker; 
auch  ist  ja  der  alte  Typus  selbst,  das  aus  der  Einbildungs- 
kraft Geschöpfte  und  willkürlich  den  Götterbildern  Beigelegte 
als  BestandtheU  der  Aeginischen  Kunst  nichl  minder  auffal- 
lend   als    die  Naturnachahmung.      Zwisdien  Aeginem    und 
Athenern  war  die  Verschiedenheit  in  der  Kunst,  niemals  so 
gross  wie  zwischen  Niederländern  und  Italiftnem;  und  es 
liegt  kein  Grund  vor,  auf  Aegina  eine  engere  Verbindung 
der   Kunst  mit  dem   Handwerk   vorauszusetzen   als  irgend 
anderswo  in   Griechenland.      Strenge  Naturnachahmung  im 
Beginne  der  Kunst  würde  vieHeicht  gerade  den  Dprern  am 


*)  Schon  LesMog  bat  in  den  Anmerkungen  su  Winck^lmann  in 
seinem  Nachlass  (der  Lacbmannschen  Ausg.  11,  120)  bemerkt ,  dass 
Pausanias  nicbt  von  einer  Scbule  der  Kunst  zu  versleben  sey :  ,,denn 
Scbulen  in  dem  beigebrachten  Verslande  lassen  sich  überhaupt  nicbt 
eher  denken  als  bis  die  Kunst  zu  einer  gewissen  Vollkommenheit  ge- 
langt ist,  bis  die  Meister  nach  festen  Grund«3lll«en  und  zwar  Jeder 
nach  seinen  eignen  lu  arbeiten  anfangen.  '  Werke .  vor  dieser  Zeit 
biessen  also  bei  den  Griechen  Aegineliscbe  oder  .Attische  oder  Aegyp- 
tische  Werke  wie  aus  der  Stelle  des  Pausanias  VII  erhellt."  Wie 
viel  aber  bat  seit  dreissig  Jahren  der  in  der  ersten  Freude  über  die 
Statuen  von  Aegina  voreilig  gefasste  Begriff  des  Aeginetischen  Styls 
als  Kunstausdruck  für  eine  ganze  Klasse  von  Werken  in  den  Schrif- 
ten und  Blättern  über  alte  Kunst  gleich  einem  Gespenste  gespukt! 
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wenigsten  entsprechen/  weil  sie  in  dies^er  Zeit  mit  der  Ein- 
fachheit und  Grüsse  des  Sinnes,  mit  einem  besonders  kräf- 
tigen Charakter  sich  nicht  vartrüge.  Noch  weniger  finden 
wir,  wenn  von  Hirt  omgökehrt  die  Nachahmung  der  Natur 
als  Wesen  der  Attischen  Schule  dem  der  Aeginisehen  entr 
gegengesetzt  worden  ist,  als  welche  durch  einen  gegebenen 
und  festen  Typus  von  Unnatur  das  Fortschreiten  ausgeschlos- 
sen habe  (Wie  sich  aus  ^  dem  Ruhm  so  vieler  Aeginisehen 
Künstler  nach  dem  Perserhrieg  zdgtl),  darin  etwas  Wahr- 
sdieinliches  im  Allgemeinen,  noch  in  den  Stellen,  wo  Pau- 
sanias  von  Attischer  Arbeit  spricht  (7,  5,  4.  10,  33,  2.  37, 
6),  einen  Schatten  von  Grund,  daraus  irgend  ein  Meprkmal 
des  Styls  abzunehmen.  Auch  die  Spuren,  welche  Schelling 
nachzuweisen  versucht,  wie  die  Aeginische  Kunst  auf  die 
Attische  Einfiuss  auszuüben .begoimeh  habe,  bis  seit  Phidias 
das  Aeginische  Element  der  Kunst  von  dem  Attischen  völlig 
angezogen  und  verschkiiigen  worden  sey,  ist  unsicher. 
Denn  dass  Kallon  von  Aegina  gewi^e  Dädaliden  zu  Lehrern 
gehabt  haben  soU^  Jiesse  ja  eher  die  entgegengesetzte  Ei»- 
wirimng  folgern.  Dass  diese  nur  in  so  farn  Dftdaliden  wa- 
ren als  Sie  mit  den  Kretischen  Künstlern  Dipönos  und  Skyl- 
\S&  zusammenbiengen ,  macht  hier  keinen  Unterschied,  da 
die  Athener  wenigstes  die  Einheit  ihres  Dädalos  und  des 
Kretischen  behaupteten.  Man  könnte  dabei  auch  anführen, 
dass  zwischen  Aegina  und  Kreta  schon  früher  einige  Ueber- 
einstimmungen  in  der  Religion  von  ausschliessender  Art 
statt  gefunden  haben,  welche  freilidh  nicht  in  wenig  Wor- 
ten darzulegen  sind.  Bei  fifeier  Austauschung  aber  der  Götter 
und  der  Gebräuche  ist  geflissentliche  Trennung  in  Ansehung 
des  Handwerks  oder  der  Kunst  Icanm  zu  denken.  Was  endlich 
den  Phidias  betriiR,  so  würde  nicht  zu  übersehen  seyn,  dass 
sein  Heister  vielmehr  von  Argos  war  und  dass  so  gut  wir 
eine  uralte,  nicht  abgeleitete  Kunst  auf  Aegina  annehmen  yer-^ 
möge  deaSmi)i3>  auch  die  Küi^sUer  von  Argos  an  denAchäi- 
schen  Epeios  sich  anachtossen.  Yon .  diesem  .werden  •  uns 
noch  zwei  GötterbSder   aus  Holz  genannl  und  die  Zeitge-' 
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nossen  Piatons  kannten  und  beurtheilten  seine  Werke  so  gut 
als  die,  w.elcbe  dem  Dädalos  zugeschrieben  wurden;  denn 
die  Stellen  im  Ion  p.  533  misversteht  Schleiermacher  gar 
sehr.  Homer  selbst  hat  dem  Epeios  den  Vorzug  gelassen, 
den  er  in  der  älteren  Sage  vor  den  Ionischen  Dddaliden  der 
Zeit  behauptet  haben  muss. 

Die  Wichtigkeit  der  Bildwerke  von  Aegina  fiir  Kunst 
und  Kunstgeschichte  wird  mehr  und  mehr  erkannt  werden 
und  sich  bewähren:  sie  ersetzen  was  ihnen  an  Vollendung 
abgeht  durch  ihr  Alterthum  so  sehr,  dass  schwerlidi  ein 
Besonnener  einen  Theil  der  untergegangenen  Werke  des 
Phidias  mit  ihnen  würde  erkaufen  wollen. 


^  Nachtrag^. 

Ueber  die  Bedeutung  der  beiden  dargestellten  Gruppen 
ist  im  Obigen  nichts  belAimmt,  nur  ist  sowohl  die  eben  da- 
mals bekannt  gewordne  Erklärung  von  Hirt  ^) ,  dass  in  der 
einen  der  Kampf  um  die  Leiche  des  Patroklos  vorgesteltf 
sey ,  wegen  des  Schützen  oder  Paris,  als  audi  K.  0.  Maliers 
Beziehung  beider  auf  den  Sieg  bei  Salamis,  diess  besonders 
des  älteren  Styls  wegen  abgelehnt.  Nachdem  det  Tod  des 
Achilleus  für  den  des  Patroklos  von  Thiersch  mit  Einem 
Wort  angegeben  worden  war^],  konnte  ich  nicht  zweifelhaft 
seyn  dieser  Erklärung  beizutreten  ').  Indessen  ist  die  an- 
dre von  Müller  festgehalten  ^),  sie  ist  auch  von  Gerhard 
noch  neuerlich  wiederholt  worden  %  und  es  wird  daher  nö- 


1)  In  F.  A.  Woifs  Analeliteo  Su  3.  1SI8. 

2)  Epochen  der  bild.  KudsI  5.  249  f.  (iS19] ;  dann   in  Böltiger« 
Amaltbea  I»  156.  160. 

3)  Ueber  den  Ajas  des  Sophokles  im  Rhein.  Mus,  1829   s.  meine 
Kl.  Sehr  II,  271. 

4)  Alte  Denkm.  I   Taf.  VI  f.      Uebersicbt   der  Griech.  Kuitstgescfa. 
von  1829  —  35  in  der  Hall.  Litt.  Zeit.  §835  N.  101  S.  182-^84. 

5)  Drei  Vorles.  1844  S.i5(l    So  auch  Schorn  Gi>ptolbek.S.45. 
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thig  seyn  für  die,  wie  mir  sd^eint^  offenbar  richtige  Deutung 
auch  bestimmte  Gründe  anzufldiren.  Denn  es  fehlen  diese 
nicht,  und  aber  die  Wichtigkeit  der  Frage  kann  nur  der  in 
Zweifel  seyn,  der  sich  wenig  darum  bekümmert,  ob  und 
wie  weit  überhaupt  Gegenstände  dieser  Art  zu  einer  klaren 
und  befriedigenden  Erkenntnfss  gebracht  werden  klonen. 

Die  beidffli  Gruppen  stellen  Schlachten  zwischen  Hellenen 

und  Asiaten  unter  dem  Bild  eines  über  der  Leiche  eines 

Helden  entbrannten  Kampfes  dar,   als  eine  Hauptscene  der 

heroisdien  Schiachten;    Nur  hat  der  Künstler  weislich  die 

gefallenen  Hdd^a  nicht  als  Todte ,  sondern  als  todlich  Ver^ 

wundete  dargestellt,  ein  Punkt  wovon  man  ausgehen  könnte 

wenn  man  die  Unabhängigkeit  und  Verschiedenheit  der  künst- 

Jerischen  Auffassung  und  Bdrandlung  von  den  Dichtem  an 

diesem  Gegenstand  ins  Lidit  setzen  wollte.     Wir  beginnen 

mit  der  östlichen  oder  Vorderseite,  über  deren  Statuengruppe 

Alle  einig  sind  dass  sie   auf  die  Schlacht  des  Herakles 

und  Telamon  gegen  Laomedon  vorTroja  zu  beziehen 

sey ,  wie  von  Anfang  an  Hirt  bemerkt  hatte.    Hier  giebt  ein 

entscheidendes  Kennzeichen. Herakles  ab,  der  ganz  mit  dem 

der  lliasiscben  Münzen  überein^immt;  und  Herakles  befreite 

mit  Tdamon  die  Hesione  ^)  und  mit  ihni  rächte  er  sich  an 

Lflomedon  als  dieser  wortbrüchig  wurde.     Der   gesunkene 

Held,  mn  den  gestritten  wird,  ist,  wie  MüUer  erinnert  hat, 

eher  für   einen   Griechen   zu  nehmen ,    entiqirechend  dem 

Achilleus  der  andern  Seite,   für  Oikles  liach  Apollodor,  als 

für  Laomedon  selbst  oder  einen  andern  der  Tro^. 

Dieser  frühere  Sieg  des  Herakles  über  Troja  und  mit 
ihm  des  Telamon  ist  von  Pindar  als  eine  der  Grossthaten 
der  Aeakidi»!  wiederholt  g^riesen^«  I^^chsl  dem  Telamon 
verehrte  unter  diesen  Aegina  den  Achilleus  und  den  Ajas, 
welche  die  seit  der  Odyssee  und  Ariitinos  berühmte  Scene 
vereinigt,  wo  die  Leiche  des  Achilleus,  der  vom  Pfeilschuss 


l>)  Campaqa  Opere  di  plastica  tav.  21. 
7)  N.  in,  36.  IV,  2$.    I.  V  (VI),  26. 
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des  Paris  gefallen  ist,  vor  allen  Andern  durch  Ajas  den 
Feinden  abgerungen  wird.  Diess  ist  auf  zwei  Vasen  aus 
Vulci  in  schwarzen  Figuren  dargestellt,  wo  die  beigeschrie- 
benen Namen  des  AchiUeus,  Ajas,  Paris  u.s.w.  jeden  Zwei- 
fel abschneiden  ®) ;  an  einer  andern  in  rothen  Figuren  ist 
auch  der  Kampf  zwischen  Achüleus  und  Paris  ^) ,  und  in 
schwarzen  fast  unzähligemal  das  Fortschleppen  der  Leiche 
durch  den  Ajas,  was  auch  in  andern  Arten  Ton  Kunstwer- 
ken vorkommt. 

Mit  welchem  Rechte  könnte  man  nun  statt  dieser  Scene 
den  Kampf  um  die  Leiche  des  Patroklos  anzunehmen    fort- 
fahren?   Weil  dieser  noch  berühmter  sey?    Diess  iSsst  sich 
kaum  sagen,  indem  Achilleüs  nicht  weniger  dem  Patroklos 
vorgeht  als  eine  Darstellung  des  Homer  selbst  einer  jeden 
von  einem  seiner  Nachfolger,  und  indem  die  Sagen  von  dem 
Streit  um  die  Waffen  des  Achüleus  zwischen  Ajas  und  Odys^ 
seus  und  andre,  die  sich  anreihten,  dem  Tode,  des  Achüleus 
in  der  Kunst  wenigstens  eine  gleich  grosse  oder  eine  grö- 
ssere Bedeutung   gegeben    haben  als    dem    des  Patroklos. 
Aber  wäre  dieser  auch  entschieden  berühmter,  so  wihll  der 
Künstler   nicht  immer  die  berühmtere  von  zwei  ähnlichen 
Sagen,  sondern   oft  die,   welche  der  Oet  ^dert  oder  für 
die  ihn  irgend  ein  besondrer  Grund  bestimmt.     Ajas  ist  in 
der  Dias  in  dem  Gefecht  um  den  Leib  des  Patroklos   vor 
Menelaos  ^^] ,  in  dem  andern  Kampfe  bei  Arktinos  vor  Odys- 
seus  der  Hauptheld,  der  die  Leiche  befreit  und  beschütz^ 
also  in  Bezug  auf  ihn  wäre  die  eine  Scene  für  einen  Tempel 
in  Aegina  gleich  passend :  aber  nicht  Patroklos  gleng  diesen 


8)  Mon.  d.  Inst,  archeol.  I|  51.  Annali  V  p.  294  (letit  bei  Lord 
Perabroke),  und  Gerhard  Auserlea.  Va».  III  Taf«.aa7,  Miu.£ir.  n.  5i4. 
Reserve  Etr,  p«.4  n.  6  (jeUt  in  München). 

9)  De  Witte  Coli,  de  Vases  peints  et  bronzes  prpvenant  des  fouillej 
de  rEtrurie  1837  p.  94  n.  147. 

10)  Diess  ist  II.  XVII,  230.  278  im  Einxelnen  sif  erkennen  und  nach 
dem  stehenden  Gharakterismos  der  Heroen  tor  Troja  im  AJtgememen 
vorauszusetzen. 
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an ,  desto  mehr  Aohilleus ,  der  höchste  Stolz  dieser  Insel, 
welche  von  Pindar  der  Aeakiden.  wohlbefestigter  Sitx  oder 
ihr  Hain  oder  wohlverwaltete  Insel  genannt  wird  ^^)  und 
weldie  am  schönsten  Platze  der  Stadt  Aegina  ein  Aeakeion 
hatte ,  aus  einem  viereckten  marmornen  Manerumfang  be« 
stehend  \^Y  Die  Aegineten  sehickten  die  Aeakiden  den  The- 
bem  auf  ihre  Bitte  (ans  diesem  Aeakeion)  zu  Hülfe  ^^),  und 
vor  der  Schlacht  von  Salamis  ward  ein  Schiff  nach  Aegina 
zu  Aeakos  und  den  andern  Aeakiden  geschickt,  um  «ie  nem- 
lieh  abzuholen  y  auch  von  Sahmis  Ajai^  rnid  Telamon  herbei 
gerufen  ^^).  IKe  Aeakiden  imd  die  MuHetstadt,  die  der 
Sieger  etert^  der  Sänger  preisf,  verknüpft  Pindar  i^))  der  ' 
vor  aDen  auf  uns  gekommenen  Dichtem  in  seinen  Komen 
auf  Sieger  aus  Aegina  der  Herold  des  Mhms  der  Aeakiden 
ist;  und  es  selbst  als  dieser  Komen  erstes  Gesetz  erklärt, 
dass  er  darin  die  Aeakiden  besinge  ^®}.  Den  Achilleus  nisnnt 
er  der  Aeakiden  Hort,  der  ihr  Aegina  veiiienlichte  ^^}, 
preist  seine  Thaten  und  sdn  Leben  vom  Knabenalter  bis  zur 
Wohnutig  auf  Leuke  ^^) ,  nännt  ihn  mit  Aeakos  und  Peleiis 
und  dem  tapfera  Telamon  neben  dem  Zeus  selbst  als  Schütz-* 
göttem  A^inas  ^^) ,  feiert  auch  seine  Rettung  durch  den 
Ajas^),  dessen  eignen  Tod  er  auch  nicht  übergeht  ^^),  und 
wenn  er  zusammenstellt,   wie  die  Aeakiden  zweimal  Trcja 


11)  N.  IV,  11.  o.  xiir,  110.  p.  Yin,  25. 

12)  Pausan.  II,  29,  6. 

13)  Herod.  V,  80.  * 

14)  Herod.  VlII,  64  vgl.  121.  Pbilostratus  Heroic.  19  p.  743  verwirrt, 

15)  N,  V,  8.   Vfl,  5Ö» 

16)  I.  V  (VI).  19  L  IV  (V),  22.   N.  HI,  2§^  VI,  31. 
It)  L  VII  tVin),56. 

18)  N.  III,  44.  IV,  49.    I.  IV  (V),  38. 

19)  P.  VIII  extr, . 

20)  N.  Vm,  80. 

21)  N.  Vn,26.  vm,  22. 
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nahmen,    mit  Herakles  und  mit  den  Atriden  ^^),   Telamon 
nemlich  und  Achilleus  und  Ajas,  so  darf  man  nicht  zweifeln^ 
dass    nur  diese  auch  an  den  Giebeln  ekies  Aeginetischen 
Tempels  vereinigt  werden  konnten ,  man  ist  genöthigt  zuzu- 
geben was  Thiersch  zum  Schlüsse  seiner  Auseittandersetzang 
(in  der  Amalthea)  schrieb,    dass   er  durch  die  vollständige 
Aufzählung  dessen,  was  Pindar  ttber  die  Aeakiden  darbietet, 
die  Beweggründe  und  Rt&ckstchten,   die  hier  eintreten,   und 
die  verschiedenen  auf  Einen  Punkt  zusammenlaufenden  Rich- 
tungen des  Lobes  und  der  Verherrlichung  des  Eilandes  eine 
in  sich  fest  begründete  und  unumstössliche  Induction  gelie- 
fert habe,  dass  auch  dem  bildenden  Künstler,  welcher  neben 
dem  lyrischen  in  gleichem  Geiste   und  nur  in  den  Mitteln 
verschieden,   gleich  ihm  durch  Öffentliche  Werke  die  Insel 
zu  schmücken  übernommen  hatte,  dieselbe  Sage  der  Aeaki- 
den als  ein   unabweislicher  Stoff  sich  darbot  und  dass,    da 
jene  beiden  Gruppen  uns  zwei  Kämpfe  der  Helden  zeigen, 
hier  nothwendig  Thaten  anzunehmen  sind,  durch  welche  das 
Scliicksal  der  Aeakiden  entschieden  oder  ihre  Heldentugend, 
dadurch  aber  zugleich  auch  ihre  Heimath  verherrlicht  wurde. 
Die  Einwendung,  die  gemacht  worden  ist}   dass  Adiilles  a\s 
Sieger  über  Hektor  nicht  im  eignen  Tode  hätte  dargestellt 
werden  müssen  ^) ,    greift  wunderlich  in  die  Freiheit   der 
künstlerischen  Erfindung  ein.    Ist  der  Heldentod  unrühmlich? 
Sind  nicht  auch  in  neuerer  Zeit  gefeierte  Helden  in  ihrem 
Hinsinken  gemalt  worden?     Indem  für  die  beiden  Composi- 
tionen  in  strengster  Uebereinstimmung  der  Sieg  gerade  un- 
ter der  Form   der  Yertheidigung  einer  Heldenleiche  darge- 
stellt wurde,  war  diess  in  Bezug  auf  Achilleus  zufäUig  um 
so  günstiger  als  mit  ihm  zugleich  der  andre  grosse  Aeaidde 
wie  in  der  vorderen  Gruppe   zugleich  die  zwei  Haupthelden 
Herakles  und  Telamon  zum  Vorschein  kamen. 

Wenn  also  der  Tod  des  Achilleus  offenbar  angemessener 


22)  I.  IV  (V),  38. 

23)  Hug  über  die  Aeginet.  Bildw.  1835  S.  14. 
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sIs  der  des  Pairoklos  für  den  Tempel  in  Aegma  war  und 
also  auch  eher  als  dieser  vorausgesetzt  werden  musS;  so 
streitet  gegen  dm  letzteren  Buktk  positiv  die  Anwesenheit 
des  Par»^  der  nach  Homer  an  dem  Kampf  um  Patrddos 
keinen  llieä  nimmt  ^).  Auch  sind  dessen  Charakter  und 
RoOe  im  Ganzen  der  Troisch^n  Sage  y  aus  welcher  die  lUas 
die  Spitze  heraushebt ,  der  Art  dass  man  ihn  nicht  mit  je* 
ner  Freflieit.  und  Gleidigtfltigkeä;  womit  viele  alte  Yasenma- 
1er  und  die  geschmUnen  Steine  hiUiig  die  ,  Homerischen 
Kampfecenen  behandebi,  sie  durch  wiUkttriich  zugesetzte 
Namen  sowohl  ab  Seenen  erweäemy  von  dem  Bildhauer 
hier  zugesetzt  glauben  darf.  In  dem  alten  Yasenbild  von 
dmn  Tode  des  Patroklos  mit  beigeschriebenen  Namen  ist 
daher  Par»  auch  nicht  angenommen,  in  einem  and^n,  wo 
die  allein  gesetzten  Namen  des  HektiMr  und  Ajas  keinen 
Zweifiel  lassen,  dass  die  Leiche  Aber  die  gestritten  wird, 
Patroklos  sey ,  ist  auf  der  Seite  des  Hektor  allerdings  ein 
Bogensclpiltz  (welchem  aitf  der  imdem  nach  dem  Anzug  Teu- 
kros  zu  Mitsprechen  sdidnt,  obgleich  ihm  Lanze  und  Sehwerd 
gegeben  sind):  aber  diese  figurenreiche  Composition  steht 
ttbeihaupt  sehr  tief  kinsichllich  des  Ausdrucks  und  Sinnes  ^). 


24)  Hug  S«  13.  n^il'  *°*n  ^^^  dem  Homer  diese  Bilder  erklUreii^ 
so  niuts  man  «ie  auch  naph  dflm  Homer  erklären»''  Als  Müjler  aoch 
gegen  Aeakiden  überhaupt  stritt  und  nur  an  Perser  dachte ,  schrieb 
er  Aeginet.  p.  109:  inter  Aeginetas  cum  soll  Peleus  et  Achilles  Aegi- 
netis  proprii  sint»  jam  Achilles  certaminis  princeps  non  poterat  non 
conslitui.  Um  so  eher  hätte  er  denn,  als  er  einen  Paris  in  Persi- 
schem Costum  behauptete,  wenigstens  den  Achilleus  statt  des  Patro- 
klos «ugeben  sollen. 

25)  Das.  erste  bei  Gerhard  Drei  Vorles*  Ta/.  I,  5,  das  andere 
in  dessen  Aus^rles.  Vasen  lll  Taf.  190,  4«  £in  buntes  Schlachtgewirr, 
worin  eine  Leiche  weggetragen,  mit  Bogen  von  beiden  Seiten  ge- 
schossen f  auch  die  Streitaxt  gehandhabt  wird ,  bei  Millin  Vases  I,  49, 
Gal.  raythol.  pL  158,  wird  sehr  unrichtig  auf  Patroklos  bexogen,  und 
völlig  unsicher  ist  es  auch  den  einfachereil'  Kampf  um  einen  Gefallnen 
in  archaischen  Vasenbildern,  wie  z.  B.  auch  den  bei  Gerhard  Drei 
Vorles.  Taf.  I,  4  gerade  immer  auf  Patroklos  au  deuten,  da  eben  so 
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Hingegen  ist  in  dem  Hamplbilde  mit  dem  Tode  des  Achilleus 
Paris,  dessen  Pfeil  durch  die  Ferse  des  ausgestrechten  Achil- 
leus gedrungen  ist,  als  cBe  der  Sache  nach  unentbehrliche 
Person  gegenwttrtig,  und  behandelt  ist  ^  gerade  wie  in 
der  Slatne;  er  ist  nemlieh  nicht  unthttttg,  sondern  schiesst 
von  neuem  einen  Pfeil  ab.  Auf  diesem  sehr  viel  älteren 
Gemälde  sehn  wir  zugleich  nach  der  Heldenleiche,  wie  in 
der  Utas  (17,  289  f.)  von  Hippofboos  nach  deai  Fuss  des 
Patroklos,  eine  Schitnge  geworfen  im  sie  am  Bein  g'efasst 
fortzuziehen,  woför  im  Marmor  der  Troer  (keineswegs  Ajas), 
der  diess  zu  thun  trachtet,  nur  die  Arme  ausstredLt  wie 
um  die  Beine  zu  fassen. 

Noch  ist  die  ausgezeichnete  Stellung  zn  bemerken,  wel- 
che Paris  in  der  Statuengruppe  eimnnMDt;  denn  auch  wegen 
dieser  ist  er  als  die  Hauptperson  zu  betrachten,  die  den 
Achilleus  getödet  hat.  Vom  Mittelpunkte  zwar  ist  er  ent- 
fernter wegen  der  Stdinng  des  Schützen,  wonach  er*  nur 
einen  niedrigeren  Punkt  des  Giebdfeldes  einnehmen  konnte; 
da  aber  Herakles  in  der  andern  Gruppe  in  demselben  Fall 
ist,  so  nimmt  Paris  dieselbe  Stelle  ein  gegen  Achilleus  wie 
Herakles  in  dem  Kampfe  gegen  Laomedon:  und  es  schemV, 
dass  auf  dieses  Verhältniss  unter  beiden  oder  auf  die  Ge- 
meinschaft der  Thaten  mit  dem  Bogen  eine  Vase  zu  bezie- 
hen ist,  woran  auf  der  einen  Seite  Herakles  mit  Bogen  und 
Keule,  auf  der  andern  Paris  als  zierlicher  Bogenschütze, 
mit  Phrygischer  Mütze  zu  sehn  ist  ^6). 

Athene  in  der  Mitte  beider  Giebelfelder,  den  Kampf  an- 
feuernd wie  in  der  Ilias  bei  der  Leiche  des  Patroklos  (17, 
544),  war  in  der  Insel  der  Aeakiden  der  schicklichste,  man 
möchte  sagen  der  einzig  und  nothwendig  ^u  wählende  Ge- 
genstand für  solchen  Schmuck  an  einem  der  Athene  geweih- 
ten Tempel.    Fügte  man  dieser  Voraussetzung  noch  die  Nach- 


gut jetxt  Achilleus,  jeUt  irgend  ein  Uiibekannter  oder  auch  allgemeio 
der  beissesle  Augeni>lick  des  Gefechts  gemeint  seyn  könnte« 

26)  Bröndsted  Cainpanari  Vases  n.  13  p.  38. 
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riebt  Herddots  zu  (3,  59),  dass  ein  Tempgel  der  Atbene  wirk- 
lich da  war,  so  wäre  in  Bezug  a«f  die  Erscheinung  an 
und  für  sich  Alles  klar  und  im  Reinen,  hätte  nicht  ein  un- 
glücklicher  Scharfsinn  der  Yermuthungen  Verwirrung  herbei-« 
greführt  Eine  bessere  Würdigung  des  Styls  hätte  zur  Er-^ 
keimtniss  des  Irrthums  d^  Erklärung  fiH^en  müssen:  aber 
dieser  wurde  so  zärtlich  gehegt,  dass  man  lieber  ihm  zu 
Gefirilen  über  den  Unterschied  der  Zeitalter  der  Kunst  hin- 
wegsah. Dieser  folgenreiche,  nachhaltige  Irrthum,  der  an 
sich  ein  sehr  auffallender  und  kaum  «iner  ernsthaften  Wi- 
derlegung werth  scheint,  gieng  von  der  Figur  des  Paris 
aus.  Dieser  ist  gekl^det  als  ein  Phrygisch^  Bogenschütze, 
in  einer  ^vollständigen  Phrygischen  Rüstung^ ,  wie  sich  Co- 
cherell  mit  Recht  ausdrückt  ^^] ;  in  lederner  Aenneljacke, 
Anaxyrided)  der  Tracht  der  Perser,  Armenier,  Parther,  der 
Anwohner  des  Pontus,  der  Amazonen,  kurz  die  uralte  Asia- 
tische. Bei  Homer  freilich  hat  Paris  einen  eheisen  Panzer 
und  ein  Pardelvli^s  darüber,  zum  Bogen  auch  Laiize  und 
Schwerd  und  ehernen  Helm  mit  wehendem  Busch  '^j.  Homer 
allerdings  kennt  weder  einen  Pandaros  noch  Paris  in  Bein- 
kleid^m;  aber  "es  ist  auch  eine  ganz  folsche  Vorstellung, 
dass  der  malerische  Homer  das  Vorbild  der  Künstler  auch 
im  Costüm  und  überhaupt  in  allem  Einzahlen  gewesen  sey. 
Auch  in  den  Vasengemälden  mit  dem  Tode  des  AchiUeus 
ist  die  Rüstung  des  Paris  nicht  die  Homerische,  wiewohl 
der  althelleaischen  ähnlich:   aber  sie  sind  sehr  alt  und  roh, 


17)  Additional  Remarks  relaling  to  the  Aegina  Marbles  im  Qiiar- 

terly  Jouroal  of  Lilerature,   Science  aind   the  Arts  1819  VH  p.  336, 

XU  seinem  scbönen  AufaaU  on  the  Aegina  Marbles  Vol.  VI  p.  337 — 41, 

1S18.    (Die  Entdeckung  beschreibt  er  bei  Hughes  Travels  1820  Vol.  I 

p.  282  —  85).     An  der  Phrygischen  Miilse  dieser  Figur  erkennt  Leake 

in    Cockerells  Addit.  Rom.  p.  334  den  Troischen  Gegenstand,  für  den 

aber  auch  er  den  Tod  des  Palroklos  nahm,  und  als  Pbrygiscb,  nicht 

als  Persisch  luhrl  sie  auch  Schorn  auf  Glyptothek   N.  67.     Uebrigens 

tragen  noch  jetxt  die  Perser  diese  kegelförmige  oben  umgebogene  Mütze. 

28)  II.  VI,  302.  504.  III.  16.  360  —  73. 
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der  fortgeschrittenen  Kunsl  ist  die  unterscheidende  Fhrygi- 
sche  Tracht  voUkominen  angemessen;   sie  dürfte  nicht   be- 
fremden  nnd  wäre  auch   nicht  ein  einziges  der  zahUosen 
Bilder  des  Paris  in  conventionell  Phrygischem  Anzug  nach- 
weislich Älter  als  jene  Statue.     Aber  Wagner  hatte,   als    er 
die  noch  nicht  in  ihrem  Zusammenhang  verstandenen  Bruch- 
stücke besdirieb,  einen  Persischen  Bogenschützen  Temrathet 
(S.  47.  52),  die  Schlacht  von  Salamis  ist  ein  grosser  Gegen- 
stltnd,  durch  die  Berührung  damit  konnte  der  Fund  der  Sta- 
tuen nur  gewinnen,  Persische  Tracht  wird  von  Herodot  al- 
lerdings ganz  ähnlich  wie  der  Anzug  und  die  Mütze    des 
Paris  der  Statue  beschrieben,  in  Sparta  war  aus  der  Persi- 
schen Beute  eine  Persische   Halle  erbaut  worden,  und  K. 
0.  Müller,    der  von  Anfang  solche  Gedanken  verfolgt  hatte, 
woUte   auch  später  nur  von  einem  y^Bogenschützen  im  Per- 
sischen Costüm,  Paris-  genannt^  wissen*^),    er  konnte  sich 
dieses  Costüm  eigenthümlich,  von  dem  Phrygischen  abstechend, 
auffallend  und  sprechend  genug  denken,  dass  dadurch  und 
allein  durch  diess  Costüm  der  einen  Figur  eine  Beziehung 
der  glänzen  Vorstellung  auf  den  Sieg  der  Hellenen  über  die 
Pmrser ,   der  Landschlacht  auf  den  Seesieg  bei  Salamis  aus- 
gedrückt, vom  Künstler  beabsichtigt  und  von  seinen  Zeitge- 
nossen auch  gefasst  und   gefühlt  worden  s&f.      Es   wäre 
schwer  zu  sagen,   ob  die  beiden  Gruppen  nach  dem  einfa- 
chen Yerständniss  befriedigender  seyen  durch  Zwedimissig- 
keit,  Rundhing,  Klarheit  und  Uebereinstimmung  mil  Geschmack 
und  Gebrauch  der  Griechischen  Kunst   in  ähnlichen  Fällen, 


29)  Aeginet  p.  108  s.  Archäol.  §.  90,3.  Böttiger  liess  sich  das 
nicht  entgefan.  Sehr  weise  bemeiict  er  in  der  Urania  1820  S.  496 : 
,,das  Phrygisch  -  Asiatische  Costüm  (des  Paris  bei  Millingen  Taf.  42) 
unterscheidet  sich  doch  in  manchen  Punkten  wesentlich  von  dem 
acht* persischen  I  wie  es  sich  etwa  fn  den  noch  erhaltnen  Aeginetischen 
Statuen  zeigt/  besonders  in  dem  einen  nicht  geharnischten,  sondern 
in  Leder  gekleideten  Bogenschülzen.  Man  halte  die  Figur  iiir  keinen 
Trojaneri  wie  Hirt  meint.*'  Der  Unterschiede  im  Phrygischen  Costüm 
des  einen  Paris  gieht  es  freilich  sehr  tiele. 
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oder  befremdliober  nach  der  Doppelbedeuttmg  Paris  und  Per- 
ser durch  das  Schielende,  Rdthselhafte,  Seltsame  einer  sol- 
chen Anapielung  durch  alte  Grossthaten  auf  die  neueste  Be- 
gebenheit Nicht  zu  verwundern,  dass  HttUer  in  der  ersten 
Schrift,  als  er  von  d*en  Werken  selbst  nur  nach  der  Be^ 
schreibang  noch  die  unriehtigsien  Vorstellungen  hatte ,  an 
Rttderknechte  mit  knechtischem  Haarschnitt  dachte  und  die 
Kunstgesdiichte  noch  wenig  übersah,  sich  so  entschieden  für 
einen  Perser  erklärte,  wo  er  an  Paris  nicht  hätte  zweifeln 
sollen :  zu  bedauern  ist  es  nur,  dass  er  diesem  Irrthnm  auch 
bei  anderer  Ansieht  von  dem  Ganzen  der  Vorstellungen  treu 
bleiben  und  Folge  geben  zu  müssen  geglaubt  hat. 

Wie  Herodot  berichtet,  wurden  die  im  Krieg  mit  den 
Kydoniern  und  andern  Kretern  Olymp.  64, 2  erbeuteten  Schiifs- 
schn4S>el  an  den  Tempel  der  Athene  aufgehängt,  der  also 
zu  dieser  Zeit  schon  stand  '^).  Der  Schmuck  der  Bildhauerei 
war  nicht  immer  gleichzeitig  mit  den  Temp^n;  dass  aber 
unsre  Gruppen  zur  Zeit  jenes  Siegs  nicht  schon  ausgeführt 
gewesen  seyn  könnten,  wird  Niemand  bestimmt  zu  läugnen 
wagen,  der  statt  einer  Hindeutung  auf  die  Schlacht  von 
Salamis  durch  den  Paris  erkennt,  wie  schön  die  Compositio- 
nen  in  sich  abgeschlossen  sind ,  und  der  unbefangen  erwogen 
hat,  was  wir  von  Dipönos  und  Skyllis  um  die  50.  Olympiade, 
VOR  der  Schule  von  Cbios  um  die  &0.  und  von  Kallon  in 
Aegina  etwa  um  die  66.  bei  den  Alten  lesen.  Aber  die  Tracht 
des  Paris  galt  für  Persisch  und  so  musste  er  auf  die  Schlacht 
von    Salamis   anspielen  und   der  zum  Theil   noch  erhafine 


30)  Stackelberg ,  der  zuerst  in  dem  Tempel  den  der  Alhene  er- 
kannt und  die  dvrcfaaus  falsche  Vorstellung,  dass  hier  das  Panhellenion 
gewesen  sey,  beseitigt  bat,  bexog  auf  den  Sieg  über  die  Kydonier 
auch  die  Bildwerke  ^e»  Athenetempels,  ApoHotempd  tn  Baesä  i826 
S.  108.  Denselben  Gedankea  föbrt,  unabhängig  von  Stackeiberg,  der 
scbar£ttnoige  Hng  ans  in  dem  oben  erwähnten  Programm.  Wie  ver> 
fehlt  er  sey,  leuchtet  wohl  jetzt  ellgemein  ein;  die  Aafst'elhing  Set 
beiden  BogenJchvtceii  auf  die  Seile  der  Kreter,  wozu  Hug  sich  ge«- 
nötbigi  sah ,   beseiohnet  den  Charakter  dieser  ErkiiSrungsweise. 
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Tempel  selbst  erst  aos  der  Beute  von  PlalSa  erbaut   seyn. 
Man  weiss  genugsam ,  wie  viel  frttlier  ihniiehe  und  ungfleich 
grössere  Tempel  erbaut  worden  aind;  man  weil»  nidit  wo- 
niger dass  sie  auf  die  Dauer  gebaut  wurden,  endlich  dass 
Aegina  auch  ohne  Persische  Beute  und  weit  frtther  der  Athene 
einen  Tempel,  zumal  von  dieser  mflssigen  Grösse,  zu  errich- 
ten vor  vielen  andern  Städten  Mittel  und  Auifoderung  genug 
hatte;  aber  es  muss  für  die  Annahme  über  die  Bedeutung 
und  die  Zeit  der  Gruppen  sichrer  geschienen  haben,    man 
zog  vor  den  Tempel  der  Athene  nach  dem  grossen   Sieg 
nemeuem^  zu  lassen,  was,  wenn  es  auf  die  Verhallnisse 
der  Sftulen  und  des  Gebttlks  ankommt,  so  viel  ist  als  nieder- 
zureissen  und  neu  aufzubauen,    und  man  fand  daher   eine 
Bestätigung  auch  im  architektonischen  Charakter.     Architek- 
ten ,  denen  von  den  Statuen  noch  nichts  bekannt  war,  haben 
anders  geurtheilt.    Stuart  und  Revett  in  den  lonian  Antiqui- 
ties  T.  2  finden   den  Tempel  zu  Aegina   sehr  äHnlich   dem 
grossen  Tempel  zu  Pästum  (obwohl  die  Säulen  von   diesem 
ungefähr  so    viel  weniger  schlank  als  die  des  Tempels  in 
Aegina  sind  wie  diese  weniger  als  die  des  Parthenon).     Aach 
Leake,    der  in  seinen  Reisen  in  Morea  Über  die  Dorisclie 
Baukunst  im  Zusammenbang  mit  Gründlichkeit  spricht,  nimmt 
nach  genauer  Vergleichung  der  Säulen  an,  dass  er  an  hun- 
dert Jahre  älter  sey  als  das  Theseion ,  womit  auch  der  Styl 
der  Statuen  ttbereinstimme,  so  wie  auch  nach  den  politischen 
Verhältnissen  des  kleinen  Staats  die  Errichtung  eines  solchen 
Gebäudes  nach  dem  Jahr  510  nicht  wohl  angenommen  wer- 
den könne '^).     Ein  Deutscher  Architekt  aber,   welcher  der 
auf  den  Perserkrieg  bezüglichen  Statuen  wegen  den  Tempel 
erst  aus  der  Beute  von  Platäa  entstehen  lässt,  verschweigt 

31)  Travels  in  tbe  Morea  1830  T.  3  p.  173.  O.  Müller  giebt  zu, 
dass  das  Tlieseion  in  seinen  Proporüonen  ^fUm  weniges  leichter  und 
schlanker  sey  als  der  Tempel  von  Aegina  und  der  Form »  welche  die 
Dorische  Bauart  durch  den  Athenischen  Geschmack  erhallten,  sich 
nähere/*  Götting.  G.  Ans.  1882  S.  338. 1535:  die  von  Leake  angege- 
benen Maasse  erheischen  aber  andere  Ausdrücke  für  dieses  Verhäiljiiss. 
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dennodi  nichl,  dasB  das  Hauptgesimäe  zu  der  Säuleilhöhe, 
indem  es  über  -f  derseften  belraf  e^  in«iiiein  seitr  hohen  Ver- 
hältaisse  stehe,  woraus  liehr  breite  Intereohimiiieii  und  mit- 
hin ein  geA^ckles  VerfaAltiiiss  des  Ganaen  hervorgebe  '^). 
Verbindet  man  uabdangen  mit  Herodots  Nachricht  die 
architektonischen  KeoBZieicheB ,  so  kann  man  gewiss  nicht 
iRyneiMa,  dass  der  Tempel  Tor  die  Zelten  des  Perserhriegs 
falle.  Von  den  Slaloen  dürfte  man  diess,  da  möglicherweise 
durch  ausserordentliche  Umstände,  ihre  Ausführung  zurück* 
gehalten  worden  seyn  könnte ,  bezw&Ma  wenn  dazu  der 
Charakter  dieser  Ausführung  zu  nöthigen  schiene.  Diess  ist 
aber ,  wie  schon  bemerkt ,  so  wenig  der  Fall ,  dass  gerade 
umgekehrt  Geist  und  Styl  der  ganzen  Darstellung  und  der 
Formen  y  des  Ausdrucks  uns  auf  die  Zeit  vor  den  Perser^ 
kriegen  und  Pbidias  auch  ihrerseits  zurückweisen.  Hirt  setzte 
diese  Statuen  in  die  BItithezeit  des'  Phidias  in  die  achtzig^ 
Olympiaden.  Er  Ihat  diess  nach  seiner  unglücklichen  Lehre 
von  den  vornehmsten  Techniken ,  wie  er  sie  nennt,  die  erst 
zwischen  der  40.. und  60.  Olymp,  sieh  aus  ihrer  Rohheit  zu 
entwickehi  angefangen  haben  sollen;  nicht  bloss  in  der  1817 
geschriebenen  Abhandlung,  sondern  noch  in  seiner  Geschichte 
der  bildenden  Kunst  S/ 10 6. ist  es  ihm  zweifellos;  dass  diese 
Werke  in  dus  Zeitalter  des  Onatas  fallen ,  wenn  sie  nicht 
von  ihm  selbst  seyen.  Müllep  erklärt  es  in  seiner  Archäo- 
logie fiär  sicheor,  dass  sie  wenigstens  nach  der  75.  Olym- 
piade, gemacht  •  seyen  ^.  wegen  der  Parallele  zwischen  dem 
Sieg  d^  Aeakiden  übet  die  Barbaren  und  der  Beihülfe  der 
Aegineten  gegen  dieselben  in  der  Schlacht  bei  Salamis,  auf 
welche  besonders  das  Persische  Bogenschützen-Costüm  deute. 
^BesondersH:  aber  was  denn  noch .  ausserdan  ?  Die  Perser 
wurden  auch  gemalt  mit  gepanzerter  Brust  und  einem  klei- 
Schild.  (^'/O^oi')  in  der  Liakeri^^^),.  wenn  doch  wenigstens 
audi  die  HopUten   dieser  Seite  auf  Perser  der  Seeschlacht 


32)  Leo.  V.  Klenze  Reise  in  Griechenland  S.  17S.  187. 
3S)  Xenopfaon  Cyrtirpafd»!^  2,  13. 
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deuteten.    Denn  es  ist  zwar  denkbarj  dass  in  die  Darstellung 
früherer   Siege  irgend   eine  Anspielvng   aof  die   neuesten, 
eine  Yergleichung  gelegt  würde :  aber  erkennbar,  unzweifel- 
haft müsste  wenigstens  die  Anspielung  seyn.    Den  thatsädi- 
liehen  Merkmalen  des  Styls  der  geschichtlich  bekannten  Zeit 
des  Tempels  entgegen  einen  BogenscbHlzen  anzufllhren,  des- 
sen Tracht  sowohl  Persisch  ab  Phrygisch  genannt  werden 
könnte,  mit  der  Foderung,  sie  ftlr  Persisch  zu  nehmen,   ist 
zu  viel  auf  unsre  Nachgiebigkeit  gezählt     Auch  in  der  Not. 
4  angeführten  Uebersicht  ist  von  Müller  ))das  Persische  Co- 
stüm  des  Paris,  ein  sichrer  Beweis,  dass  der  Bildhauer 
durch  die  Troischen  Kämpfe  an  die  Kriege  der  Griechen  mit 
den  Persern  erinnern  woHte,^   wiederholt  und  in  weiterer 
Auseinandersetzung  den  beiden  Gruppen  der  abstracte  Ge- 
danke untergelegt,   die  Helden  Aeginas  als  treue  Beistände 
ihrer  bedrängten  Landsleute;  und   darum   müsse  man  wün- 
schen die  Aealüden  bloss  als  Helfer  und  Retter,   nicht  aber 
einen  Aeakiden  als  den,  der  gerettet  werden  soll,  also  lie- 
ber den  Patroklos  als  den  Achilleus  zu  sehn.    Diesen  Wunsch 
wird  gewiss  nicht  theilen  wer  sich  in  die  Vorstellungsweise 
der  alten  Dichter  und  Künstler  fügen  will  und  nicht  falsche 
Voraussetzungen  zu  vertheidigen  hat     Auch  Klenze  setzte 
die  Statuen  7,mlt  andern  Archäologen^  als  Werke  des  Ona- 
tas  nicht  lange  vor  der  80.  Olymp.  '^)   und  Gerhard  nahm 
in  seinen  Drei  Vorlesungen  dieselbe  Zeit  und  Beziehung  und 
denselben  Künstler  als  ausgemacht  an  (S,  15.  20.  2i  ff.  49. 
66).    Der  Iriihum,   der  auf  solche  Art  sich  verbreitet  und 
fast  befestigt  hat,  scheint   mir   ein  sehr  grosser  in  grosser 
Angelegenheit  zu  seyn. 

Die  welche  nach  meiner  Ueberzeugung  die  Zeit  und  die 
Kunststufe  riditig  angesehn  haben,  will  ich  ebenMs  anfüh- 
ren. Vor  allen  Cockerell,  der  diesen  Statuen,  die  er  mit 
zu  entdecken  das  Glück  hatte,  ihre  richtige  Zusammenstel- 
lung zuerst  wiedergegeben  hat.    Er  schliesst  (so  wie  Leake 


34)  Bemerkungen  auf  einer  Reise  in  Griecbenlanc!  5.186.213.232. 


Die  Giebelgruppen  des  Paliastempels  auf  Aegina.     57 

in  der  oben  angeführten  Schrift]  ans  den  gesofaichtlichen 
Verhältnissen  van  Aegina,  dass  der  Tempel  vor  520  (01.65^ 
1)  in  irgmd  einem  Zeitpunkt  des  Jahrhunderts  der  Handels- 
blöthe,  welches  diesem  Jahr  Yorangieng,  gebaut  worden  sey, 
und  findet  dass  hiermit  der  Styl  der  Bildhauerei  vollkommen 
übereinstimme,  der  beträchtlich  früher  als  der  Meridian  der 
Kun^,  doch  auch  entfernt  von  ihrer  Horgenröthe  sey,  der 
das  Streben  die  Kunst  von  ihrer  ursprünglichen  Trockenheit 
zu  emancipiren  verrathe  und  sich  zu  den  Werken  des  Phi- 
dias  und  seiner  Zeitgenossen  ungefähr  verhalte  wie  Ghirlan- 
dajo  zu  Raphael.  Insbesondere  bemerkt  er  auch,  dass  die 
engen  an  den  Weichen  hinab  zusammengeschnürten  Gewän* 
der  ein  weit  alterthümlicheres  Ansehen  als  die  Zeit  des  Phi- 
dias  geben.  Noch  in  seiner  Erörterung  der  Giebelgruppen 
des  Parthenon  im  Brittischen  Museum  (VI  p.  25)  setzt  er  den 
Tempel  von  Aegina  ein  Jahrhundert  vor  dem  Parthenon. 
Auch  Bröndsted  dachte  dass  Phidias  und  seine  Schule  ,) viel- 
leicht ein  Jahrhundert  später,  zu  einer  viel  lieberaleren,  un- 
befangnem Zeit  und  zu  Athen^  sich  von  dem  alterthümli- 
chen  Herkommen  befreiten,  wodurch  die  grossen  Künstler, 
dte  für  den  Tempel  von  Aegina  arbeiteten,  eingezwängt  wa- 
ren, als  das  Prindp  des  Idealen  oder  der  Schönheit  als  ein 
Höchstes  in  der  Kunst '  noch  nicht  anerkannt  oder  in  seine 
Rechte  eingetreten  war  ^^.  Ein  Jahrhundert  bringt  uns, 
wenn  wir  vom  Bau  des  Parthenon  (Ol.  83  —  85]  ausgehn  bis 
noch  vor  die  Blüthezeit  des  Kallon  zurück.  Auch  Wagner, 
der  zuerst  nach  den  Entdeckern  sich  mit  diesen  Werken 
ernstlich  beschäftigte,  fühlte  ihren  Abstand  von  Phidias  so 
wohl,  dass  er  eher  sie  viel  zu  hoch  in  der  Zeit  zu  stellen 
genei^  war.     Thiersch  giebt  sie  dem  Kallon  aus  Aegina, 

3S)  Die  Brooxen  von  Sir»  1837  S.  15. .  In  den  bald  nacb  seiner 
Rückkehr  in  Kopenhagen  geballnen  Vorlesungen  setot  Bröndsted  den 
Tempel  kurz  vor  die  Persiscbe  Invasion  und  sagt,  je  sichrer  das 
Geb'iudt  nichi  in  eine  ältere  Zeit  hinaafgesleUA  werden  könne,  um 
so  merkwürdiger  seyen  die  (im  Typus. der  Gesichter  und  der  Haare 
so  sehr  allerlhümlichen)  Marraorstatuen,     Reise  i  Gräkenknd  1, 524  /. 
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von  dem  wir  wissen  dass  er  in  MawiDr  ariieiMe;  um  die 
65.  Olymp,  und  seinen  Sohttlern'^);  und  H.  Meyer  a>«)cbte 
lieber  eine  nocli  etwas  frühere  Entstehung  des  Teiapels  und 
der  Statuen  annehmen  weil  sonst  ein  zu  kurzer  Zeitraum 
für  die  Entstehung  und  Dauer  des  gewaltigen  Styls  der 
Kunst  übrig  bleibe  ^^. 

Den  Unterschied  dieses  Styls  von  dem  der  Statuea  von 
Aegina  hat  Hirt  in  auffallender  Weise  verkannt  und  hierauf 
ist  aufmerksam  zu  machen  ^   wenn  man    den  Irrthum  seiner 
Zeitbestimmung   der  letzteren  seinem  ganzen  Umfang  nach 
aufzudecken  wünscht.    Er  sagt,   um  nur  Eines  wörtlich  an- 
zuführen:     ),Die  Statuen  vom  östlichen  Giebel,    besonders 
zwei,  sind  so  weich  und  fleischig  gearbeitet,   dass  sie  mit 
den  trefflichsten  antike  Copieen  des  Diakoboltts  und  eben  so 
mit  den  vom  Parthenon  entnommenen  Originalw<Hrken;    wo- 
von wir  Abgüsse  des  Flussgottes  und  des  Theseus  yor  uns 
haben,  vollkommen  die  Yergleichung  aushalten^  ^^).     Sind 
darum  diese  Werke  überhaupt  zu  vergleichen  weil  sie  etwa 
im  Weichen  und   Fleischigen  zu  vergleichen  wären?     Die 
Unterschiede,  die  unter  ihnen  bestehen,    lassen  sich  nicfat 
mit  Worten  auf  dem  Papier  fühlbar  machen :  aber  man  bringe 
die  Abgüsse  des  Fussgottes  und  des  sogenannten  Theseus, 
der  Gruppe  der  drei  Schwestergöttinnea  vom  Parthenon,  man 
bringe  dnen  Abguss  des  Diskobolus  Massimi  neben  die  Ae- 
gineten  und  es  wird  dann   nicht  schwer  fallen,  die  Unter- 
schiede zwischen  ihnen  und  Phidias  und  Myron  einem  er- 
fahrnen  Beschauer  sdcher  Bildwerke  übersseugend  nachzu- 


36)  Epochen  S.  251  (1829). 

37)  Gesch.  der  büd.  Kunst  1824,  Anmerlc.  S.  39. 

38)  In  seiner  Geschichte  der  Baukunst  1821  sagt  Hirt  II  S.  37, 
der  Styl  dieser  Bildwerke,  "was  das  Nackte  betreffe,  sey  denen  in  den 
Metopen  des'  Parthenon  nicht  unähnlich ,  doch  fern  iron  jener  Weich« 
heit  und  Freiheit  der  Figuren  in  Giebelfeldern  desselben,  und  be- 
hauptet dreist,  wie  immer,  der  Styl  der  Architektur  und  die  Arbeil 
der  Statuen  xcige  xur  Genüge,  dass  man  den  Bau  des  TempeU  bald 
nach  den  Perserkriegen  führte. 


Die  Giebelgruppen  des  Paitastempels  auf  Aegina.     S9 

weisen.  Aber  soll  man  überhaupt  mit  Hirts  Ansichten  über 
die  Kunststufen  sich  zu  verständigen  suchen^  für  den  die 
Werke  vom  Parthenon  und  von  Aegina  nicht  bekannt  ge- 
worden sind  um  die  Kunstgeschichte  aufziiklären,  sondern 
sie  bei  eigensinnigem  Festhalten  an  dem  Erlernten  bis  in 
das  Unglaubliche  zu  vermischen?  Wer  wie  er  die  Statuen 
der  Giebelfelder  des  Parthenon  mit  der  ihm  eigenen  gren* 
zenlosen  Willkür  und  gegen  Plutärchs  ausdrückliches  Zeug- 
niss  in  die  Zeit  des  Lykurgos  setzt  (S.  206),  über  die  Friese 
und  Metopen  ohne  Scheu  und  ohne  Ahnung  von  dem  Ur-« 
theil,  dem  er  sich  selbst  aussetzt,  zu  urtheilen  im  Stand  ist 
wie  er  (8.140),  wer  die  höchste  Idealität  und  das  Schönste, 
was  bildende  Kunst  je  förderte,  von  Philipp  und  Alexander 
herleitet  (S.  204.  206),  der  mag  auch  die  Kunst  in  der  Mitte 
der  sechziger  Olympiaden  noch  ^wesentlich  auf  ihre  Auf- 
fange beschränken  und  auf  das  Erlernen  der  verschiedenen 
Techniken^  (S.  127),  das  Herrschen  des  ^Aeginetischen  oder 
conventionellen^  Styls  auf  die  Zeit  zwischen  Ol.  60  und  Ol. 
80  setzen.  Die  bewundernswerthe  Geschickliehkeit  und  die 
Reife  der  Kunstfertigkeit  in  der  Bildung  des  Nackten,  in  den 
Stellungen,  so  kühn  und  so  künstlich,  und  so  schwierig  aus-* 
zuführen y  so  lebendig  und  so  kräftig,  so  zwanglos  natürlich 
in  so  ausserordentlichen,  auf  die  Spitze  getriebenen  Lagen 
und  Mpmenten,  so  verschieden  und  so  glücklich  angepasst 
dem  streng  bedingten  Räume,  eine  beschränkte  Zahl  von 
Figuren  so  schön  und  glücklich  zu  einem  so  viel  umfassen- 
den Ganzen  zusammengeordnet,  diess  Alles  darf  nicht  über 
den  Abstand  von  der  nadbfolgenden  Entwicklungsstufe  tau-* 
sehen.  Man  erkennt,  eine  wie  alte  Schule  der  Kunst  hinter 
diesen  Werken  liegen  müsse,  worin  diese  sich  dem  Gesetz 
und  der  Freiheit  ihrer  eignen  Natur  überlassen  und  eine  hö-* 
here  Bestimmung  gefühlt  habe  als  die  einen  altväterlich  ge- 
heiligten, einförmigen,  unlebendigen ,  von  Begriffen  bestimm- 
ten Typus  auszudrücken.  Noch  behauptet  sich  in  den  Ge-^ 
skhtern  und  Haaren  der  Typus,  aber  noch  mächtiger  als 
die  hergebrachte  Herrschaft  des  einförmig  beschränkten,  aus 


60  Nachtrag. 

aristokratisch-bieratisohem   Zeitgeist   entsprungnen    Begritß» 
zeigt  sich  der  Hang  Natur  und  Wirklichkeit  in  ihrer  uner- 
schöpflichen Manigfaltigkeit ,  in  ihrer  ganzen  Wahrheit    im 
Allgemeinen  und  in  ihren  ausdrucksvollsten  augenblicktichen 
Erscheinungen  darzustellen.      Aber  dieser  treuep,  fleissigen 
geschickten  und  fertigen  Nachbildung  die  noch  überall  das 
strenge  System  der  Schule  verrfith,  ist  es  noch  nicht  gege- 
ben durch  den  Körper  selbst  das  Grosse  und  Edle,  den  ho- 
hen  inneren  Charakter  darzustellen.     Wir  sehen  eine  wahre 
und   ergreifende  Zeichnung  Tor  uns  und  eine  verständige, 
tief  gedachte  Erfindung,  eine  Stufe,  welche  einerseits   die 
Mittel  und  die  Bedingungen  aUes  Höchsten  in  sich  schliesst, 
welche  nach  der  methodischen  folgerechten  Art  der  Entwick- 
lung bei  den  Griechen  wahrscheinlich  auch  in  der  Poesie 
dem  Homer,   dem  Aeschylus  und  in   andern  Künsten    der 
höchsten  Stufe  vorausgegangen  ist,  und  die  wir  nur  in  die- 
sen Werken   so  bestimmt  im  Yerhftltniss   zum  Idealen   und 
den  höchsten  Kunstharmonieen  kennen  lernen,  welche  nem- 
lich  anderseits  in  ihnen  noch  vermisst  werden.     Etwas  An- 
stössiges  liegt  auch  in  dem  Verhältniss  der  nackten  Körper 
zu  den  grossen  Helmen,  Schienen,  Schilden  u.  s.  w.    So  oft 
ich  im  Verlaufe  vieler  Jahre   diese  Figuren  im  Original  und 
besonders  in  Gypsabgüssen  zu  betrachten  und  wieder  zu  be- 
trachten Gelegenheit  hatte,  erschienen  sie  mir,   ich  gestehe 
es  unbedenklich,    nicht  wie  Heroen,  sondern   wie  gemeine 
Krieger.    Die  Leibbaftigkeit,  Lebendigkeit  der  Körper,  Glie- 
der,  Bewegungen  und  Formen  ist  gross  je  mehr  man  sie 
im  Einzelnen  betrachtet,  die  Wirkung  im  Ganzen  damit  ver- 
glichen klein.      Zwischen  der  Wirklichkeit  und  dem   voll- 
kommnen   BUd  ist  ein  Unterschied,   diess  Vermittelnde    ist 
noch  nicht  gefunden,  die  Idee  des  Schönen,  womit  das  Ty- 
pische der  Gesichter  und  zum  Theil  der  Tracht  sich  in  Wi- 
derstreit befindet,  ist  auch  in  den  Körpern  und  Stellungen, 
die  auf  dem  Wege  zur  Idee  des  Schönen  sind ,  auf  ihre  Ent- 
faltung hinzudrängen  scheinen ,  noch  ni^ht  erschienen.    Das 
Wort  genau  genommen,  sagt  Schorn  zu  viel  ivenn  er  diese 
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Werke,  denen  er  nach  der  Eigenthtlmlichkeit  ihres  Styls  die 
Zeit  kurz  vor  Phidias  anweist,  zugleich  unter  die  schönsten 
Werke  d6r  gesammten  Griechischen  Kunst  stellt,  wegen  der 
Sorgfalt  und  Zartheit  der  Ausführung  ^^).  Ich  unterschreibe 
dagegen,  was  H.  Meyer  urtheilt,  der  über  die  Werke  des 
ältesten  Slyls  und  der  Uebergangszeilen  so  zeichnend  wie 
beschreibend  so  viel  Studien  angestellt  hat  als  irgend  Je-* 
mand  und  darin  gehört  zu  werden  verdient,  auch  wenn  man 
seine  Behandlung  der  geschichtlichen  Nachrichten  auf  sieh 
beruhen  lässt  Er  sagt,  7,dass  die  Verhältnisse  der  Theile 
zum  Ganzen  noch  mangelhaft,  die  Behandlung  strenge,  die 
Geberden  steif  und  ohne  Anmuth,  der  Geschmack  einiger- 
massen  roh,  aber  die  einzelnen  Glieder  Wohlgestalt  mit  gu- 
ten Kenntnissen,  Ernst,  Fleiss  und  praktischem  Vermögen 
nachgebildet  sind,^  er  nimmt  ^^durchgängig  etwas  Steifes  in 
Stellungen  und  Bewegungen  wahr.^  Den  Anschein  von 
Steifheit  bringt  auch  Wagner  zur  Sprache  und  erinnert  an 
die  ähnliche  Erscheinung  in  den  Bildern  der  Giotto,  Masao* 


39)  Glyptothek  &48.  Im  Kunstblatt  1821  S.351  ist  von  Scborn 
sogar  dU  Zeit  angenommen,  „welche  der  höchsten  Blüthe  des  Phi- 
dias unmittelbar  vorangieng,  also  die  ersten  Jahre  nach  dem  zweiten 
Persischen  Kriege."  Aber  es  geht  vorher:  „Wollte  man  nun  aus 
der  Persischen  Tracht  schliessen ,  dass  diese  vortrefflichen  Werke  nach 
den  Perserkriegen  mtisslen  verfertigt  seyn,  io  möchte  diess  nickt  im 
Widerspruch  stehen  mit  dem  Kunstwertb  der  Arbeit  selbst"  So  un- 
entschieden die  Spracbe  und  doch  aueb  nicht  der  Muth  von  der  $o 
bestimmt  behaupteten  Persischen  Tracht  sich  gana  su  befreien.  Noch 
eine  falsche  Nachgiebigkeit ,  wobei  die  Geschichte  nicht  gedeihen  kanui 
in  diesen  Worten:  „Wenn  man  jedocb  mit  Hirt  annehmen  will,  dass 
Onatas  an  diesen  mit  gearbeitet,  ao  muss  solches  unter  dem  Vor* 
behalt  geschehen,  dieser  gröaste  und  letstc  Aeginetische  Meister,  wel* 
cber  seinem  Zeitgenossea  Pbidias  an  Verdienst  gleicbgesetst  wird,  habe 
in  anderil  Werken  eine  viel  höhere  Stufe  des  Edlen  und  Grossartigen 
erreicht.**  üebrigens  erkennt  Schom  hier  an  (S.  350) ,- dass  „die 
Charaktere  nicht  eben  edel  sa  nennen  seyen."  Die  Gestalten  sind 
etwas  kure  und  gedrängt,  mit  Ausnahme  der  Athene  nicht  über  T'/^ 
Kopflangen,   swei  Figuren  des  östlichen  Giebels  haben  nur  T. 


62  Nachtrag. 

cio ,  Pintoriechio ;  Pietro  Penigtno  '^j.  Die  Staiuen  in  den 
Giebeln  des  Parthenon  zeigen  von  solcher  Steifheit  nicht 
mehr  die  entfernteste  Spur,  im  Gegentheil  die  Ungezwun- 
genheit und  Augenblicklichkeit  der  Bewegung  hat  den  höch- 
sten mit  Götterversammlungen  vertrftglichen  Grad  erreicht 
Eben  so  ist  die  Natumachahmung  durchaus  nicht  mehr  ähn- 
lich jener  systematischen ,  erlernten  ^^]  y  sondern  sie  ist  so 
frei  und  die  Individualität  so  leicht  erfasst  und  so  klar  em- 
pfunden, dass  der  Bildhauer  ohne  alle  Schule  und  Anstren- 
gung jede  Gestalt  und  Stellung  gleich  einem  gebomen  Schaur- 
spieler  wie  von  selbst  darzustellen  scheint.  Von  einem  Ty- 
pus der  Gesichter  ist  kein  Zug  geblieben,  er  hat  sich  in 
künstlerisch  erfundne  Gesichtsbildungen  verwandelt;  der 
Kopf  des  sogenannten  Theseus,  ein  in  Athen  bewahrtes  Bruch- 
stück eines  Kopfs  und  der  weibliche  aus  Venedig,  jetzt  in 
Paris,  würden  uns  diess  verbürgen,  wenn  es  nicht  nach  dem 
in  allem  Uebrigen  herrschenden  Princip  nothwendig  voraus- 
gesetzt werden  müsste.  Oertliche  Verschiedenheit  hinsicht- 
lich des  Geschmacks  und  der  Grundsätze  ist  denkbar  bis 
auf  einen  gewissen  Grad  und  an  den  Metopen  des  Tempek 
von  Olympia,  verglichen  mit  denen  des  Parthenon,  ist  sie 
in  einem  Grade  zu  finden,  der  erkennbar  genug  ist  ohne 
auifallend  oder  schwerbegreiflich  zu  seyn.      Auch   können 


40)  Beriebt  S.  91. 

41)  Schon  Cockerell  bemerkt:  ,,ein  Kanon  und  ein  System  ana- 
tomtscben  Ausdrucks  sind  überall  an  diesen  Marinorwerken  bemerkbar 
und  es  ist  klar  zu  seben,  dass  eine  laug  ausgeübte  Regel  bei  ^nem 
jeden  Tbeile  derselben  in  Anwendung  ist  gebracht  worden."  Schorn 
im  Kunstbi.  1821  S.  350:  ,yln  allen  gewahrt  man  an  der  Ausarbei- 
tung des  Nackten  eine  Wissenschaft  und  Lebendigkeit,  welche  nur 
durch  sehr  genaues  Nachbilden  der  Natur  erworben  werden  konnte; 
zu  Grunde  liegen  jedoch  herkömmliche  Regeln  der  Proportion,  be> 
sonders  auflallend  an  der  Abtheilung  des  geraden  Muskels  und  der 
Scbmalheit  der  Hüften  *'  H.  Meyer  in  Göthes  Kunst  und  Altertbum 
111,1  S.  117:  „Alle  erscheinen  kurs  und  irierscbrötig.  Die  Beine  und 
zumal  die  Schenkel  mehrerer  Helden  müssen  Wohlgestalten  Modellen 
mit  ungemeiner  Treue  nachgebildet  seyn**' 
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Künstler,  .die  in  der  Zeit  zusammentreffen,  sehr  weit  aus-* 
eioandergehn,  indem  der  ebie  an  den  Vorgängern  hält  und 
d^  an^e  nur  Fortschritt  und  Neuheit  will.  Besonders  und  viel- 
leicht einzig  in  seiner  Stärke  zeigt  sich  di^er  Widerspruch 
unter  Zeitgenossen  in  Pietro  Penigtuo  und  Midiel  Angelo. 
Aber  selbi^t  wer  sich  auf  den  Michel  Angelo  berufen  wollte, 
dürfte  zwischen  Phidias  und  den  Statuen  von  Aegina  eine 
längere  Zwischenzeit  vorauszusetzen  nicht  zweifelhaft  seyn. 
Ohne  die  ausserordentliche  Bewegung  und  den  Schwung, 
welchen  die  Persersiege  und  die  junge  Philosophie  in  die 
Geister  der  Griechen  brachten,  wäre  der  FortschrRt  von 
diesen  Statuen  bis  zu  denen  des  Parthenon  selbst  für  den 
Zeilraum  eines  Jahrhunderts,  wenn  man  für  sie  die.2eit  des 
Bupalos  oder  OL  60,  oder  von  etwa  achtzig  Jahren,  wenn 
man  die  des  Kallon  annimmt,  nicht  leicht  zu  begreifen.  Die 
Werke  des  Onatas  denke  ich  mir  weit  näher  denen  des 
Phidias  als  denen,  wovon  es  sieh  hier  handelt.  Ich  glaube 
auch,  dass  man  nur  die  falsche  Beziehung  des  Paris  auf  die 
Perser  aufzugeben  und  sich  nur  nicht  über  das  was  vor 
oder  bald  nach  Bupalos  die  Sculptur  nicht  geleistet  haben 
kdnse,  falsche  Begriffe  aus  falschen  Voraussetzungen  abzu^ 
leitffli  braucht,  um  den  angedeuteten  Unterschied  der  Zeiten 
zwischen  dem  Tempel  zu  Aegma  und  dem  Parthenon  voll^ 
kommen  .eiideuditend  zu  finden. 

Nicht  weniger  starii  als  im  Styl  der  Scidptur  ist  der  Un- 
terschied zwischen  beiden  Tempeln  in  dem  Bezug  der  Sculp-* 
turen  in  ihrer. Gomposition  zur  Architektur.  Die  der  beiden 
älterea  Giebelgriqipen  ist  noch  streng  architektonisch,  indem 
die  Figuren  sich  paarweise  genau  entsprechend  auf  einander 
bezogen  ^^)  und,  was  noch  viel  mehr  ist,  in  b^id^i  Giebeln 
streng  mit  einander  übereinstimmend,  in  denselben  Stelhui'* 
gen  mid  Paaren,  mit  derselben  Figur  der  Göttin  in  der  Mitte 
yertheilt  waren   und  darum  auch  den  gleichen  Gegenstand, 


43)  Coclierell  preist  auch  dieses:   witb  mucb  action  in  tfae  figures, 
liiere  is  a  mayesly  of  order  tfaat  impresses  wbiU  i\,  pleases. 
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den  gleichen  Augenblick ,  eine  Schlacht  anf  die  gleiche 
Weise,  nur  mit  einem  Wechsel  der  Personen,  der  an  äu- 
sserst wenigen  und  wenig  in  die  Augen  fallenden  Mevfana- 
len  kenntlich  war,  darstellten,  so  dass  die  lebendige  Schlachi 
wie  erstarrt  in  architektonische  Ornamente  ers'dieint,  nicht 
verschieden  von  den  vier  kleinen  Göttinnen  und  den  vier 
Greifen,  welche  die  Akroterien  der  beiden  Giebel  verzierten. 
So  untergeordnet  waren  noch  die  Figuren  der  Architektur, 
so  ähnlich  einander  in  ihrer  Aufstellung  wie  aUe  Theile  des 
Baus  auf  beiden  Seiten,  bis  Aach  und  nach,  wie  wir  am 
Parthenon  sehn,  mit  dem  Zweck  des  Baumeisters  die  Frei- 
heit des  Bildhauers  sich  vertragen  lernte. 

Hierbei  ist  eines  besondern  Umstandes  zu  g^ienken. 
Cockerell,  welcher  die  westliche  Giebelgnippe  in  ihren  elf 
Figuren  für  vollständig  erklärt  (S.  330),  hat  über  die  östliche 
die  Meinung,  dass  sie  vollständiger  gewesen  sey  oder  meh- 
rere Figuren  vorausgehabt  habe  (S.  337),  welche  durchaus 
unstatthaft  zu  seyn  scheint.  Er  hatte  bei  der  Anfgrabung 
die  Lage  jedes  einzelnen  Stücks  notirt  (S.  331),  wie  sie  im 
Allgemeinen,  da  die  Giebel  durch  Erdbeben  eingestiln/ 
waren,  ihre  regelmässigen  Lagen  auch  im  Boden  der  Erie 
noch  einnahmen,  und  indem  nach  seiner  Versicherung  ausser 
den  vier  kleineren  der  Akroterien  von  fünf  und  zwmizig 
Statuen  die  Bruchstücke  gefunden  worden  suid,  nimmt  er 
an,  dass  elf  im  westlichen,  vierzehn  im  östlichen  gestanden, 
obgleich  die  Compositionen  in  .andern  Hinsichten  eine  strenge 
Aehnlichkeit  haben''  ^^.  Dass  einige  Statuen  der  Vorder- 
seite, obgleich  sie  etwas  grösser  als  die  entsprechenden 
hinten  sind,  weil  ein  Helmbuscb  weggelass^,  ein  Arm  mit 
dem  Schwerd  anders  gebogen  ist,  weniger  Raum  erfodern, 
und  dass  auf  der  Eingangsseite  der  geplattete  Vorplatz  hun- 
dert Fuss  Tiefe  hatte,  der  auf  der  andern  nur  halb  so  viel 
Raum  einnahm,    diess   sind  die   einzigen    zur  Sprache    ge* 


43)  Die  Ton  Wagner  Terzeicbneten  BrucbstUcke  sind  lutn  Theil 
in  die  Restauration  verwandt  worden,    KunsibJatt  1828  S,  310  f. 
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brachten  Gräade^  nach  denen  die  drei  überschüssigen  Fi- 
guren  der   östlichen   Gruppe    hinzugefügt    werden.      Diese 
Gründe  für  sich  können  offenbar  nicht  entscheiden :  das  ein- 
fache klare  Gesetai  der  ComposHion  aber  scheint  entschieden 
gegen  diese  Annahme  zu  spredien.     Dass  die  Composition 
in  den  elf  Figuren  der  Weslseite ,  den  vier  Paaren  der  Strei- 
ter, dem  Gefi^en/dem  nach  ihm  Langenden  und  der  Göttin 
in  der  Mitte,  vollstftndig  und  in  sich  abgeschlossen  sey,  ist 
klar.    Von  der  Ostseite  haben  wir  die  drei  Fignren  der  Mitte 
(von  der  Göttin  nur  deti  überlebensgrossen ,   dem  auf  der 
andern  Seite  völlig  ähnlichen  Kopf)  und  alle  vier  Kämpfer-^ 
paare,  übereinstimmend  mit  denen  der  andern  Seite,  sind  in 
drei  Statuen,  dem  knieenden  Herakles,  dem  hinter  ihm  im 
Winkel  des  Giebelfelds  liegenden  Sterbenden  und  dem  aus- 
fallenden Hdden  Telamon  zunächst  bei  dem  Gesunknen  (Oi'kles), 
und  in  hinlänglich  bezeichnenden  Bruchstücken  der  andern 
ebenfalls  gegeben.    Wäre  für  ein  fünftes  Paar  von  Kriegern 
und  für  eine  Nebenfigur  in  einer  dritten  Statue  Platz  auszu- 
sparen möglich  gewesen,  so  fasste  und  ertrug  die  Compo- 
sition, Wie  sie  eingeridilet  ist,    sie  nicht  und  sehloss  das 
Prineip  der  durchgängigen  Wiederholimg  auf  beiden.  Seiten 
sie  aus.     Nur  bei  etnem  der  Bruchstücke  müssen  wir  ver- 
weilen, bei  dem  weiblichen  Kopfe  von  dem  Yeiiiältniss  der 
zum  Vordergiebel  gehörigen  Figuren,   mtt  einem  Band  um 
das  Haar,  ros^artigen  Löckchen  über  der  Stime,  über  dem 
Rücken  hinabfallendem  Haar  und  etwas  mehr  Anniutii  in  den 
Zügen  des  Gesichts.     Hiernach  nemlich  hat  Hirt  Hesione 
vermutfaet,  welche  <  Herakles  nach  dem  Sieg  über  ihren  Vater 
Laomedon  dem  Telamon^  gab.    Er  stellte  sie  zur  Rechten  der 
Athene,    rückwärts  von   dem   hingestreckten  Krieger,    den 
er  dazu  für  Laomedon  selbst  nahm.     Zu  so  unbesonnenen 
Erklärungen  kann  noch  jeden  Tag  die  gewöhnliche   Sucht 
Namen  anzubringen  und  auch  mit  den  unbestimmtesten  Figu- 
ren grösserer  Compositionen  zu  verbinden  den  Ausleger  ver- 
leiten.    Die  Tochter  Laomedons,  als  der  künftige  Siegspreis 
im  Gefecht  selbst  gegenwärtig,  wäre  eine  seltsame  Prolepse; 
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auch  ab  Zuschauerin  an  sicherer  Stelle  wäre  sie  bedeutungs- 
los, unschicidich ,  und  da  in  der  Gruppe  der  Gegenseite  keine 
betheiligte  weibliche  Person  zu  denken  ist,  so  kann  auch 
darum  auf  dieser  keine  vermuthet  werden.  Es  findet  sich 
übrigens  noch  ein  yollkommen  ähnlicher,  nur  sehr  beschä- 
digter Kopf  ^^),  wahrscheinlich  von  derselben  Seite  und  beide 
gehörten  ohne  Zweifel  Figuren  an,  die  entweder  in  der 
Vorhalle  oder  im  Tempel  selbst  ihre  Stelle  gehabt  haben. 
Ob  unter  den  fünf  und  zwanzig  Figuren,  die  Cockerell  nach 
den  Bruchstücken  zthHe,  diese  beiden  weiblichen  mitge- 
rechnet sind,  erhellt  nicht.  Wenn  nicht  alle  Bruchstttcke  in 
der  Composition  der  Giebelgruppe  aufgehn,  so  sind  der  Mög- 
Jichkeiten  verschiedene  zu  denken,  wie  auch  andre  Statuen 
ausser  denen  des  Giebels  hier  begraben  werden  konnten 
und  unerachtet  der  untergeordneten  Umstände,  die  nicht  auf- 
geklärt sind,  scheint  mir  die  Uebereinstimmung  der  beiden 
Compositionen  yo9kommen  festzustehn:  die  überzähügen  Fi- 
guren müssen  eine  andre  Bestimmung  gehabt  haben  als  im 
Giebelfelde. 

Die  Werke  des  vorderen  Giebels  mögen  in  Styl  und 
Ausführung,  im  Ausdruck  der  Muskelkraft,  in  der  Weichheit 
wenigstens  zum  Theii  denen  des  hinteren  überlegen  seyn: 
Cockerell  schrieb  sie  dem  Meister,  die  andern  seinen  Schu- 
lern zu.  Dass  der  Unterschied  ganz  so  gross  sey  wie  er 
und  nach  ihm  Mehrere  ihn  schilderten ,  ist  mir  oß  zweifel- 
haft vorgekommen« 


44)  Wdgners  Beriebt  S.  3$  f.     fn  der  Gtyptolhuk  ist  nur  3er  wobi 
erhaltene  Kopf  beschriebe^  K  72  e   vgL  74'd«.  ■. 
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Taf.  U.  UI. 

Die  Soulpturen  vom  Parthenon  haben  seit  ihrer  Verpflan- 
zung nach  London^  wenn  nicht  auf  die»  Kunst,  die  noch  von 
andern  Umständen  als  den  besten  erreichbaren  Mustern  ab- 
hängt; doch  auf  die  Erkenntniss  derselben  einen  grossen 
Einfluss  geübt. '  Die  Kunstgeschichte  hat  einen  neuen  Mittel- 
punkt, nach  allen  Seiten  hin  grosse  Aufklärungen  und  für 
immer  den  richtigen  Massstab  für  die  Hauptverhältnisse  ge- 
funden. Auch  der  Inhalt  der  Darstellungen  wurde  vielfach 
untersucht  und  nach  ihrer  Wichtigkeit  gewürdigt.  Vorzüglich 
ist  Bröndsted  zu  rühmen  wegen  des  angestrengten  Fleisses, 
den  er  auf  diese  Werke  gewendet  und  wodurch  er  viel  dazu 
beigetragen  hat  die  Ansicht  geltend  zu  machen,  dass  sie 
nicht  unter  dem  Gesichtspunkte  der  blossen  Verzierung  zu 
betrachten,  sondern  von  Bedeutung  und  Beziehung,'  Absicht 
und  Zusammenhäng  überall  durchdrungen  sind,  lieber  die 
Compositionen  der  Statuen  in  beiden  Giebelfeldern  ist  seine 
Ansicht y  die, viel  Treflliches,  doch  auch  manche  unreife  Vor- 
stellungen enthält,  nur  voriÄufig  kurz  auf  zwei  Sßilen  seiner 

Arbeit  über  die  Metopen  mitgetheilt  ^).     Er  hat  später  Re- 

— ■■     -  »-■.■■         f  .   '  .    ' 

*)  Tbe  QasÄcal  Museum,  London  1845  N.  VI,  in  Ueb«rsetzimg 
▼OD  Dr.  L.  Schniitxi  Man.  veR^reiobc  die  Ai>bildungen  bei  Sitiarl,  im 
Bril.  Mus.  V<rf.VI  pl;i— I2>iiie  Figuren  des  östlichen,  pl.  13<-19 
die  des  wesdioken*  .GiebeU^  oder  wenigstens  die  Elgioschen  Ma^nor- 
kildei<  in  Umrissen,  Darmstadt  lSi6,  oder  Müllers  DenJunakr  I  Taf« 
36.27,  Clane  Mus^.de  scuipture  pl.  822-*- 834. 

f )  Reisen  in  Griecbdnland  Tb  II  1830  S.  xi  f.  [Tübinger  Kunstblatt 
1831  St.  22.] 
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Staurationen  entworfen,  die  sich  in  den  Händen  der  Gesell- 
schaft der  Dilettanti  befinden  und  für  einen  neuen  Band  ihrer 
Schriften  bestimmt  sind,  wenn  die  dazu  gehörige  Erklärung 
in  den  Papieren  des  Verstorbenen  sich  vollständig  genug 
vorfinden  sollte  ^*).  In  keinem  Fall  ist  ein  baldiges  Bekannt- 
werden dieser  Arbeit  zu  erwarten  und  Niemand  darf  zurück- 
haltend zögern,  der  über  die  Gedanken  eines  PhidiaSy  bei 
einem  seiner  grössten  und  in  manchem  Betracht  ohne  Zweifel 
seinem  grössten  Werke  zu  einem  höheren  Grad  von  Sicher- 
heit des  Verständnisses ,  als  die  bisherigen  Versuche  vieler 
namhaften  Gelehrten  gewährt  haben,  gelangt  zu  seyn  glaubt. 
Das  Brittische  Museum  besitzt  in  den  Werken  des  Phi- 
dias  einen  Schatz,  dem  im  Gebiete  der  alten  Kunst  nichts 
Anderes  zu  vergleichen  ist.  Wenn  Homer  allen  gebildeten 
Ländern  und  Individuen  angehört,  denen  am  meisten  die  ihn 
am  besten  verstehen,  so  ist  dort  allein  in  gewissem  Sinn 
der  Homer  der  Plastik  zu  finden,  und  unter  seinen  Werken 
sind  die  Statuen  die  höchsten  und  sie  waren  es  noch  weit 
mehr  ehmals  in  ihren  zwei  geschlossnen  Vereinen.  In  jeder 
Composition  erhält  die  einzelne  Figur  durch  ihre  Stelle  den 
Charakter,  die  Bedeutung  und  die  Beziehungen,  wonac\i 
sie  zu  würdigen  ist,  und  je  grösser  der  Geist ^  aus  dem  sie 


1*)  In  der  Bröndsteds  Dänisch  geschriebener  Reise  i  Gräkenland 
1844  TorgeseUlen  Biographie  ist  I  S.  64  die  Hoffnung  ausgesprochen, 
dass  die  Arbeit  noch  ans  Licht  gebracht  werden  könne,  und  aus  dem 
Bericht,  der  in  der  Generalversammlung  der  R.  Society  of  Ktlerature 
1843  von  Herrn  Hamilton ,  einem  einsichtsvollen  Kenner  der  Griechi- 
schen Kunst,  dem  ich  auch  die  obige  Nachricht  verdankte,  vorgetra» 
gen  wurde,  Folgendes  angeführt:  „Die  welche  Gelegenheit  gehabt 
haben  die  Beschreibung  der  Figuren  in  beiden  Frontoogruppen .  ken- 
nen  su  lernen,  die  ungliickncherweise  bis'  |etst  nur  noch  Handschrift 
ist  und  woran  er  vielleicht  noch  niefat  in  letcte  Ha»d  gelegft  hat, 
werden  bezeugen,  dass  sie  ein  Meisterstück  äflbetisoher  Beurtbetlung 
ist,  worin  die  gesundesten  Ansichten  über  die  der  Griecfatscbeh  Kunst 
wesentlichen  Eigenschaften  niedergelegt  und  worin  die  Principien  für 
diese  Kunst  auf  des  Volkes  wirklichen  Zustand  uad  EigeDtfaümlicbkeit 
^el  sind." 
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hervorgegangen  y  um  so  mehr  kommt  darauf  an  Gedanken 
und  Absiebten  bei  dem  Ganzen  und  alle  Besonderheiten 
richtig  ao&irfassen.  Die  Grösse  des  Phidias  als  Bildhauers 
hat  man  allgemein  angestaunt;  seine  Erfindsamkeit  und  Weis* 
heit  seheint  man  sich,  nach  der  oberflöchlichen  Behandlung 
vieler  Figuren  und  Verhältnisse  zu  urtheilen ,  oft  bei  weitem 
nicht  gross  gemug  gedacht  zu  haben. 

Um  über  diese  DaraleUungen  richtig  zm,  urtheilen,  ist 
vor  Allem  «öthig,  beide  immer  zugleich  ins  Auge  zu  fassen 
und  von  einer  fiir  die  andre  zu  lernen,  und  da  wir  die  des 
westlichen  Giebels ,  zwar  nur  aus  der  Zeichnung  von  1674, 
aber  Uernach  wenigstens,  so  vollständig  kennen,  dass  das 
Fehlende  zu  errathen  möglich  ist,  so'muss  diese  Zeichnung 
die  Grundlage  der  Untersuchung  ausmachen  ^).  -  Diese  Zeich- 
nung, wovon,  so  wie  von  aUen  Carreyisdhen,  Copie  im 
Kupferstichcabinet  des  Brittischen  Museums  aufbewahrt  wird, 
ist  selbst  zum  Denkmtal  geworden  und  jedes  künftige  Zeital- 
ter, das  den  Phidias  noch  ehrt,  wird  auch  ihren  hohen  Werth 
zu  schätzen  wissen.  Einige  Erklärer  äussern  sich  über  ihre 
Zuverlässigkeit  Dicht  günstig  ') ;  aber  eine*  nähere  Prüfung 
würde  ihre  Zweifel  beseitigt  haben.  Andere  liessen  ihrer 
Wahrheit  und  Treue  Gerechtigkeit  widerfahren,  ohne  sich 


2)  Eine  genaue  Abbildung  nach  der  in  Paris  genommenen  Copie 
der  Carreysoben  Originale  ist  in  der  forlgeseUlen  Ausgabe  der  Stuart- 
sehen  Zeich aunges  gegeben  Vol.  iV  Cb.  4  pl.  1.  2.  3.  4;  die  Hälften 
sind  susammengeseUt  und  das  Erhaltene  ist  dabei  au  Ratb  gesogen  in 
der  Zeichnung  pl«  5.  Diese  ist  in  der  neuen  Ausgabe  des  Stuarlscben 
V\'«rks  wiederholt  und  hat  auch  im  Brittischen  Museum  Vol.  VI  pl.  20 
nur  in  6er  Ausiiibrung  gewonnen.  Aus  dem  letzteren  sind  die  Ab- 
bildungen auf  den  beigeitigten  Tafeln  genommen. 

3)  C.  O.  Möller  dß  Pbidiae  vita  et  operjbus  p.  92 »  J.  Millingen  in 
eineni  acbr  durchdachten  Anfsals  über  den  sechsten  Band  des  Britti- 
»eben  Musttuais«  der  in  den  Annaii  delPIntt.  di  Corrispondenxa  archeol. 
Vol.  VI  p.  «97*— 212  abgedruckt  ist.  Oass  die  beiden  Ecken  des 
Giebds  nicht  übereinstisnnien ,  beweist  am  wenigsten  gegen  die  Treue 
in  der  AbeeichnuMg  der  Figuiien ,  da  der  Giebel  auf  zwei  Blätter  ver* 
theilt  ist ,   die  vielleicht  zu  verschiedener  Zeil  geieichnet  wurden. 
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daran  zu  stossen,  dasa  aie  den  grossen  Slyl  nicht  wiedergebt 
der  in  der  Zeit  des  waclcem  Carrey  nicht  gefasst' wnrde^j. 
Es  Icommen  allerdings  m  der  Zeichnung  der  hinteren  Gruppe 
einige  Versehen  vor  ^) ;  man  mnss  die  Höhe  der  Aufstelluo; 
das  ungleiche,  das  starke  und  oft  auch  ein  gutes  Auge  über- 
wftltigende  Licht  Athens  und  die  verschiedenen  Umstftnde 
bedenken,  die  dort  so  leicht  dem  Zei<^ner  hindwUüh  seyn 
oder  ihn  zu  eilen  nöthigen  komiten. 

Durch  Vergleichung  der  Zeichnung  •  des  westlichen  mit 
den  beiden  Enden  des  östEchen  oder  vorderen  Giebels,  die 
im^  Zusammenhang,  wenn  gleich  nicht  ohne  starke  Yerstümin« 
lungen  erhalten  sind|   werden  wir  die  Norm  inne,   wonach 
Phidias   innerhalb  der  durchgängig  beobachteten  Symmetrie 
Verschiedenheiten  und  Gegensätze  angewandt,   die   symme- 
trischen Veriiältnisse  aber  auf  bestimmte  Abtheilungen,  die 
zugleich  das  Innre  oder  die  Bedeutung  der  Personen  ange- 
hen, gegründet  hat.     Die  Art  wie,   die  Seite  von  welcher 
er  seine  Aufgabe  genommen,  in  welchem  MonMot-er  den 
Mythus  gefasst  hatte,  schiiesst  uns  die  Betraditung  der  toU- 
ständigen  Composition  auf  und  wir  sehen  daraus ,  wenn  vfit 
diese  Auffassung  auf  die  andere,  woraus  die  ganze  Mitte  feU\, 
anwenden,  wie  auch  dieser  Mythus  statuarisch  auf  befriedigende 
Weise  behandelt  werden  konnte.     Die  Vergleichung   beider 


4)  So  der  Französische  Arcbitekl  Le  Grand,  der  im  Jabr  1802 
selbst  eine  genaue  Copie  von  Carreys  Zeichnungen  machte  |  im  vicr^ 
ten  Bande  des  Stuartschen  Werks  p.>20. 

5)  Der  Ilissus  ist  für  eine  weibliche  Figur  versehn;  an  der  nä'cfa' 
sten  wirklich  weiblichen  Figur  ist  die  linke  Brust  nach  ol>en  un<^ 
nach  unten  ein  wenig  mehr  bloss  als  in  der  ZeicbniTng,  die  ^on 
dieser  Göttin  und  der  mit  ihr  gropptrten  männlichen  Figur  Stuart 
noch  nehmen  konnte  (Vol.  II  pl.  9);  der  Raum,  wo  das  Gespann  ä^' 
Amphitrite  gewesen  war,  ist  zu  gering  genommen;  endlich  sollte  aui 
der  andern  Seite  das  grössere  der  beiden  Kinder  nicht  gegen  seine 
Mutter  hingewandt  seyn:  an  dem  Bruchstück  im  Brittischen  Museum, 
so  wenig  auch  davon  übrig  geblieben »  ist  ersiciillicfa ,  dass  der  Knabe 
nach  aussen  schaute,  ein  Tbeil  seines  linken  «Sehenkels  und  der  An* 
fang  des  rechten  isind  su  eHcennen. 
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Composiliofieffli  giebt  endÜGk  auch  für  die  Erklärung  im  Ein- 
zelnen gewichtvoUe  Gründe  und  Rücksichten  an  die  Hand. 

Die  Ausweichungen  aus  dem  symmetrischen  Gleichge- 
wicht follen  leiöht  ins  Auge :  die  Verschiedenheiten  sind  sol- 
che   die  aus   der  Sache  hervorgeha,    sie  sind  frei,   ohne 
Aengstlichkeil  behandelt  und  zum  Theil  absichtlich  hervor- 
gehoben und  yerstäiikt    In  dem  einen  Winkel  des  östlichen 
Giebels  steigt  der  Sonnengott. empor,  im  andern  senkte Selene, 
die  mit  dem  einen  der  Pferdek<)pfe  sphon  zu  Carreys  Zeit  fehlte, 
sich  hinab,  und  die  Somienpferde  ragen  aufwärts  über  den 
oberen  Karnies,  die  des  Mondes  über  dem  unteren  abwärts 
hervor.    Dort  ist  der  Gott  hinter  den  Pferden ,  hier  sind  die 
Pferde  vor  der  Göttin  die  Gränze  der  Darstellung.    Zunächst 
folgt  auf  beiden  Seiten  eine  liegende  Figur;  diese  ist  dem 
Helios  gegenüber  männlich,  gegaiüber  der  Selene  weiblich. 
Der  männlichen  Figur  schliessen  sich  dort  drei  weibliche 
an,  hier  sind  alle  vier  weiblich.      Unter  diesen  Personen 
sind  auf  der,  Seite  der  Selene  drei  als  verschwistert  darge- 
steUt,  auf  der  des  Helios  nur  zwei.     Die  dritte  Figur  von 
der  liegendeDL  männlichen  Figur  an  hebt  ihren  linken  Arm 
in  die  Höhe ,    die  dritte  von  der   weiblichen  liegenden  an 
ISsst  den*  rechten  Arm  herabhängen.    Im  westlichen  Gie- 
bel nimmt  wie  in  dem  andern  d^  Unken  Winkel  eine  männ- 
liche, den  rechten  eine  weibliche  Figur  ein.    Die  zwei  näch^ 
sten  Personen  sind  dort  verbunden  und  zusammengehörig, 
hier  verschieden  und  von  einander  getrennt,  wogegen  dort 
der  Zwischenraiftn.  des  verbundenen  Paars  und  der  äusser- 
sten  Figur  etwas  grösser  ist.     Gross  ist  auch  die  Verschie- 
denheit der  zuräckgelehnlen  männlichen  Figur  dort  und  der 
sitzenden,   zum  Theä  gekauchten  hier.     Für  den  nackten 
grösieren  Knaben  auf,  der  linken  Seite  ist  eine  nackte  Göt- 
tin auf  der  andern,  wo  zugleich  zwei  Knäbdien  ihren  Müt^ 
tem  ohnie  .  Gegej^ewioht  auf   der   andern  Seite  hfdigege^ 
ben  sind.      Dem  Hossegespann  gegenüber  war,   wie  sich 
nachher  ergeben  wird ,   eines  von  tlippokampen  oder.  See-' 
rossen. .  N^en  den  Pferden  der  Athene  ist  ein  Gott,  neben 
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dem  6es[mnii  des  Poseidon,  welches  verschwunden  isi^  eine 
Göttin. 

Schon  nach  dem  tnsseren  Verhiltniss  der  Figuren  er- 
giebt  sich  eine  Gliederung ,  die  mit  einiger  Nachhülfe  durch 
die  Kenntniss  der  Personen  sich  fester  stellt  Um  die  Wich- 
tigkeit der  äusseren  Erscheinung  und  Biniheihing  auch  für 
die  Feststellung  des  Sinnes  einleuchtender  zu  machen,  iverde 
ich  der  Erklärung  hier  und  da  vorgreifen  und  diese  Ab- 
theilungen kurz  angeben.  Dieser  Symmetrie  wegen  wird 
die  Deutung  auch  vorztiglich  vom  Mittelpunkt  und  von  den 
Enden  ausgehen  müssen. 

W^  s  I  g  i  e  b  e  I.  1 .  In  der  Mitte  die  Hauptpersonen  Athene 
und  Poseidon.  2.  Nach  den  Seiten  abwärts  die  Wagen 
beider  Götter  mit  den  dazu  gehörigen  Personen.  3.  Hier 
die  Land-  dort  die  Seegottheiten,  die*  sich  beiden  Hauptper- 
sonen anschliessen.  4.  Herakles  mit  Hebe  auf  Seite  der 
Athene  und  Theseus  im  Gefolge  des  Poseidon,  wobei,  da 
für  ihn  keine  Hebe  sich  darbot,  eine  weibliche  Göttin  hinzu- 
kommt die  nicht  ihn,  sondern  die  vorhergehende  Abtheilung 
angeht.  5.  In  den  Winkeln  Flussgötter  Athens,  der  Uisso^ 
uiid  die  Quelle^  Kallirrhoe. 

0  s  t  g  i  e  b  e  1.  1 .  In  der  Mitte  die  Hauptperson  Zeus.  2. 
3.  nach  beiden  Seiten  abwärts  die  Neugebome,  der  Geburts- 
helfer und  die  Götter  des  Olymps  als  Zuschauer.  4.  Die 
Attischen  Dämonen.  5.  Helios  und  Selene  im  Auigehn  und 
Untergehen. 

Wie  diese  im  Allgemeinen  unläugbaren  Beziehungen  ge- 
wisser Massen,  Gruppen  und  Klassen  der  Personen  aufeinander 
bei  der  Erklärung  berücksichtigt  werden  müssen,  so  haben 
wir  auf  der  andern  Seite  unsere  ganze  mythologische  Wis- 
senschaft zu  Rathe  zu  ziehn,  um  die  schickliche,  wahrsdiein- 
liehe  oder  sichere  Bedeutung  der  einzelnen  Figuren  und 
den  Sinn  der  ganzen  Anordnung  festzustellen.  Beides,  die 
inneren  Gründe,  die  aus  den  sonsther  bekannten  mytholo- 
gischen Verhältnissen  zu  bestimnien  sind,  und  die,  welche 
sieh  aus  den  äusserlichen  der  Plastik  ergeben,  müssen  im- 
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mer  g^en  einander  gehalten  nnd.  dabei,  wie  gesagt,  'auf 
beide  Giebel  zugleich  Rücksicht  genommen  werden  um  zu 
entscheiden,  was  in  die  Erklärung  bestimmt  aufgenommen 
werden  dürfe  oder  nicht. 

Phidias,  in  einer  Zeit  der  kühnsten  und  gewaltigsten 
Neuerungen  und  Erweiterungen,  als  der  erfindungsreichste 
Künstler  und  der  erhabenste  Geist,  hat  auch  die  geheiligte 
Fabel  der  Staatsreligion,  ohne  sie  anzutasten,  doch  in  der 
Darstellung  frei  behandelt. .  Er  that  diess  sowohl  durch  Weg- 
lassung aller  Symbole  als  durch  Erfindung  neuer,  bedeu- 
tungsreicfaer  Bilder  und  Combinationen.  Ein  grosses  Bei-« 
spiel  davon  sehn  wir  an  dem  Fussgestell  des  Olympischen 
Zeus,  wo  er  di&  Geburt  der  Aphrodite  aus  dem  Meer  in 
zwei  und  zwanzig  Figuren  dargestellt  hatte.  Die  Liebschaft 
des  Zeus  mit  der  Here  wurde  in  der  uralten  Legende  auf 
seine  Verwandlung  in  einen  Kukuk  zurückgeflihrt,  wesshalb 
auch  nodi  dem  grossen  Öoldelfenbeinbild  im  Heräon  ohnweit 
Argos  und  Mykenä  ein  Kukuk  auf  den  Scepter  gesetzt  war. 
Aphrodite  aber  wird  ^ft  als  das  häusliche  Glück  mit  der 
Here  alk  der  häuslichen  Pfliehtr verbunden;  und  es  ist  kaum 
zu  zweifeln  7  dass  Iliidias  die  Geburt  der  Aphrodite  für  das 
Bild  am  Fussgestell  wählte  um  auf  die  Ehe  des  Zeus  zu 
deuten.  Welcher  Unterschied  aber  zwischen  der  alten  und 
mystischen  Fabel  und  der  hier  allegorisch  und  anspielend 
gebrauchten  und  übrigens  anmuthig  und  dichterisch  behan- 
delten Geburt  der  Aphrodite!  So  hatte  Phidias  für  das 
Fussgestell  der  Athene  im  Parthenon  selbst  die  Geburt  der 
Pandora  gewählt,  die  ebenfalls  zweiundzwanzig  Figuren  um- 
fasste  %  was  auch  ungefähr  die  Zahl  iii  unsern  beiden  Giebel- 


6)  Pausan.  1,  24,  7.  PHn.  XXXVI,  4,  4.  Tn  basi  aiitcnf  qiiod  cae- 
lalum  «stf  Patidoras  geoeslii  vocavA.  Ibi  Dil  sunt  XX  numerona- 
acenlei*  Die  JEImetid«|tioaen »  adstantes,  dmia  lensnlej)  auch  inmMrsf 
porrigeotesy  wie  Sluact  wollte,  oder  geilantea,  weichen  vom  ßuch- 
suben  stark  ab:  es  genügt:  ibi  dii  «rr/sunt  XX  numero  nascenff.  V^- 
mutklicb  waren  an  den  Bnd^n  aiicb  Helios  und  Selene  oder  ahdire 
l^igurea.y  welche  zur  Einfassung  dienen »  und  diese  wenigstens  "brach- 
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feldern  isl.  Pandora  war  das  erste  Weib  und  enpfing  von 
allen  Göltem  Geschenke.  Athene  aber  ist  als  Ergane  die 
Göttin  und  das  Vorbild  der  Frauen.  Die  Yorstellung^  deutet 
also  vernehmlich  an,  dass  die  behelmte  Jungfrau  keineswegs 
bloss  als  Kriegerin  in  diesem  Tempel  verehrt  werde. 

Eine    andre   Beobachtung    dringen   uns   die   erhallenen 
Statuen  und  Bruchstücke  der  Giebelfelder  selbst  auf.    Sie  zei- 
gen  so  entschieden   als  möglich^  dass   der  Künstler    alles 
in  der  Kunst  Hergebrachte  und  Conventionelle  ^egen   die 
Natürlichkeit  in  Formen  und  Zügen,   Haltung  und  Stellung 
aufgab  und  nur  aus  dem  wirklichen  Leben  unmittelbar  seine 
Vorbilder  nahm.    Diese  behaglich  hingelagerten  Figuren,  in 
den  ungezwungensten  Stellungen,  wie  jeder  Augenblick  nach 
einer  Laune  oder  einer  Bedingung  des  Raums  sie  hundert- 
fach verändern  könnte ,  diese  gleich  den  Wollen ,   die    vom 
kleinsten  Widerstand   Richtung  nehmen  und  ihr  Spiel  ins 
Unendliche    vermanigfaltigen ,    wechselnden,    gescbmiegten, 
gestauchten,   gebrochnen  Falten  sind  mehr  als  verschieden 
von  der  alten  Regelmässigkeit  und  steifen  Zierlichkeit;    sie 
zeigen   eine  bewusste  Reaction  gegen  die  alte  Regel  und 
die  Kraft  eines  noch  neuen  Princips  an.  •  Der  Untersdiied 
dieser  Werke  in  der  Hinsicht  vpn  den  Statuen  vom  Pallastempel 
in  Aegina  ist  so  stark,  dass  man  sich  nicht  genug  wundern 
kann  über   die  jetzt,  wie   es  scheint,   geltende  Annahme, 
wonach  auch  diese  Werke  erst  nach  den  Siegen  über  die 
Perser  entstanden  seyn  sollen.     Ein  Jahrhundert  trennt  sie 
von  den  Werken  des  Phidias,  und  der  ganze  grosse  Um- 
schwung der  Dinge  in  Griechenland  durch  die  Perserkriege, 
die  durch  die  politische  und   nationale  Erhebung  verstärkte, 
aber  früher  vorbereitete  Bewegung  der  Geister   in  der  Phi- 
losophie und  der  Poesie  ist  erforderlich  gewesen  um  in  der 
Kunst  eine  Veränderung  zu  schaffen,  eine  Freiheit  und  Ori- 
ginalität, eine  Erscheinung  überhaupt  zu  bewirken,  wie  wir 
sie  in  den  Werken  des  Phidias  anstaunen. 


ten  nicbt  Geschenke.     Pandora  selbtt  uod  Hepkiistos  sind  tu  der  Zahl 
zwanzig  aMCxMrechnen. 
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Pausanias  bezeiehnet  mit  einem  Wort  dbn  Iidiah  einer 
jeden  der  beiden  Compositionen :  m  der  vordem ,  sagt  er, 
bezieht  sieh  Alies  auf  die  Geburt  der  Athenei^  hintm  ist  der 
Strmt  des  Poseidon  gegen  AÜMie  übet  das  Land  (Attika) 
darge^eHt  7),  B^  kennle  m  solcher  Kürze  sich  nicht  richti- 
ger ausdrücken:  lieber  das  wie  deutet  er  gar  nichts  an, 
es  ist  ganz  allein  ans  den  Werken  selbst  zu  entnehmen. 
Aus  ihneii  aber  ist  -  ersichtlich ,  dass  Phidias  nicht  das  Ge- 
borenwerden,  sondern  die  erfolgte  Geburt,  nicht  das  Strei- 
ten, sondern  den  etitschiednen  Streit  oder  den  Sieg  der 
Athene  dargestellt  hat.  Grosse  Künstler  verschiedener  Zei- 
ten haben  nicht '-selten  die  hedentendsten  religiös  mystischen 
oder  fabeHiäflen  und  selbst  historischen  Momente  auf  die 
Art  zur  Darstdlnng  gebracht,  dass  sie  einen  Alles  bezeich-* 
nenden  Augenblick  ^griffen,  aus  welchem  das  unmittelbar 
Vorhei^egangne  oder  das  Nachfolgende ,  das  Ganze  als  ein 
Geheiligtes  oder  Allbekanntes  hervorspringt.  Päonios  stellte 
den  Wetduimpf  des  Pelops  als  noch  bevorstehend;  wie  Pau- 
sanias  sagt,  im  vorderen  Giebel  des  Olympischen  Tempeb 
dar.  Der  künallerische  Verstand,  wonil  Phidias  diese  Art 
der  Auffassung  bei  diesen  bdden  Aufgaben  und  nach  seiner 
Kunstart,  nach  seinem  Raun  anzuwenden  verstanden  hat, 
ist  nicht  genug  zu  preisen:  man  'prüfe  sowohl  die  Fabdn 
als  seine  Behandlung  derselben  genau.  Die  Geburt  der 
Athene  erfolgt  im  Olymp,  die  Umgebung  der  grossen  Götter 
ergiebt  sich  also  von  selbst:  ihr  Streit  über  den  Besitz  Ai- 
tikas  mit  Poseidon  ist  nicht  eine  Angelegenheit  der  (Mym- 
pischen  Götter,  sondern  nur  die  Gottheiten,  welche  zu  der 
Attischen  Göttin  und  zu  dem  Meeresbeherrscher  besondre 
•  Beziehung  haben ,  schliessen  sich  ihnen  an.  So  wurde  von 
selbst  die  Wiederholung  vieler  Personen  auf  beiden  Seiten 
vermieden. 


toüir^ir  ifHövmvr,    noaa  ir  vorc  iml%vfii¥t^  dtTolQ  »ttrut^f   xarwu   iq  vjw 
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Wer  dieErUäning  noch  sucht;  thut  wohl  mit  dem  west- 
iiehen  Giebel  zu  beginnea,  weil  die  Gomposition  Tollslftndig 
vorliegt,  so  Tolbtändig  dass  wir  keine  andre  der  Giebelgrup- 
pen ,  wovon  wir  Kenntniss  haben  y  uns  so  bestimml  veran- 
schaulichen können  als  diese.  ladessen  will  ich  den  Gang 
nehmen,  welchen  die  Sache  fUr  sich  selbst  genommen  erfordert. 

Der  östliche  oder  vordere  Giebel 

Da  wir  von  dieser  Con^MMition   die  beiden  Baden  noch 
selbst  in  zehn  Figuren  ^   Helios  und  Selene  mit  ihren  un- 
sichtbaren Wagen  fttr  zwei  Personen  gerechnet,  vor  Augen 
haben,   während  die  mittlere  in  früher  Zeit  (wahrsdiieinlich 
um  der  christlichen  Kirche  im  Parthenon  mehr  licht  zu  ge- 
ben) weggescbafik  worden  und  daher  von  Carrey  nicht  ge- 
zeichnet sind,    so  ist  es  natürlich  mit  den  Enden  zu  begin- 
nen.    Helios  und  Selene  hatte  Phidias  eben  so  bei  der 
Geburt  der  Aphrodite  an  beide  finden  gesteit,  nur  hier  die 
Mondgöttin  reitend  auf  einem  Pferd  oder  Mautthier  gebildet, 
was  in  Elis  einen  örtlichen   Grund  hatte.     Wunderbar  isi 
wie  er  die  Bilder  des  Sonnen^  und  Mondwagens  den  spitzen 
Winkeln  des  Giebelfeldes  anzupassen  gewusst  hat:  was  man 
Symbolik  der  Kunst  nennen  kann,   zeigt  sich  hier  in  höch- 
ster Vollkommenheit.      Der  Kopf  des  Helios  ragte  hervor 
mit  der   auf  dem  Rücken  liegenden  Figur  fast  im  rechten 
Winkel,  so  dass  der  Gott  so  viel  als  mOglich  zurückgelehnt  das 
rasch  empor  drängende  Gespann  zügelte  ^*] ;  noch  überspülten 
die  Weilen  seinen  Leib,   man  konnte  sie  unter  dem   über 
den  Kamies  vortretenden  Arm  hinweg,  wie  Fauvel  bemerkte, 
wenn  man  genau  sah,   erkennen.      Und  sie  würden    auch 
'  nicht    umsonst   im    Marmor   über    die    ganze    Fläche    des 


7*)  In  den  Zeichnungen  ist  diess  Bruchstück  nicht  tu  erkennen. 
Im  Abguss  hat  man  Kopf  und  Arme  des  noch  von  den  Wogen  be- 
deckten Helios,  t,  B.  in  Berlin.  In  Ansehung  des  Helios  bei  der 
Geburt  der  Aphrodite  ist  tu  bemerken,  dass  die  UeberaeUungen  die 
Worte  desPaiuanias  V,  11,  3  noch  immer  enIsleUen  als  ob  Zeus  und 
Hera  seinen  Wagen  tbeilten  (currum  ascendunt). 
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Leibes  angegeben  seyn,  waren  viell^cbt  auch  durch  grüne 
Färbung  verdeutlicht.  Das  angestrengte  Zügeln  des  zurück- 
gelehnten Fuhrmanns  deutele  die  Macht,  der  Ausdruck  der 
über  den  Kamies  Wie  über  dm  Horizont  vordringenden  zwei 
Rosse  das  Feuer  d^  Sonne  an.  Für  die  Figur  der  Selene, 
wozu  der  vielbewnnderte  Rferdekopf  gehört,  der  andre  aber 
fehh,  ist  in  der  Zeichnung  von  Carrey  der  Raum  siditbar; 
sie  selbst  war  verschwänden  und  welcher  Künstler  getraut 
sich  ein  Gegenstück  zu  der  nur  angedeuteten  Figur  des  He- 
lios nachzuearfinden?  Ein  Wagen  ist  so  wenig  hier  wie  auf 
der  andern  Seite  sichtbar  gewesen. 

Die  Gruppe.  zuMchist  der  Selene,  wovon  l»ei  Canrey  die 
vorderste  und  die  hinterste  Figur  ihre  Köpfe  nodi  habet!, 
stellt  die  drei  Schwestern  Aglauros,  Herse  und  Pandro- 
s  0  s,  die  Attischen  Göttinnen  Klarheit,  Thau  und  Allthau  vor. 
Diese  Deutung  gilt  mir  als  sicher:  so  sehr  dass  auch  die 
folgenden  Erfclfiningen  stob  zum  Theä  darauf  stützen,,  so 
wie  sie  davon  »ausgegMigen  sind.  Das  Pandrosium  war  ein 
altes  Heiligthum,  mit  dem  nahen  Tempel  der  Athene  Polias 
verbunden,  und  auch  in  einer  Grotte  des  Burgfelsens  nach 
der  jetzigen  Sfadt  zu ,  auf  der  Seite  des  Tempels ,  wurden 
die  drei  Schwestern  mit  ihrem  Vater  Kekrops  verehrt.  Auch 
dem  Pan  war  darin  im  Perserkrieg  ein  Altar  errichtet  wor- 
den und  sie  hiess  daher  Paus  Höhle,  benachbart  der  Grotte, 
worin  Kreusa  von  ApoUon  besudbt  wurde,  und  den  Ion  aus- 
setzte, Manpai  ndtQai  genannt.  Diess  wissen  wir  aus 
dem  Ion  des  Euripides^)  und  ein  merkwürdiges  Basrelief 
aus  Athen  ^}  stellt  nach  der  unzweifelhaften  Erklärung  Yiscon- 


8)  loo.  4Q2  —  96  to  Jfujfo^  Q-an^ßUT^  nulna^iunXlti.vvwa  nlvfia 

»ini^nffitri   Oid\  }'f.O-a,  flt»oi.q  uätii^v„fnu,§m*f^l  ui,},^l;•    Die  Muvi^^fui 
auch  283  und  A4U0:   ^'«go^o?  #;  ßvx^ta  »uif  Minxi^aq  vtT(ftg(jf^ftq, 

9)  Mus.  Worsi.  Lond.  1824  T.  I  |iwl9v  >n  «l««*  M»il9ii4er  Ausg. 
lav<  4.  Aflattroa  haUe  a«sserd«m  «in  Temcoos  untef  der  Altropolis 
wie  Pausaaias  anfiihri   I,  18,  2,    der  das  mit  dem  Tempel  der  Poiias 
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tis  den  Kekrops  und  seine  drei  Töchter  dar  im  Grunde  der 
Höhle,  mit  einer  Reihe  von  sechs  Andächtigen  in  kleiner 
Figur ,  welche  sie  verehren  oder  ihnen  Gelübde  thun.  Zur 
näheren  B^eiehnting  der  Grotte  ist  Pan  hinzugefügt,  ausseo 
auf  dem  Felsen  gelagert.  Der  Altar,  aus  dem  Felsen  selbst 
ausgehauen,  ist  in  der  geräumigen  Grotte,  die  kein  Alter- 
tkumsfreund  der  Athen  sieht  unbesucht  lassen  wird,  noch 
erhalten.  Die  drei  Schwestern  hatten,  in  dem  Basrelief  sich 
an  den  Händen  gefasst,  so  wie  häufig  cfie  HiHren  thim,  um 
die  Einheit  ihres  Wesens  anzuzeigen :  die  vordere  ist  dadurch 
ausgezeichnet  dass  sie  beide  Arme  und  den  Kopf  verhülil 
und  auch  den  Hals  querüber  bedeckt  hat,  als  Aglauros,  die 
Priesterin  der  Ath^ie,  wie  Hesychius  angiebt.  Die  Chariten 
sind  nach  ihrer  SchwesterUehkHt  in  der  unzählig  oft  wieder- 
holten Gruppe  der  stehend  einander  umscUiagenden  Figuren 
sehr  glücklich  ausgedrückt.  Aber  Phidias  hat  auch  unter 
der  Bedingung,  seine  drei  Figuren  an  dieser  Stelle  theils 
sitzend,  theils  liegend  darstellen  zu  müssen,  durch  das  tratt- 
lichste Aneinanderschmiegen  und  das  bequemste  Sichgehen- 
lassen vollkommen  deutlich  zu  machen  gewüsst,  dass  sie  als 
Schwestern  zusammengehören.  Der  Arm  der  Herse,  der 
mittleren,  ruht  auf  dem  Schoose  der  vordersten,  der  Aglau- 

iind  des  Erecblheus  verbundne  Pandrosion  I,  27,  3  erwähnt.  S.  auch 
Herod.  Vni,  53.  [Ueber  das  Agraulion  in  dem  Burgfels«n  s.  Bröntl- 
sted  Reise  II  S.  232,  der  auch  S.  229  eine  der  Melopen  Jiacfa  der 
Csirreyschen  Zeichnung  sehr  wahrscheinlich  a^uf  die  drei  Töchter  des 
Kekrops  bezieht.  Ein  von  Pit^kis  in  der  W(>;^aioA«  *JS9iffit^iq  n.  389 
edirtes  Bruchstück  eines  Basreliefs  stellte  vermutblich  den  Kekrops  vor, 
ebenfalls  in  einer  Grotte,  worin  auch  Pan  weilt,  mit  seinen  drei 
Töchtern  an  der  Hand.  Dass  er  sie  zu  Pan  führe,  würde  ich  nicht 
sagen.  S.  Ad.  Scholl  Mittheilungen  aus  K.O.Müllers  Papferen  S.  95. 
101  fT.  Eins  der  in  Adria  gefutidnen  Brüchstiicke  von  gemalten  Vasen 
bei  Ottavio  Boccfai  in  den  Diss.  acad.  dS  Cortona  1741  -T.  3  p.  80 
tav.  9  und  in  einer  neuen  Zeichnung  bei  Inghirami ,-  der  die  Herkunft 
nicht  kannte,  Mon.  Etr.  Vasi  tav.LV,  5  p.  518,  eüthäh  eine  weibliche 
Figur  mit  der  UeberschriA  ^CAAtYmS^  die  bei  Bocchi  f^hlt,  und 
eine  mainnliche  Figur  daneben,  bei  der  man  nafürlich  ao  Kekrops 
denkt.] 
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roSj  die  sonst  frei  sitzt  und  nach  vorn  schaut  unä  dadurch 
sich  auch  hier  ein  wenig  von  den  beiden. andern  unterschei- 
det. Die  letzte^  welche  ausgestreckt  im  Schoose  der  Schwe- 
ster liegt,  scheint  darum  als  Pandrosos  gemeint  zu  seyn 
weil  die  ausgedehnte  Gestalt,  die  zugleich  mit  einer  Figur- 
der  andern  Seite  sich  ins  Gleichgewicht  setzt,  der  Verbrei- 
tung des  Thaus  oder  dem  Namen  Pandrosos  ent^richt.  Sie 
blickt  auf  die  Selene,  und  Alkman  nennt  Herse,  was  von 
der  Pandrosos  nicht  weniger  gelten  muss ,  all^orisch  eine 
Tochter  des  Zeus  und  der  göttlichen  Seiana.  Diese  Figuren 
wurden  bisher  fast  allgemein  für  die  Parzen  gehalten:  nm* 
Leake  nannte  sie  Yesta,  Ceres  und  Proserpina.  Bröndsteds 
Idee,  dass  Zeus  zwischen  Aufgang  und  Niedergang,  zugleich 
umgeben  erscheine  von  den  drei  Hören  und  den  drei  Schick- 
salsgöttinnen,  war  aus  alten  Kunstwerken  geschöpft,  wo 
freilich  die  Figuren  dieser  Göttinnen  im  Kranz  der  kolosisa- 
salen  Statue  oder  sonst  auf  untergeordnete  Art  angebracht 
sind.  Allein  die  drei  Hören  waren  hier  sicher  nicht  vorge- 
stellt, wie  denn  auch  statt  ihrer  Visconti  die  Proserpina,  Ce- 
res und  Iris,  Col.  Leake  Peitho,  Venus  und  Iris  nannte. 
Die  drei  Hor^,.die  im  Homerischen  Hymnus  auf  Aphrodite 
diese  Göltin  bei  ihrem  Hervorgehn  aus  dem  Meer  empfan- 
gen und  kleiden,  thun  diess  als  Göttinnen  der  Jugend  und 
der  Blumen.  Die  Parzen  aber,  getrennt  von  den  Hören, 
sind  nicht  anzunehmen,  weil  man  sie  so  nicht  auf  den  Zeus, 
sondern  auf  die  Geburt  der  Athene  beziehen  müsste,  und 
so  bedeutend  uhd  schön  die  Vorstellung  der  Mören  bei  der 
Geburt  von  Sterblichen  ist,  so  unschicklich  wäre  ihre  Er- 
scheinung  da  wo  eine  unsterbliche  Gottheit  in  das  Daseyn 
tritt  9*).  Cockerell-  wollte  in  den  drei  Figuren  sogar  den 
Untersrchied  der  Jugend^  der  mittleren  Jahre  und  des  ab- 
nehmenden   Altelrs  annehmen,    nach   einer  Bedeutang  von 


<  1 1  ■  ■■>^n 


9*)  Es  sey  denn  in  alferthÜmfrcli  öder  aiicb  tändelnd  naiver  D^r- 
^Uliungy  wfe  auf  ein^m  bekannten  Etrurischen  Spiegel  mit  der  Geburt 
des  Bacchus  eine  Figur  für  M»ra  erkort  wird.  M .  Piäcl.  IV  tat.  B.  1 
P*365,   Gerbard  Etr.  Sp.  I«  82,   und  dergleichen  mehr. 
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KlothO;  Laehesis  und  Atropos,  wovon  in  den  Alten  keine 
Spur  vorkomnk  Aber  auch  ohne  das  würden  die  ernsten, 
traurigen  Parzen  nur  einen  Mialaut  in  das  Ganze  hsingen, 
den  man  gerne  vermeidet  so  bald  man  sich  eines  andern 
hier  passenden  schwesterlichen  Dreivereins  erinnert. 

Nicht  so  leicht  ist  es  ausgemacht,  woflir  die  drei  der 
Aglauros,  Herse  und  Pandrosos  gegenüberstehenden  Figuren 
bestimmt  zu  halten  seyen.    Die  liegende  Figur  gilt  gewöhnlich 
für  Theseus,  Visconti  und  Leake  erkttren  rie  für  Herak- 
les^, Bröndsted  für  Kephalos,  Sohn  des  Hermes  und  der 
Herse.    Sie  kann  aber  nicht  Kephalos  seyn,  weil  dieser  als 
Heros  eines  einzelnen  Demos  für  Athen  wenig  bedeutet  und 
nach  seiner  Geltung  in  der  Naturpoesie  sich  nicht  eignet  dem 
Helios  ins  Antlitz  zu  schauen ,   da  er  vielmehr  von  der  Eos 
geraubt  wird   damit  die  Dunkelheit  weg    sey   wann  jener 
seine  Herrschaft  antritt.     Dass  Kephalos   als  Günstling   der 
Eos  nach  dem  Aufgang  der  Sonne  schaue  wie  Atropos  auf 
den  Untergang  des  Mondes  blicke,  ist  einer  von  den  kleinen 
tändelnden  EinföUen,  die  man  nicht  einem  grossen  Bildhauer 
unterschieben  sollte.    Der  Annahme  des  Herakles  steht  eol- 
gegen,  dass  dieser  auf  der  andern  Seite  unter  den  Göttern 
erscheint,  als  Heros  aber  zu  Attika  keine  besondre  Bezie- 


9**)  Müller  A.  Denlm.  I,  26,  120,  widerspricht  bloss  der  Erklärung 
Tbeseus,  die  nach  Reuvens  tron  Taylor  Corobe  in  der  Synopsis  lier- 
rührl,  ohne  selbst  die  Figur  zu  benennen.  Payne  Koigbt  im  Classic»! 
Jouruai  N.  XXVII  p.  99  fand  ihre  Aehnlicbkeit  mit  dem  Hercules 
J8[^oTw>'cttTa?  der  Münsen  vor  und  nach  Pbidias  so  gross  und  zugleich 
die  Anwesenheit  des  Dorischen  Heros  so  unpassend ,  dass  er  in  seinen 
abenlheuerlichen  Gedanken  die  Figur  erst  unter  Hadrian  mit  dessen 
eignem  Bild  im  andern  Giebel,  welches  zuialJig  gerade  die  Figur  des 
Herakles  ist,  dorthin  gescbaflt  seyn  lüsst  Gerbard  Auserl.  Vasen  I 
S.  19  f ,  Drei  Vorles.  S.  42^  denkt  sieb  den  laccbos  in •  Yerbindnng 
mit  Demeter  und  Kora:  aber  ist  diess  eine  Figur  iiir  bcchos?  Im 
andern  Giebel  ist  dieser  Dreiverein  höchst  wahrscheinlich.  Gegen 
Dionysos,  der  schon  früher  genannt  worden  war,  macht  Leake  in  der 
Topographie  p.  255  gegründete  Erinnerungen,  Den  Kephalos  zieht 
Forchhammer  vor,    Panathen.  Festrede  S.  24. 
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hung  hat.  Uebrigens  drückt  das  hinlänglich  erhattne  Gesicht 
auch  nicht  die  Kraft  des  Herakles  aus.  Eben  so  wenig 
auch  die  jugendliche  Heldenschönheit  des  Thesdus,  die  wir 
in  einem  Werk  des  Phidias  erwarten  dürften :  noch  weniger 
den  Charakter  des  Dionysos  ^  welchem  auch  die  Formen  des 
Körpers  durchaus  \vidersprechen.  Die  Figur  kann  nicht 
wohl  einen  Anderen  vorstellen  als  Kekrops,  den  ersten 
König  Athens,  unter  dessen  Herrschaft ,  nach,  dessen  Zeug- 
nisse ja  durch  dessen  Ausspruch  nach  der  andern  Erzählung 
der  Streit  der  Athene  um  das  Land  entschieden  wurde  ^^]. 
Sein  heiliges  Grab,  das  Kekropion,  war  in  dem  mit  dem 
Erechtheion  verbundnen  Pandrosion;  ihn  sehn  wir  auf  dem 
angeführten  Basrelief  in  der  Höhle  des  Kekropischen  Felsens 
an  der  Spitze  seiner  Töchter  verehrt,  wo  er  als  ein  noch 
junger  Mann  nach  schlichter  altattischer  Weise  in  einem 
kurzen  Bock  und  Mantel  mit  nackten  Armen  u|id  Beinen  er- 
scheint. Für  ihu  ist  der  still  ernste  und  man  könnte  sageii 
bürgerliche  Ausdruck  des  Gesichts  j)ai$send,  eben  so  sind 
es  die  derben,  aber  nicht  vorzugsweise  heroisch  ausgewirk- 
ten Körperformen,  die  man  mit  dem  jugendlichen  Ilissos  ver- 
gleichen muss.  Die  Stellung  worin  er  gelagert  ist  gehört 
zu  denen,  die  als  eine  natürliche,  gewöhnliche,  auch  ohne 
den  schrägen  Giebelraum  sich  bei  verschiedenen  Personen 
wiederhidl,  unter  di&  allerdings  auch  Herakles  und  Dionysos 
gehören.  Eben  so  ist  die  Unterbreitung  einer  Thierhaut  auf 
den  Boden  zum  Lfegen  oder  Sitzen  darauf  kein  besonderes 
Kennzeichen.  Kekrops  ist  so  wie  Herse  und  Pandrosos  auf 
einem  ausgebreiteten  Tuch  gelagert,  darunter  blicken  zwei 
Pfoten  von  einer  nicht  zu  bestimmenden  Thierhaut  hervor. 
Dass  Kekrops  hier  nicht  mit  seinen  Töchtern  verbunden  ist, 
kann  unmöglich  Anstoss  geben,  da  beide  nicht  in  Handlung, 
sondern  in  Ruhe  sind. 


10)  Apollodor  III,  14,1  verwirft «  dass  Kekrops  und  KranaoSi  so 
wie  dass  Erechlbeus  richtete ,  und  behauptet  den  Urtheilsspruch  der 
zwölf  GöUer,  aber  nach  dem  von  Kekrops  abgelegten  Zeugniss. 
Als  den  einzigen  Richter  nannte  diesen  Kallimacbos.     Schol.  li.  XIX,  53. 
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Die  zwei  folgenden  Göttinnen ,  von  Visconti ,  wie  schon 
bemerkt,  ftlr  Ceres  und  Proserpina  gehalten,  scheinen  schon 
nach  ihrer  Verbindung  die  zwei  Attischen  Hören  Thallo 
und  Auxo  zu  seyn.  Sie  sitzen  auf  behauenen  Steinen, 
Würfeln  mit  Kissen  bedeckt;  Stühle,  wie  im  Basrelief  des 
östlichen  Frieses  die  zwölf  Götter  haben ,  ertrug  die  Last 
der  Statuen  nicht.  Die,  welche  die  Rechte  auf  ihren  Schen- 
kel den  linken  Arm  auf  die  Schulter  der  Schwester  legt, 
hatte  nichts  in  der  herabhängenden  Hand;  es  mfisste  sich 
noch  in  irgend  einer  Spur  verrathen.  Die  vordere  streckt 
ihren  Arm  nach  der  neuen  Göttin  aus.  Bei  diesen  zwei 
Göttinnen  und  Aglauros,  Ares^  Zeus,  so  dass  zwischen 
Aglauros  und  ihrem  Gatten  Ares  und  den  Schwestern  Thallo 
und  Auxo  Zeus  in  der  Mitte  stand,  mussten  die  Attischen 
Epheben  bei  der  Aufnahme  unter  die  Bürger  schwören  "); 
sie  waren  also  jedem  Sohne  dieses  Landes  von  eigenthüm- 
licher  Heiligkeit. 

Von  den  beiden  letzten  erhaltnen  Figuren  nach  innen  za 
gehört  die  eine  neben  der  Aglauros  und  ihren  SchwesterO; 
die  von  den  vor  Carreys  Zeit  herabgeworfenen  Statuen  allein 
noch  vorgefunden  worden  ist,  Nike.  Sie  stand  nach  vom, 
die  Arme  erhebend  oder  vor  sich  ausstreckend,  die  Flügel 
emporgerichtet,  und  ist  gegürtet,  -so  wie  die  Nike  die  auf 
der  westlichen  ^eite  den  Wagen  lenkt.  Durch  die  Löcher 
für  den  Einsatz  der  Flügel  ist  sie  deutlich  bezeichnet  nni 
danach  schon  von  Visconti  erkannt  worden.  Von  allen  Dä- 
monen einer  besondern  bestimmten  Bedeutung  war  am  mei- 
sten Nike  berufen  unter  der  Umgebung  der  neugebornen 
Göttin  zu  erscheinen,  welche  selber  Athena  Nike  heisst,  den 
Sieg^  in  sich  schliesst.  .  Bröndsted  sollte  daher  billig  unter-  , 
lassen  haben  für  diese  Figur  den  Namen  der  Agathe  Tycbe 
herbeizuholen.  Auch  die  Einwendung  von  Hillingen,  dass  j 
Nike  auch  auf  der  Westseite,  und  zwar  ungeflügelt  vorkommt, 
darf  uns  in  unsrer  Annahme  nicht  irre  machen.     So  weis^ 


it)  Jul.  Po».  Vni,  106. 
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es  von  Phidias  war,  bei  dem  Reichthum,  aus  dem  er  im 
Mythus  und  in  sich  selber  zu  sch&pfen  hatte,  in  zwei  einan- 
der so  nabstehenden  Werken  nicht  dieselbe  Person  zweimal 
vorzuführen:  so  scheut  doch  gerade  der  mächtigste  Geist 
auch  am  wenigsten  die  Ausnahme,  die  er  da  zu  machen 
weiss  wo  sie  die  Regel  erweitert  oder  bestätigt.  Sehr  rich- 
tig ist's,  dass  man  im  Jahrhundert  des  Phidias  schwerlich 
auf  den  Unterschied  zwischen  geflügelter  und  ungeflügelter 
Nike  ein  grosses  Gewicht  legte.  In  dem  alten  Bild  in  ihrem 
Temper  in  Athen  war  Nike  ungefltigelt  ^^j ,  und  so  behielt 
man  sie  bei  in  dem  Tempelchen,  wo  sie  auf  dem  Felsenvor- 
sprung an  der  Kimonischen  Mauer  die  stolze  Zuversicht  der 
Athener  verktindete,  die  sich  die  Ktinstler  nachher  so  aui^- 
legten  wie  aus  Pausanias  bekannt  ist  ^^).  Darum  hat  auch 
Niemand  gezweifelt,  dass  die  Wagenlenkerin  der  Athene  im 
hinteren  Giebel  Nike  sey',  unerachtet  sie  ohne  Flügel  war: 
dass  Athene  ihr  zueilt  macht  sie  dort  auch  ohne  Flügel  deut- 
lich genug.  Dass  aber  Nike  in  dem  Augenblick  als  Athene 
geboren  ist  ihre  Flügel  schwingt,  ist  ein  schöner,  zur  Ver- 
herrlichung ihres  Wesens  wirksamer  Gedanke,  der  auf  keine 
andre  Weise  ausgedrückt  werden  konnte. 

Die  andre  Figur  auf  der  Seite  der  Thallo  und  Auxo, 
welche  der  flügelschwingenden  Nike  durch  ihre  im  Lauf  be- 
wegten Gewänder  entspricht,  Iris  zu  nennen,  wofiir  sie  seit 
Visconti  allgemein  gehalten  worden  ist,  fuhr  auch  Millingen 
fort.  Man  glaubte  dass  sie  vom  Olymp  herabeile,  entweder 
den  beiden  Göttinnen  zunächst,  als  Demeter  und  Persephone 
genommen,  oder  bis  zu  den  Enden  der  Erde  die  Wunder 
zu  verkünden  wovon  sie  Zejige  gewesen.  Der  Gedanke 
ist  etwas  weit  hergeholt,  etwas  zugespitzt  und  rhetorisch  für 
Phidias.  Er  wird  aber  auch  widerlegt  durch  das  was  man 
gerade  dafür  anführt,  die  Kreisform,  die  der  Mantel  im  Flie- 
gen über  den  Rücken  beschreibt.     Denn  diese  breite,   sich 


12)  Pausan.  V,  26,  5. 
13j  Id.  III,  15,  5. 
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überwölbende  Masse  ist  einem  Regenbogen,   der   aus    dem 
Peplos  sich  eben  so  gut  nachahmend  hfltte  bilden  lassen,   so 
sehr  entgegengesetzt,   dass  man  gewiss  seyn  darf,  Phidias^ 
der  sich  auf  Natursymbolik  verstand ,   hat  nicht  an  die  Iris 
gedacht.    Aber  es  ist  noch  eine  andere  Tochter  des  Kekrops 
übrig;  die  Oreithyia,  für  welche  die  bewegte  Figur ,    die 
mit  den  Falten  des  Chiton  spielende  und  den  Peplos  aufblä- 
hende Luft  vollkommen  passend  ist.     Durch  ihren  Eheband 
mit  Boreas  war  den  Athenern  im  Perserkrieg  Heil  geworden 
und  dem  Boreas  wurde  daher  am  Ilissos,  an  der  Stelle,  von 
wo  er  Oreithyia  entführt  hatte,   ein  Tempel  errichtet.      In 
einem  der  merkwürdigsten  Vasengemälde ,  das  die  Französi- 
sche Abtheilung  des  archäologischen  Instituts  bekannt  ge- 
macht hat,  sind  die  drei  Schwestern  der  Oreithyia,  mit  den 
beigeschriebenen  Namen   Aglauros,    Herse    und  Pandrosos 
Zeugen  von  ihrer  Entführung  und  Vermittlerinnen,  ihrer  ge- 
gesetzmässigen  Heirath,  indem  sie  den  Vater  versöhnen.     In 
der  Erklärung  dieses  dem  Styl  nach  an  Polygnot  erinnern- 
den Bildes  habe  ich  zu  zeigen  gesucht,  wie  bei  diesen  Göt- 
tinnen die  Naturbedeutung,  die  sie  im  Cult  hatten,   und  der 
persönliche  Charakter,  den  sie  als  Königstöchter  in  der  dich- 
terischen Fabel  annehmen,   wunderbar  in  einander  spielen: 
und  um  hinsichtlich  der  Oreithyia  richtig  verstanden  zu  wer- 
den,   muss   mir   erlaubt  seyn    das   dort  über  sie  Gesagte 
vorauszusetzen.    Phidias,  in  dessen  Werk  die  drei  gewöhn- 
lich verbundnen  Schwestern   als  Göttinnen  anzusehen   sind, 
musste  auch  die  Oreithyia  von  ihrer  dämonischen  Seite  fas- 
sen, als  Thyia,  die  fruchtbringende  Luft,  die  in  Böotien  ein 
besondres  Heiligthum  hatte  und  wofür  Oreithyia  nur  ein  ver- 
stärkendes Compositum  ist.     Nach   dieser  Beziehung  steht 
sie  der  Thallo  und  Auxo,  die  von  ihrem  belebenden  Hauch 
mit  abhängen,   glücklich  zur  Seite  und  macht  auf  neue  Art 
mit  ihnen  gewissermassen   einen  andern  Drilling  Attischer 
Göttinnen  aus,  obgleich  sie  äusserlich  der  Nike,  so  wie  ein 
Mann,   Kekrops  der  hintersten  der  drei  Schwestern  gegen- 
übergestellt ist.^  Die  Bewegung  der  Oreithyia  und  das  Spiel 
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des  Windhauchs  in  ihren  Gewändern,  drückt  vermuthlich 
nicht  den  Moment  aus,  so  wenig  wie  die  Figuren  des  He- 
lios und  der  Selene  ^5*) ,  sondern  symbolisch  die  Natur  der 
Person  überhaupt,  mit  Bezug  auf  gewohnte  Arten  sie  darzu- 
stellen, wonach  sie  kenntlich  wurde,  so  wie  der  Flussgott 
durch  seine  Lage.  Der  physikalische  Zusammenhang  zwi- 
schen Oreithyia  unfd  der  Göttin,  die  im  Aether  geboren  wird 
und  in  diesem  Gebiet  mächtig  ist,  nach  uralten  Ideen,  scheint 
mir  nicht  in  den  Kreis  derjenigen ,  worin  Phidias  sich  hielt, 
einzugehen. 

Wenn  wir  denn  so  nach  besondern  Gründen  für  die  ein- 
zelnen Personen  die  Aglauros,  Herse  und  Pandrosos,  den 
Kekrops  und  die  beiden  Attika  eigenthümlichen  Hören,  end- 
lich die  Oreithyia  mit  der  Geburt  der  Athene  unter  den 
Olympischen  Gdttern  verbunden  und  keinen  einzigen  nicht 
Attischen  Dämon  unter  sie  gemischt  sehn,  so  springt  wie 
von  selbst  der  Gedanke  hervor,  dass  Phidias  darstellen  wollte 
wie  die  neugeborne  Göttin  zunächst  für  Athen  geboren  war, 
zuerst  von  den  Athenern  verehrt  wurde.  Aus  Pindar  ist  ja 
bekannt  wie  über  diesen  Umstand  Athen  und  Rhodos  stritten, 
oder  wie  vielmehr  der  Hhodische  Mythus  den  Athenern  nach- 
gab -nnd  zugestand ,  dass  Feueropfer  von  diesen  zuerst  der 
Athene  gebracht  worden  seyen.  \Hätte  Pausanias  zu  dem 
einen  Wort  Geburt  etwas  hinzusetzen  wollen,  so  musste  er 
offenbar  sagen  für  Athen.  Denn  wie  wichtig  im  Glauben 
der  Alten  dieser  Umstand  seyn  musste,  überzeugt  man  sich 
leicht  wenn  man  sich  erinnert,  wie  fromm  die  verwandten 
Legenden  lauteten,  dass  Götter  bei  Sterblichen  einkehrten, 
um  zuerst  ihnen  Ihre  Gaben  und  mit  ihnen  ihren  Dienst  zu 
überliefern,  Demeter  in  Eleusis,  von  wa  Triptolemos  die 
Aehren  in  alle  Welt  trug,   Dionysos  in  Ikaria  oder  bei  an- 


13*)  leb  kenne  die  guten  Gründe  nicht,  aus  denen  Phidias  sich 
die  Geburt  der  Athene  in  den  ersten  Tagesstunden  und  darum  die 
„Nachtgötttn**,  die  übrigens  nicht  anzunehmen  ist,  als  fliehend  vor 
dem  Helios  gedacht  hSilte^      Böttiger  Kl.  Sehr.  II   S.  161. 
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dern  Attischen  Geschlechtern  oder  an  Aetohea  bei  Konig 
Oeneus.  Hatten  doch  manche  Völkerschaften  selbst  die  Ge- 
burt der  Götter,  sogar  die  des  Vaters  der  Gölter  und  Men- 
schen ihrem  eigenen  Wohngebiet,  einer  Grotte  ihrer  Ge- 
birge zugeeignet.  Bröndsted  aber  hat,  wie  wir  sehen,  ge- 
irrt  indem  er  den  vorderen  Giebel  als  ein  Bild  der  Welt 
dem  hinteren  als  einem  Bilde  des  Attischen  Landes  entgegen- 
stellte. Dass  Athene  für  Attika  den  ersten  Oelbaum  ge- 
pflanzt hatte  und  auf  diese  Wohlthal  den  Anspruch  gründete 
das  Land  zu  besitzen  und  nach  sich  zu  benennen,  was  der 
andere  Giebel  demnach  als  eine  Fortsetzung  darstellte,  zeigt 
hinlänglich,  welch  einen  tiefen  Gehalt  die  Wahl  der  Götter 
in  den  Nebenseiten  des  vorderen  hat  Das  Gewicht  dieser 
einleuchtenden  allgemeinen  Bedeutung  der  Attischen  Dämo- 
nen in  demselben  ist  so  gross,  dass  es  auch  auf  die  für 
sich  vielleicht  für  Manche  noch  zweifelhafteren  Benennungen 
Einfluss  gewinnt,  da  in  einer  gegründeten  Erkl&rung  einer 
meisterlichen  Composition,  so  wie  sie  selbst  von  allen  Sei- 
ten in  einander  greift,  auch  in  der  Erklftmng  das  Einzekie 
sich  unter  einander  und  das  Besondre  und  das  AUgemeioe 
sich  gegenseitig  bedingen  und  bestätigen  müssen.  Ich  meine 
unter  den  Figuren,  die  für  sich  vielleicht  bezweifeU  worden 
könnten,  die  des  Kekrops,  der  Oreithyia  und  im  andern 
Giebel  die  des  Ares  neben  dem  Siegeswagen  der  Pallas: 
denn  auch  Ares  war  im  altattischen  Mythus  bedeutender  als 
später,  er  war  unter  andern  der  Aglauros  Gatte  und  auch 
er  in  den  Ephebeneid  aufgenommen.  Dass  Erechtheus,  der 
Pflegling  der  Töchter  des  Kekrops  nicht  vorkommt,  war  viel- 
leicht sehr  absichtlich,  indem  der  Beiname  der  Göttin  des 
neuen  Tempels  Jungfrau,  nach  welchem  der  Tempel  benannt 
wurde,  vermuthlich  nicht  ohne  Bezug  auf  den  mystischeren  Cult 
des  so  nahen  Tempels  der  Polias,  des  alten  Erechtheums,  der 
eine  gewisse  Mutterschaft  der  von  der  Parthenos  Promachos 
verschiednen  Athene  feierte,  geltend  gemacht  worden  ist  ^*). 


14)  Aus    diesem  Grund    ist  auch   vielleiclit  die  Meinung  des  Pau* 
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Ueber  die  schwierige  Frage,  wie  der  gänzlich  unterge*- 
gangne  Tbeil  der  grossen  Gruppe,  die  Geburt  selbst  zu  den^ 
ken  sey,  thut  es  mir  leid  mich  im  Widerspruch,  so   wie 
bisber  über  die  erhaltoen  Figuren,    mit    meinem  Freunde 
Prof.  Gerhard  zu  finden,   der  über  diesen  Giebel  vor  ganz 
'kurzer  Zeit  geschrieben  hat  ^^].     Er  nimmt  an  dass  Zeus 
mit  Athene  aus  seinem  Haupt  hervorsteigend  v<»*gestellt  ge- 
wesen sey.    Dazu  vermochten  ihn ,   so  wie  Mher  zu  der- 
selben Annahme  Ouatremere  de  Quincy  durch  eine  bekannte 
Spiegelz^bnung  veranlasst  worden,  die  in  neuerer  Zeit  so 
häufig  zun  Vorschein  gekommnen  Vasengemälde^  die  in  die^ 
ser    Darstellung    des    Mythus    übereinstimmen.      Bröndsted 
stellte  sich  vor,  dass  die  Tochter  des  Zeus  sich  in  die^  Lüfte 
schwang  und  über  ihrem   sitzenden  Vater,  zum  Gipfel  des 
Frontons  emporschwebte;  und  Millingen,  der  Beides  verwirft, 
meinte  wenigstens,  dass  ohne  die  kleine  Pallas  auf  dem  Kopf 
des  Zeus  nicht  ihre  Geburt,  sondern  nur  eine  Einfuhrung 
und  Aufnahme  der  Athene  in  die  Götterversammlung  darge» 
stellt  seyn  würde.      Unter  den  Vasengemälden  ist  eine  in 
mehrfacher  Hinsicht  äusserst  schätzbare  Klasse  solcher,   die 
aus   den   alten  religiösen  Malereien  der  Tempel  entlehnt  zu 
sey»  scheinen,   was   aus  mancherlei  Umständen   sich  leicht 
erklärt.    So  ist  uns  die  Einfalt  einiger  volksmässig  mystisdier 
Legenden  auf  eine  weit  bedeutendere  Art  als  in  der  dürfti- 
gen Erzählung   meistentheils   später  Schriftsteller  überliefert. 
Unter   diese  Klasse  möchten  auch  die  Vasen  mit  der  Geburt 
der  Athene   gehören.     Die  innereh  Tempelmalereien  haben, 
wie   wir  auch  im  späteren  Mittelalter  sehn,  gewöhnlich  einen 
stehenden  oder  nur  in  Nebendingen  wechselnden  Typus  und 
der  Charakter   des  architektonischen  Bilderschmucks  der  Tem- 


sanias  1»  24,  7,  dass  der  Drache  bei  der  Lanze  der  Athene  in  dem 
grossen  Tempelbild  von  Pbidias  Ericfalhonios  ku  seyn  schein« ,  anxu- 
fecblen  und  die  Schlange  auf  Atbena  Hygiea  zu  beziehen  ,  die  in 
Alben  verehrt  wurde. 

15)  Drei  Vorlesungen.     Berlin  1844  S.  29-48. 
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pel  (xoiF/(o^)  befolgt  nicht  ganz  dieselben  Gesetze,  hat  auch 
zum  Theil  seine  eignen  Gegenstände.  Auf  jeden  Fall  schei- 
nen Arbeiten  der  Yasenfabriken ,  bestimmt  füi^  feststehenden 
Gebrauch  im  gemeinen  Leben,  auf  Sculptur  und  ein  grosses 
öffentliches  Monument  nur  eine  sehr  bedingte  Anwendung 
zu  gestatten.  Jedermann  der  die  Schöpfungen  des  Phidias 
mit  ganz  freiem,  nicht  von  den  Vasengemälden  eii^femmi- 
meliem  Aug*  und  nicht  bestochenem  Urtheil  betrachtet,  wird 
gestehen  müssen,  Phidias  kann  den  Zeus  nicht  so  wie  die 
Vasenmaler  gebildet  haben.  Und  htttten  es  auch  andre  Künst- 
ler noch  so  viele,  für  die  verschiedensten  Orte  und  Bestim- 
mungen gethan  ^^*),  wer  die  Gruppen  der  Aglauros,  Herse 
und  Pandrosos,  der  Thallo  und  Auxo  schuf,  wer  die  origi- 
nalen Gestalten  der  Aphrodite  auf  dem.Schoose  der  Diene, 
die  Gruppe  der  Eleusinischen  Götter  dem  gegebenen  Raum 
anpasste,  wer  die  Gestalten  der  zwölf  auf  Stählen  sitzenden 
Götter  im  östlichen  Fries  erfunden  hat,  der  kann  allem  Brauch 
in  einem  aus  dem  Kopf  gebärenden  Zeus  nicht  gefolgt  seyn: 
er  kann  nicht  ein  Werk,  das  überall  von  der  überschweng- 
lichsten Erfindungskraft  und  zugleich  von  dem  tiefsten  und 
reinsten  Kunstsinn  und  Geschmack  zeugt,  Natur  und  Leben 
unter  aller  erhabenen  Grossheit  durchgängig  athmet,  dnrch 
eine  Misgeburt  des  alten  Wunderglaubens,  einen  Ueberrest 
der  rohen  Einfalt  alter  Zeiten  entstellt,  ein  selbst  in  kleiner 
Perstellung,  an  einem  niedrigen  Gefäss,  für  kleine  und  be- 
stimmte Kreise  kühnes  und  Jjedenkliches  Bild  nicht  durch  den 
Marmorkoioss  zum  Unerträglichen  gesteigert  und  den  Augen 
von  ganz  Hellas  ausgesetzt  haben,  an  der  Stelle  die  vor 
allen  andern  in  Athen  die  Kunstbewunderer  zur  Schau  zu- 
sammenrufen musste:  es  ist  widerstreitend,  unmöglich  es 
sich  zu  denken.     Aber  wenn  die  Vergleichung  andrer  Bild- 


15*)  Pausanias  I,  24,  2.  nftwu^  dl  *^^q  uXlut.  vt  fUovfq  xal  *Hfjrt- 
nXfonq'  ny^f^  dh  toq  XoyoQ  TQvq  difunoyraq ^  ^A&tfvä  ri  ioriv  uviotiau 
fx  T^c  nt^cd^q  Tou  Jioq  (Herakles  mit  der  Athene  audi  als  Kind  ver- 
bunden). 
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werke  uns  leiten  soll:  so  ist  den  Vasengemälden  das  schon 
von  Andern  angeführte  Gemälde  bei  Philostratus  ^^  und  das 
zu  diesem  in  der  Ausgabe  von  Jacobs  verglichene  bekannte 
Basrelief  entgegenzustellen.  Im  letzteren  hal  Hephästos,  der 
hinter  dem  sitzenden  Zeus  weicht,  das  Haupt  eröffnet; 
aber  kein  Pallaspüppchen  sitzt  diesem  auf  dem  Haupte,  son- 
dern es  gehörte  vermuthlich  zur  Vollständigkeit  dieser  Com^ 
Position ;  däss  Athene  in  ihrer  natürlichen  Gestalt  auf  der 
andern  Seite  des  Zeus  stand.  Das  Gemälde  stellte  die  schon 
erwähnte,  von  Pindar  erzählte  Rhodische  Fabel  vor ;  die  Athe^ 
ner  und  die  Rhödier,  opfernd  auf  ihren  Akropolen  auf  bei- 
den Enden  des  Bildes  bei  der  Geburt  der  Pallas.  Sie  war 
eben  geboren,  wie  das  Beil  des  Hephästos  andeutete,  und 
Zeus  4lrfickte  zugleich  Angegriffenheit  und  Freude  aus  und 
sprach  zu  seiner  Tochter.  Schon  hierdurch  verr äth  sich, 
dass  diese  nicht  klein  wie  ein  neugebomes  Kind'  gemab 
war,  der  Sophist  hätte  es  erwähnt;  aber  es  ist  noch  klarer 
aus  dem  was  er ,  vermuthlich  bloss  aus  eigner  Erfindung 
hinzusetzt,  Hephästos  sey  auch  zugleich  in  die  Athene  ver- 
liebt und  könne  sie  durch  Geschenke,  wie  sie.  ihm  zu  Ge- 
bot stehen,  nicht  gewinnen,  da  sie  schon  mit  angebomen 
Waffen  versehn  sey. 

Mir  ist  eher  wahrscheinlich,  dass  Zeus*  sich  schon  von 
seinem  Thron,  worauf  er  sitzend  in  den  Vasengemälden  die 
Geburt  vollbringt,  erhoben  hatte  und  gerade  in  der  Mitte  des 
Frontons  stehend  ihn  bis  zur  Spitze  ausfüllte,  die  auf  der 
hinteren  Tempelseite  offen  blieb  indem  Athene  und  Poseidon 
nur  bis  nahe  an  sie  heran  gestellt  waren,  um  sich  so  in 
die  Mitte  zu  theilen.  Den  Geburtsact  druckten  aus  der  Feuer- 
gott mit  dem  Beil,  vielleicht  EUeithyia  —  denn  sicher  scheint 
es  mir  nicht  dass  diese  hinzugefügt  war  —^  der  Charakter 
im  Auftreten  der  Athene  und  der  Eindruck  der  neuen  Er- 
scheinung auf  die  Olympischen  Götter.  Der  Gott  mit  dem 
Beil    war  vermuthlich  nicht  Hephästos,    sondern  der  Titan 


16)  Iniagin.  11,  27. 
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Prometheus.  Dwss  Euripides  im  Ion  diesen  den  Enibinder 
des  Zeus  nennt  ^^) ,  scbdnt  sich  nur  auf  dKs  Werk  des  Phi- 
dias  gründen  zu  können.  Denn  da  diess  zur  Zeit  dieser 
Tragödie  ganz  neu  war  und  da  der  Dichter  in  ihr  bei  dem, 
was  er  über  den  noch  neueren  Figurenschmuck  der  Metopen 
und  des  Giebels  am  Pythischen  Tempel  sagt,  mit  Stolz  auf 
den  Parthenon  hinblickt  ^^) ,  so  ist  es  kaum  glaublich ,  dass 
er  in  Hinsicht  eines  Hauptpunktes  wie  die  Geburt  der  Athene 
und  die  Art  ihrer  Bewerkstelligung  sich  sollte  von  Phidias 
entfernt  haben.  Die  Annahme  mag  im  Keramikos  alt  gewe- 
sen seyn,  sich  aber  erst  durch  Phidias  zu  der  Geltang  er- 
hoben haben,  wonach  Euripides  sie  als  eine  nun  eingeführte 
an  die  Stelle  der  gemeinen  setzt. 

Das  Wunder  kennt  keine  Zeit  und  Wachsthum  kommt 
bei  den  Göttern  nicht  vor,  obgleich  sie  verschiedene  Alter 
annehmen.  Dass  Pallas  mit  d^n  Wafifen,  wie  Stesichoros 
erfunden  haben  soll,  aus  des  Zeus  Haupt  hervorgeht ,  Her- 
mes in  der  Wiege  den  Diebstahl  versteht,  Apollon  als  neu- 
gebornes  Kind  auf  dem  Arm  der  Mutter  seine  Hand  gegen 
den  Drachen  ausstreckt,  diess  alles  drückt  gleichmäßig  «o^ 
dass  in  den  ewigen  Göttern  keine  Zunahme  ist  wie  keine 
Abnahme.  Aber  da  es  nicht  nöthig  war  diess  bei  jeder 
Gelegenheit  einzuschärfen,  so  konnte  in  der  Darstellung  der 
Geburt  der  Athene  sie  selbst  audi  ihre  gewohnte  Gestalt 
haben,  wenn  nur  sonst  der  Augenblick  und  die  Art  ihrer 
Geburt  angedeutet  war:  zwischen  Geborenwerden  und  Athene 
seyn,  also  auch  erwachsen  und  in  der  Gestalt*  eines  bestimm- 
ten Alters  seyn,  lag  keine  Zeit:  für  den  Glauben  im  Volk 
und  für  die  Phantasie  des  Künstlers  war  dieser  Unterschied 
gar  nicht  vorhanden.  Wenn  man  die  Sache  prosaisch  be- 
trachten will,  so  sind    wenigstens  drei  Momente  zu  unter- 


IT)  lun.  455.      EiXfi&tuuv    xui  I/auv  ^A&uvmuv   Ix<Tft>a»,    IJ^ofAi^&ti 
TiTuvi   Xo^fvO-fiouf   x«T*   atifioiuraq    no{}tnf>flq   j^t'q,       Promelbeus   oder 
^-'  Andern  Hephh'Alos,  Apoliodor  1,  3>  6.  ^ 
^)  S.  unten  über  die  Giebelfelder  des  Delphischen  Tempels. 
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scheiden:   Hepliitetos  thut  den  Hammerschlag,   das  Kind  tritt 
aus  dem  Haupte  mehr  oder  weniger  hervor ,  Pallas   ist  ge- 
boren.    Die  Neugeborne  konnte  als  kleines  MMchen  vorge- 
stellt werden,    wenn  damit   irgend  ein  religiöser  Sinn  ver- 
bunden wllre,  wie  mit  dem  Knaben  lacchos;  davon  ist  aber 
nichts   bekannt.      Sie  konnte   auch  in  ihrer  wahren  Natur 
vorgestellt  werden,  um  sofort  die   volle  ehrfurchtgebietende 
Wirkung  zu  thun,  die  an  ihrer  Gestalt  haftet.    Von  den  drei 
Momenten  konnte  die  Kunst  immer  nur  einen  wählen.    Den 
ersten  vermied  sie,  weil  er  dem  Auge  sich  sqheuslich  dar- 
gestellt hätte;  den  zweiten  hat  sie  aufgenommen;  aber  die 
Geburt  ist  nicht  weniger  vollständig  ausgedrückt  wenn  der 
zweite  sammt  dem  ersten  übersprungen  und  der  dritte  ge- 
wählt wird.     Ich  hätte  in  der  That  diess  nicht  so  weitläufig 
auseinandergesetzt,   wenn  nicht  Gerhard   im  Ausdruck  des 
Pausanias  (/£V«oi()   und  des  Homerischen  Hymnus  (ysif^avo) 
eine  ^Kindschaft^    der  Athene   gesucht  und  den   schlichten 
Sinn  eines  buchstäblichen  Zeugnisses  fär  diejenige  Art  die 
Geburt  vorzustellen,    die  wir  in  Vasengemälden  häufig  wie- 
derhojlt  sehen,  gefunden  hätte.    Das  Gemälde  des  Philostra- 
tos  ist  überschrieben  HaXXadoe  yo^ai,  obgleich   es  Pallas 
die  Jungfrau  darstellte.      [Auch  von  bekannten  Basreliefen 
dürfte  man  die  Benennung  gebrauchen  Gebart  {yivMig)  des 
Herakles,    der  Dioskuren,   obgleich  Alkmene,  Leda  schon 
geboren  haben,   und  Gerhard  selbst  hat  ein  Vasengemälde 
unter  dem  'ntel  Pandoras  Geburt  bekannt   gemacht,    worin 
Pandora  erwachsen  erscheint.     Indem   die  Athene   des  Phi- 
dias   als  Promachos    erschien,    war  das  Wunder  bei  Stesi- 
choros,  dass  die  aus  dem  Haupt  aufsteigende  schon  zum 
Krieg  gerüstet  war,   durch  die  erwachsne  Gestalt  für  das 
Auge  eindringlicher  vorgestellt]  ^•*). 

18*)  Auch  K.  O.  Müller  billigte  Cockerells  Zeichnung  darin,  dass 
Atbcoe  Dicht  eben  au»  dem  Haupte  des  Zeus  springt»  „da  eine  solche 
Vorstellung,  abgesebn  davon  dass  sie  sich  oboe  den  Zeus  su  sehr 
zu  verkleinern  aicbt  wobi  in  den  gegebenen  Rabmisn  einspannen  Wess, 
doch  fiir  die  sinnliche  Anschauung  immer  etwas  Abenlbeuerlicbes  und 


92  Die  Giebeignippen  des  Parthenon. 

Wie  die  Götter  des  Olymps,  in  deren  Kreis  die  Athene 
eintritt ,  in  der  Composition  vertreten  waren ,  Ifisst  sich  eini- 
germassen  und  hinlänglich  für  eine  wohlverständigte  Wiss- 
begierde, wenigstens  nach  der  Zahl,  durch  den  Raum  und 
durch  die  Anzahl  der  Figuren  im  andern  Giebel  bestimmen. 
Bei  der  Geburt  der  Aphrodite  am  Olympischen  Thron  kön- 
nen   wir  sechs  Götterpaare  unterscheiden,  Zeus  und  Here^ 


Seltsames   bebair*   u.  s.  w.       Götting.  Anz.  1837   S.  1216.       Oagegen 
konnte   er  es    in    den  Denkmälern  H,  21,  228  waiirscheinlich   ballen, 
dass  Phidias  den  Zeus  Torgestellt  habe  siUend,  die  kleine  Athena  un- 
mittelbar  nacb   ihrer  Geburl   aus  seinem   Haupt«   9uf  seinen    Koiecn 
stehend,    ^ie  an  einer  archaischen  Volcenter  Vase.      Dies«    ist    wolJ 
nur  einer  augenblicklichen  Ueberellung    beizumessen:    denn  vorher  I, 
26,  120,   so  wie  in  seinem  Handbuch   §.  118  und  in  der  Encyklopä- 
die   von  Ersch    und  Gruber  I,  6  S.  239,    halte   er    mit  Leake  ,    nicht 
die  Gehurt,  sondern  die  erste  Erscheinung  der  Pallas  unter  den  Göt- 
tern als  Gegenstand  angegeben:  eine  Erklärung,  welcher  in  der  zwei- 
ten Ausgabe  des  Stuartseben  Werks  (der  Ueberseltung  Th.  1  S.  432j 
entgegengestellt  ist,  dass  die  Mythologie  von  einer  solchen  Einfuhrung 
der  Pallas  nichts  wisse,    die  aber  auch  dadurch  sich  aufhebt   dass  die 
Geburt  der  Göttin    aus  Zeus    selbst    in  einer  Umgebung  von  GöUern 
wie  in  den  Vasengemälden  mit  Aufnahme  unter  die  Götter  nothwen» 
dig  in  eins  fallt.     Gerhards  Annahme  fand  Widerspruch  in  den  IVf uncb- 
'    ner  Gel.  Anzeigen  1844  S.  950   und   von  Seitto  Kaisers  in  Creozers 
Archäologischen   Sehr.  H  S.  492.      Gerbard   beschreibt  ein  Vasenge* 
mälde  des  Berliner  Museums  N.  .586  (vgl.  seine  Auserl.  Vasen  I  S.  6) 
von    „äusserst  roher  Malerei^*    worin    „die    kaum   geborne  Göttin   er- 
wachsen   und  vollständig    bewaffnet   vor  dem  thronenden  Zeus  stehe, 
der  beide  Hände  staunend  erhebe.*'      In   der  £lite  ce'ramograph  I,  66, 
wo  diess  Gemälde  abgebildet  ist,    wird  es  einem  ungeschickten  Etru- 
rischen  Künstler  zugeschrieben ,    aber    als  Copie    einer   sehr  schonen 
Griechischen  Composition,   der  einzigen   worin   die  Neugebonie   (auf 
Vasen)  erwachsen  erscheine,  betrachtet.     Mir  scheint  es  eine  komische 
Caricatur  der  Art  zu  seyn ,    wovon   einige   andre  unverkennbare  Bei- 
spiele in  Vasengemälden  ^vorkommen :    ]und   wenn  das  Bild  sich,    wie 
es  scheint,    auf  den  Geburtsmythus   bezieht,    so  ist    das  Kriegerische 
der  Neugebornen  eben  so  derb  dadurch  verspoltet,  dass  sie  ihre  Lanic 
«n  den  Vater  selbst  kehrt,    als   ihre  Jungfräulichkeit  durch 
tischen  Satyr  auf  ihrem  Schilde. 
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Poseidon  und  Amphitrite,  ApoUon  und  Artemis,  Hermes  und 
Hestia,  Atliene  und  Herakles.    Ares  ist  nicht  darunter,  nicht 
Dionysos,   nicht  Demeter.     Dagegen  wird  Amphitrite  nicht 
unter  die  zwölf  Götter  gesetzt,   und  Aphrodite  selbst  würde 
als  die  dreizehnte  hinzukommen:  also  hat  bei  diesen  sechs 
Paaren  die  Zahl  kein  Gewicht :   keinen  Bezug  auf  eine  Ord- 
nung oder  Klasse  von  Göttern.     Von  diesen  zwölf  Göttern 
des  Throns  sind  Amphitrite,  Herakles,  Ares  nicht  unter  deu 
Zeugen  der  Geburt  der  Athene  zu  vermuthen,   weil  sie  bei 
dem  Streit  mit  Pos.eidon  zugegen  sind.     Eben  so  Demeter, 
die  ohnehin  sowohl   im  Olymp  als  unter  den  zwölf  Göttern 
nietat  häufig  vorkommt.     Zu  erwarten  sind  demnach  Here, 
Apolion  und  Artemis,  Poseidon,  der  nach  seiner  Na* 
turverwaridtschaft   mit  der  Athene   auch   hier  nicht  fehlen 
konnte  y  sondern  ein  Recht  hatte  zweimal  vorzukommen  so 
wie  Athene  selbst,    und  Hephästos,  der  die  Athene  von 
Seiten   ebies  andern  Elements  und  dann  von  der  der  Kunst 
so  nahe  angeht,  Hermes  und  Hestia.    Im  hinteren  Gie- 
bel haben  wir   zwei  und   zwanzig  Figuren,  wenn  wir  die 
zwei  Kinder  nicht  mitzählen,  die  beiden  Gespanne  der  strei- 
tenden Götter  zu  vier  Figuren  nehmen  i^*),  vom  vorderen 
haben  wir  zehn,  wenn  wir  Helios  und  Selene  in  den  Ecken 
nur  für  je  eine  rechnen,  so  wie  ein  Fhiss  und  eine  Quell- 
nymphe  diese  Ecken  im  andern  Giebel  ausfüllen.     Dürfen 
w4r   nun  in  Hinsicht   der  Zahl  Uebereinstimmung  vorausse- 
tzen,  so  sind  zu  den  übrig  gebliebenen  Figuren  zwölf  an- 
dre hinzuzurechnen.    Zeus,  Athene  un^  Prometheus  zu  den 
genannten  sieben  Göttern  lassen  uns  also   noch  Raum  für 
zwei  Personen.    Diese  könnten  Dionysos  und  Aphrodite 
gewesen  seyn,  es  ist  mir  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass 

18*^  Quatremere  de  Quiocy  Reslitution  zählt  23,  Leake  p.  336 
2.  ed.  ungefähr  24  ganze  Statuen  indem  er  nach  Vermuthung  zwei 
hinzufügt,  Bröndsted  in  beiden  Giebeln  46 — 48  Figuren,  die  vier 
Pferdeköpfe  im  Östlichen  und  die  vier  Pferde  (zwei  Pferde  und  zwei 
Hippokampen)  im  wesllichen  eingerechnet,  Cockerell  BriL  Mus.  IV 
p.  25  von  20  bis  zu  25  Figurdn. 
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die  in  der  Kunst  und  der  Poesie  der  Zeit  sehr  belieble  Figur 
der  Aphrodite  unter  den  Göttern  des  Olymps  sehr  verschie- 
den in  Haltung  und  Gewand   von  der  Tochter  des  Meeres, 
wie  sie  auf  der  andern  Seite  gefasst  ist^    auftreten    konnte. 
Bröndsted  Rihrt  Aphrodite  Urania  ein,    auch  den  Ares,   di 
dieser  nach  ihm  bei  dem  Streite  nicht  vorkommt.       Es  ist 
aber  auch  denkbar,   dass  Eileithyia  und  ausser  der  nocb 
erhaltnen  Nike,  die  sich  den  Olympischen  Göttern  anschloss, 
Hygiea  zugezogen  waren.    Die  Aphrodite  umgab  bei  ihrem 
Auftauchen  aus  dem  Meer  Phidias  mit  Eros,  der  sie  empfieng, 
mit  Charis  und  Peitho:   es  ist   daher  nicht  unwahrscheinlicb, 
dass  er  auch  alle  Dämonen,   die  seiner  Athene  zugcehöreo, 
ihr  zugesellte,   wie  Nike,   so  Hygiea.     Denn  Perikles   hatte 
der  Athene  Hygiea  einen  Tempel  errichtet  ^^)  und  von  einer 
ihr  geweiheten  Statue  hat  sich  das  Gestell  auf  der  Akropo- 
lis  -geftinden.     Hygiea  diente  nicht  der  Athene   allein ,    aber 
auch  Nike  wird  nicht  bloss    ihr,  sondern   auch  dem   Zens 
beigegeben.    Eine  besondre  Göttin,    welche  die  Eigenschaft 
der  Athene  Ergane  darstellte,   ist  nicht  bekannt.    Die  zwöU 
Götter  als  einen  geheiligten  Verein  könnte  man  auf  keinen 
Fall  hier  herauszählen;  denn  wo  in  den  Zwölfgöttem  Be- 
deutung lag,   da  wird  immer  Athene  dazu  gdiören,  und  es 
würde  daher  mit  ihr  der  Dodekatheos  selbst  erst  geboren, 
was  Niemand  behaupten  wird.     Es  ist  aber  auch  überhaupt 
kein  Grund  bei  einem  Act  wie   dieser,   wo  alle  Götter   so 
viel  der  Raum  zulässt  sich  wie  ein  Kreis  um  die  Neugebome 
schliessen,  an  jene  Formel  der  vielgestaltigen  Mythologie  zu 
denken,  die  dem  Beschauer  anmuthen  würde,  aus  einer  gro- 
ssen Reihe  von  im  Allgemeinen  gleich  grossen  Figuren  sich 
die  zwölf  herauszusuchen,   die  hier  gerade  eine  Zwölfzabl 
bilden  und    durch  diese  Zahl  als  ein  geheimes  Band  enger 
unter  sich  als  alle  unter  einander  verknüpft  seyn  sollten  *^j. 

19)  Plutarch.  Pericl.  13.  Pausan.  I,  23,  5. 

19*)  Auch  *an  dem  vorderen  Friei  des  Tempelcbens  der  Nike  Aple- 
ros  nimmt  Gerhard  an,  dass  unter  den  acht  und  zwanzig  Göttern 
zwölf,    die    in    die  Mitte    und    an    die  Enden  vertbeilt  sind ,   als   die 
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Philosiraios  sagt  von  seinem  Gemälde  nur,   dass  Götter  und 
Göttinnen,  selbst  die  Flüsse  und  Nymphen  die  Geburl  der 
Athene  umgaben.     In  den  Vasengemälden  sind  abwechselnd 
ausser    dem  Hephästos    und    der  Eileithyia  zugegen  Here, 
Apollon,  Artemis,  Poseidon,  Ares,  Hermes,  Dionysos  und  He- 
rakles.    Wenn  Athen  auch  für  die  Zwölfgötter  einen  Altar 
hatte,  so  scheint  der  Einfluss  dieser  Idee  praktisch  nidit  sehr 
verbreitet  gewesen  zu  seyn;  und  welche  zwölf  gemeint  wa- 
ren, ist  nioht  bekannt.    Am*  östlichen  Fries  hatPhidias  zwölf 
Götter,  sieben  männliche  und   fünf  weibliche  als  Zuschauer 
des  Festzugs  gepaart,  so    dass  drei  Paare  nach  jeder  von 
beiden  Seiten  gerichtet  sind.    So  sind  in  den  Compositionen 
der  Vasengemälde  und  der  Basreliefe  Götter  sehr  häufig  als 
zuschauend   oder  Antheil  nehmend  in  einer   oberen  Reihe 
von  Figuren  gebildet.    Sehr  eigenthümlich  sind  jedenfalls  diese 
zwölf  Götter  ausgewählt :  und  es  ist  nicht  zu  zweifeln ,  dass 
der  Verein,   obgleich  hier  die  Symmetrie   und  die  Propor- 
ionen des  Frieses    die  Zwölfzahl  vorschrieben,  unter  irgend 
einem  Gesichtspunkt  sinnreich  und  bedeutsam  nach  dem  Ver- 
hältniss  der  Personen  unter  einander,  zu  Athen  und  zu  den 
Panathenäen^  zusammengesetzt  war«     Sehr  zu  bedauern  ist, 
dass  der  Zustand  der  Erhaltung  und  theilweise  die  Zeicb- 


Zwöifzahl  der  Hauplgötler  für  fich  zusammenzufassen  seyen ,  was 
nicht  von  vielen  Bcscbauern  erralhen  und  befolgt  worden  seyn 
möcbte.'  Annali  detP  Inst,  archeol.  1841  XIII  p.  71  tav.  E.  Athene 
macht  in  dieser  Götterversammlung  den  Mittelpunkt  aus,  und  es  wird 
daher  ihre  Einführung  unter  die  Olympischen  Götter  gleich  nach  ihrer 
Geburl,  was  Manche  fiir  den  Inhalt  der  vorderen  Giebelgruppe  des  Par- 
thenon ansahen  (Not.  18*),  in  dieser  Vorstellung  erkannt  (p.68).  Indessen 
scheint  die  Göttin  stehend  zwischen  dem  auf  Al&o^q  ^foroV^  thronenden 
Zeus  und  Poseidon,  unter  Theilnabme  und,  vne  es  scheint,  dem  Zu- 
hören der  andern  Götter  eher  in  einer  gewissen  bestimmten  Function 
gedacht  zu  seyn}  wodurch  Jeder  Bezug  auf  die  Geburt  wegfiele. 
Welche  Handlung  oder  Vortrag  und  ob  die  Athene  überhaupt,  die 
an  einem  Fries  der  Nike  Apteros  nicht  befremden  könnte,  oder  Nike 
Athene  selbst»  Ninif^  ^AB-^i^äq  locrt^ov  unrt^ov  gemeint  sey  (p.  69), 
ist  schwer  zu  sagen. 
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nang  von  Carrey  nicht  erlauben  die  Personen  alle  mit  Si- 
cherheit zu  bestimmen,  die  ohnehin  meistentbeils  abstchtlich 
in  zwanglosen  Stellungen  als  mflssige  Zuschauer,  welche  die 
Werkzeuge  oder  Attribute  ihrer  Thfltigkeiten  abgelegt  haben, 
gebildet  zu  seyn  scheinen.    Nur  Zeus  hat  den  Scepter,  De- 
meter die  Fackel.     Hr.  Hawkins,    der  zuletzt  mit    grosser 
Ausführlichkeit  und  Genauigkeit  Alles  was  bei  diesen  Fragen 
in  Betracht  kommt  geprüft  und  mit  guten  Gründen  mehrere 
neue  Erklärungen  vorges6hlagen  hat,    lässt  mit  Recht   bei 
mehreren  Paaren  die  Bedeutung  unentschieden  ^^).      Sicher 
scheinen  eigentlich  nur  Demeter  und  Triptolemos,  Here 
mit  der  Hebe  (von  einem  Flügel ,  welcher  auf  Nike   deutete, 
ist  in  der  That  im  Marmor  keine   deutliche  Spur  zu  finden 
und  Zeus  in  der  zweiten  und  dritten  Stelle,  von  der  Linken 
des  Beschauers  anzufangen.     Die  zwei  Dioskuren  in  der 
ersten  sind  wahrscheinlich  nach  der  mit  dem  Rücken  gegen 
einander  gekehrten  Stellung,  die  sie  von  den  andern  Paaren 
unterscheidet,  und  ein  Unterschied  des  Alters  möchte  in  den 
Formen  kaum  nachweisbar  seyn.    Auf  Zeus  und  Here  folgen 
Hygiea  und  Asklepios,   wenn  nicht  Aphrodite  und  He- 
phästos  ^^),  dann  nach  Visconti  Poseidon  mit  Thesen  5^  was, 
wenn  gegründet,  für  die  hintere  Giebelgmppe  eben  se  wich- 
tig seyn  würde    als  wenn  statt  der  Dioskuren  Hermes  und 
Herakles  gemeint  wären,  wie  Hr.  Hawkins  vermuthet:   end- 
lich sehr  zweifelhaft  Aglauros  und  Pandrosos  mit  Erechtheus 
als  grossem  Knaben,  was  auch  Hr.  Hawkins  verwirft,   und 
doch  erlaubt  auch  die  durch  ihre  Fackel  gesicherte  Demeter 
auf  der  andern  Seite  nicht,  Demeter  hier  mit  Persephone 


20)  Brit.  Mus.  Vol.  VIII  pl.  1.  2.  4.  [Gerbard  über  die  zwölf 
Götter  1842  Taf.  IV  S.  16  gebt  nicbt  näher  ein]. 

21)  Für  Hepbästos  scheint  tu  sprechen,  dass« diese  Figur  ohne 
Sohlen  ist,  so  wie  auch  Triptolemos.  Die  Dioskuren  haben  welche 
und  die  der  Hygiea  oder  Aphrodite,  der  Demeter  sind  nicbt  niedri- 
ger als  die  des  Zeus.  Von  einem  Unterschiede  der  SobJen  oder  der 
Beschuhung  der  männlichen  und  der  weiblichen  Figuren  ist  überhaupt 
nichts  zu  sehn. 
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und  lacchos  anzunehmen.  Für  Artemis  mit  Apollon  sind  die 
Figoren  nicht  geeignet. 

Ueber  die  Zahl  des  im  Giebetfelde  zu  vermuthenden  Göt- 
terkreises  hiaauszugehn  und  auch  über  Anordnung,  Charak- 
ter und  Ausdruck  der  versdiiedeoen  Götter  Huthmassungen 
zu  wagen ,  würde  eitle  Mühe  seyn.  Es  ist  ein  grosser  Un- 
terschied, die  Spur  der  Gedanken  eines  solchen  Geistes  in 
den  Ueberbleibseln  seiner  Werke  sorgsam  aufzusuchen  und 
sie  auch  da  errathen  zu  wollen  wo  uns  die  Spur  gänzlich 
verldsst'  Ehen  so  wenig  möchte  ich  von  den  Eintällen  un- 
bekannter Maler  und  mittelmässiger  Schriftsteller  Gebrauch 
machen.  So  lässt  ein.  Vasenmaler  die  Artemis  den  Freu- 
deimif  anstimmen ,  den  Hephästos  nach  geAanem  Schlag  aus 
Furcht  Yor  dem  Zeus  davonlaufen,  Philostratus  bei  dem  He^ 
phästos  beim  ersten  Anblick  der  Pallas  sein  bekanntes  Ge- 
lüsten erwachen,  die  Here  sich  an  ihr  erfreuen  als  ob  es 
ihre  eigne  Tochter  wäre.  Besonders  der  ins  Kleine  fallende 
naive  Ausdruck,  gewöhnliche  Feinheiten  und  aller  auf  die 
gewöhnliche  Erfahrung  abgemessene  Effect  liegen  .weit  iib 
von  der  Originalität  und  Grösse  des  Phidias ,  die  mit  so  hoher 
Simplicjtät  gepaart  war.  Vielleicht  glich  der  Anblick  des 
Ganzen  dem  Homerischen:  adßtxe  ^ ^'x^  ndvtae  oQmrtae* 

Ein  seltsames  Bruchstück  iä  erhalten ,  das  zwar  auf  kei- 
nen Fall  einer  von  beiden  Compositionen  eine  Person  mehr 
hinzuzusetzen  veranlasst,  aber  doch  hier  nicht  übergangen 
werden  darf.  Es  ist  abgebildet  Taf.  IH.  Nach  einer  Ver- 
muthung  des  Col.  Leake  in  der  ersten  Ausgabe  seiner  Topo- 
graphie ^^)  hat  es  Cockerell  für  die  Figur  der  Pallas  in  der 
Geburtsscene  benutzt.  Man  nahm  die  zwei  auf  einer  Mar- 
morplatte  haften  gebliebenen  Füsse  von  einer  kolossalen  Figur 


22)  p.  254.  In  der  Synopsis  of  ihe  Contents  of  tbe  British  ^f  useum 
n.  256  ist  dagegen  das  Fragment  der  Athene  im  westlichen  Giebel 
oder  im  Streit  mit  Poseidon  beigelegt^,  vermuthlich  weil  der  Oelbaum 
itir  den  andern  Giebel,  und  diess  mit  allem  Recht  fiir  untauglich 
gebalten  wurde.  Aber  diese  Athene  seist  nach  der  Carrey sehen 
Zeicboong  >deii  rechten  Fuss  vor,   den  linken  «urück. 
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in  der  ausschreitenden  Stellungf,  welche  «rewöhnlich  der  Pal- 
las im  Streit  gegeben  wird,  in  Verbindung  mit  dem  Stumpl 
eines  Baumes  (the  stump  of  a  tree)  in  der  Mitt^  der  beiden 
Füsse  für  ein  Ueberbleibsel  der  Athene  mit  dem  Oelbaum 
und  zog  das  Fragment,   das  ich  auf  die  Hrppokampen  der 
Amphitrite  zurückführe,  zu  der  Schlange,   die  auf  Münzen. 
die  den  Streit  kurz  andeuten,  durch  die  Figuren  der  beiden 
Götter,  Poseidon  mit  dem  Dreizack,  Athene  mit  dem  Oel- 
baum, diesen  Oelbaum  umringelt.     Da  aber  von  dem  vor- 
ausgesetzten Baum  in  der  Garreyschen  Zeichnung  nichts  zu 
sehn  ist,   so  verpflanzte  man  ihn  auf  die  Seite  der  Geburl 
der  Athene,  deren  Mitte  unbekannt  ist.    Die  Schlange  aber 
ist  nach  diesem  Fragment  dicker  als  der  angebliche  Baum- 
stamm,  der  Oelbaum  würde,  wie  Hillingen  anftthrt,    da  er 
vor  der  Göttin  zu  stehn  kam,    sich  nicht  genug  um  von 
unten  bemerkt  zu  werden  vom  Grund  abgehoben  haben  und. 
was  entscheidender  ist,   dieser  Stumpf  kann  gar  nicht  von 
dem  Oelbaum  der  Pallas  herrühren.    Hiervon  kann  sich  Je- 
dermann leicht  überzeugen  wenn   er  sich  mit  dem    linlren 
Fuss  auf  den  erhaltenen  seitwärts  gerichteten  linken  Foss. 
seinen  rechten  Fuss  aber  an  den  andern  der  Marmorbasis, 
der  geradaus  auftritt,   in  derselben  Stellung  ansetzt.      Dann 
stösst  der  Stumpf  gerade  auf  den  Anfang  der  Wade.     Er 
müsste  also,  wenn  er  auch  von  da  eine  andre  Wendung 
genommen  hätte,  nolhwendig  vom  Gewand  der  Pallas  bedeckt 
worden  seyn.     Als  Pflock  passt  das  Ueberbleibsel  nur  zu 
einer  nackten  männlichen  Statue,  der  er  zur  Stütze   diente. 
Und    die   Stellung   des   Poseidon    im    westlichen   Giebel  ist 
genau  dieselbe  welche  die  erhaltenen  Fasse  angeben ;    eine 
Stütze  für  die   schwere  Last  dieser  Statue  würde  auch  gar 
nicht  unwahrscheinlich  seyn.     Eine  andre  sehn  wir    noch 
in    der   Zeichnung   von    Carrey,    sie   ist   den   Pferden    der 
Nike  gegeben,   einer  Last  die  ohne  eine  solche  auch  gar 
nicht  bestehn  konnte.     Müller  glaubte.,    dieser  entstellende 
Stein   sey   erst    untergesetzt    worden   als   man   die    Haken 
und  eisernen  Bande,   womit  die  Pferde  an  der  Wand   des 
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Adoma  befe^tift  gewesen ,  durch  den  Rost  zerstört  gewesen 
seyen  ^^j.  Aber  es  ist  aus  den  unverrückt  gebliebenen  zehn 
grossen  Werkstücken  der  westhchen  Giebelwand  klar  und 
gewiss,  dass  die  Statuen  nicht  an  die  Wand  befestigt  waren, 
sondern  auf  si^h  selbst  ruhend  gesichert  genug  standen, 
was  Cockerell .  als  höchst  bewundernswürdig  auszeichnet  ?^), 
Eme  Ausnahme  hiervon,  wo  die  Regel  nicht  durchführbar 
war,  würden  wir  denn,  wie  an  den  Pferden  der  Nike,  So 
an  der  Last  der  ausschreitenden  mfinnlichen  Figur  erblicken. 
Aber  für  den  Poseidon  sind  die  Füsse  nicht  gross  genug: 
auch  scheinen  sie  eher  weiblich  zu  seyn.  Cockerell  schätzt 
nach  ihnen  die  Figur  auf  8  —  9  Fuss  Höhe,  eine  Höhe,  die 
er  auch  den  Figuren  der  Nike  und  der  Iris  (die  ich  Oreithyia 
neime)  beimisst.  Den  Poseidon  aber  schätzt  man  nach  den 
Ueberresten  und  nach  seiner  Stellung  zunächst  der  Mitte  des 
Tympanon  auf  12,  die  Athene  neben  ihm  auf  11 — 12  Eng- 
lische Fusse.  Der  Raum ,  den  die  Füsse  der  gespreitzt  auf- 
tretenden Figur  einnehmen,  ist  ein  Drittel  grösser  als  der 
wichen  die  im  Lauf  ausschreitende  Oreithyia  misst.  Der 
linke  Fuss  selbst  ist  1|  Römische  Palm  oder  37  Centimeter 
lang ,  nicht  sehr  viel  grösser  als  der  von  der  sitzenden  Fi- 
gur der  Aglauros  sichtbare  und  erhaltene  Fuss  ^^).  Es  sind 
daran  Spuren  von  jener  braunrothen  Farbe,  die  der  Marmor 


23)  De  Phidiae  vita  p  90.  Wenn  der  Verfasser  p.  91  einwendet, 
dass  er  Ton  dem  Stumpf  nichts  gesebn  habe ,  so  bat  er  sieb  zu  viel 
auf  sein  Notat  verlassen,  v^orio  der  Stumpf  gefehlt  haben  rauss.  Und 
-was  er  aus  diesem  Notat  (quantum  ego  ootavi)  anfuhrt,  dass  die 
Füsse  zu  klein  für  die  Grösse  des  PaJIasbildes  (minores  quam  pro 
sign!  magnitudine)  und  mit  Leder  bekleidet  und  also  wohl  einem 
Bild  ans 'Römischer  Zeit  z>ugehörig  seyen,  zeigt  hinlänglich,  dass  er*^ 
ihm  keine  Aufmerksamkeit  gewidmet  hatte. 

2^  Bril.  Mos.  T.  VI  p.  20. 

25)  In  der  Synopsis  ist  lu  N.  346  bei  dem  vorderen  Theil  eines 
kolossalen  Fusses  vermutbet^  dass  er  von  einer  der  Giebelfjguren  her- 
rühren möge.  Aber  er  isl  fast  um  die  Hälfte  grösser  als  dass  er  zu 
diesen  gehören  könnte. 

7* 
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em  Pairthenon  von  einigen  Seilen  an  den  Siolen  und  sehr 
ungleich  auch  an  den  Friesen  und  sonst  durch  die  Loft  an- 
genommen hat  ^%  Zu  bemerken  ist,  dass  der  Ort  der  Auf- 
findung, auf  der  vorderen  oder  der  hinleren  Seile  des  Tem- 
pels, nicht  bestimmt  angegeben  wird  noch  bekannt  za  seyn 
scheint  ^.  Alles  erwogen  muss  ich  glauben,  dass  die  Mar- 
morplatte mit  den  Fassen  wirklich  zu  der  Figur  der  Pallas 
auf  der  Ostseite  gehört  hat,  so  wie  die  Nike,  welche  in 
Carreys  Zeichnung  fehlt,  da  gefunden  seyn  muss  ^^%  und  dass 
durch  den  Herabsturz  oder  andre  ZuAUe  das  hervorstehende 
Stttck  Marmor,  das  übrigens  keine  Spur  von  Abrftndungr  oder 
absichdicher  Gestaltung  zeigt,  aus  der  Masse,  die  das  gerad 
herabfaHende  Gewand  in  der  Mitte  der  Statue  einnahm^  her- 
ausgebrochen und  stehen  geblieben  ist  Demnach  fiefert  es 
zugleich  den  äusseren  Beweis  dafür,  dass  Phidtas  der  Gdttia 
die  Stellung  der  Kriegerin  beibehalten  hatte,  und  durdi  die 
in  den  Füssen  gegebenen  Proportionen  wird  zugleich  die 
Stelle  ungefähr  bestimmt,  welche  die  Neugebome  im  Kreise 
der  Götter  einnahm.  In  so  fem  muss  ich  also  Herrn  Coeke- 
rell  beistimmen,  der  in  Ansehung  des  Oelbaums  eine  Prü- 
fung anzustellen  versäumt  hat. 

Der  westliche  oder  hintere  Giebel. 

Athene   erscheint   hier  als  Siegerin  über  Poseidon    klar 
und  entschieden  dadurch,    dass  ^ie  ihrem  Wagen  sich  zu- 


26)  Die  Epidermis  ist  vortrefTlich  erhatten,  Ton  einem  Ueberxug 
enkaustiscber  Farbe  nichts  zu  erkennen. 

27)  Cockerell  sagt  Brit.  Mus.  p.  6  zu  pl.  8  und  zu  pl.  20 :  in 
the  ruins  of  the  pediment.  So  zu  pl.  18  von  dem  merkwürdigen 
Slück  von  dem  Antlitz  der  Athene ,  das  übrigens  unter  dem  Fund 
auf  der  Westseite  in  dem  Memorandum  on  the  subject  of  the  Earl 
of  Elgins  pursuits  in  Greece  erwähnt  ist,  und  near  the  temple.  Die 
Basis  mit  zwei  Füssen  ist  in  dem  Memorandum  nicht  genannt. 

2t*)  Vgl.  Müller  de  Phid.  p.  88  sq.  Ein  wahrscheinlidi  co  der 
Basis  mit  den  Füssen  gehöriger  Torso,  der  noch  jetzt  tor  der  Osl- 
--—  ^as  Parthenon  liegt,   ist  Not.  36**)  beschrieben. 
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wendet.    INe  Wagen  halten  hinter  den  Streitenden,  diess  ist 
alter,  in  unzähligen  Bildwerken  wiederholter  Gebrauch;   der 
Process  ist  behandelt  wie  ein  Kampf.    Poseidon  hat  sich  nach 
der  alten  Erzählung  bei  Herodot  ^®)   auf  die  Salzquelle ,   die 
im  Erechtheum  sprudelte,   Athene  auf  den  Oelbaum  berufen 
und  ihr   ist  der  Vorzug,    der  Besitz  Attikas  zugesprochen. 
Wie  diess  eingeleitet  und  vollbracht  worden,  liegt  ganz  au- 
sser der  Darstellung  und  kann  uns  gleichgültig  seyn,  doch 
ist  es  nicht  unbekannt.    Apollodor  der  Athener  erzählt ,  dass 
unter  Kekrops,  dem  ersten  König  Athens,   das  noch  Kekro- 
pia  hiess,   als  eben  die  Götter  beschlossen  sich  Städte  zu 
nehmen  wo  jeder  seine  eignen  Ehren  hätte,  zuerst  Poseidon 
nach  Attika  kam  und  seinen  Dreizack  auf  die  Akropolis  nie- 
derstiess,   so  dass  die  Salzquelle  sprang,  nach  ihm  Athene, 
die  den  Oelbaum  pflanzte,  der  im  Pandrosium  gezeigt  wurde, 
und  dass  diese  sich   den  Kekrops  zum  Zeugen  nahm.     Als 
Streit  unter  beiden  Göttern  entstand,    schlichtete  ihn  Zeus 
indem  er  ihnen  die  zwölf  Götter  zu  Richtern  gab.     Diese 
richteten  in  alter  Sage  auch  über  Orestes,  und  Apollodor  er- 
klärt  diess    für   das  Richtige  ^^*],     Man  kann   nicht  sagen. 


28)  Herod«  VIII,  55,  womil  Pausanias  I,  26,  6.  27,  2  liberein-» 
stiramt,  »o  wie  ApoUofior,  111,14,1,  der  zuerst  rollständiger,  aucb  die 
mythischen  Uroslande  anftibrl.  Ovid  Melam.  VI,  70  entstellt  nach 
Lust;  ZeusJSSsat  bei  ihm  die  beiden  Götter  erst  als  es  zum  Streit  ge- 
kommen ihre  Künste  machen  um  ihre  Ansprüche  danach  zu  ermessen. 

28^)  Ein  Ort  in  Athen  hiess  darum  der  Götter  Stimmplatz;  denn 

vermutblich  gehört  hierher  Hesych.  v.  &fiip   ayo^a»    Kralinos  fv  *^^- 

^*loX<Hiq  fr.  4  bei  Suidas  «.  ^«09  ^'^^oq'  tv&n  jfiCg  fifyah>v  &uho^  »«0* 

ooi  v<  tcuXoftvTUi.     Aus  Hesychius  v.  i^co?  Ovinoi  sieht  man,  dass  Athene 

den  Zeus  bat  seine  Stimme  ihr  tu   geben.      Nach   einer  Legende    in 

dem    Scholtmi    zum     Aristides    p.  25.  335    ed.   Frommel    beauftragt 

Zeus  die  Männer   und    die  Frauen   der  Reihe   nach   oder  einzeln   (h 

ftfiff*)  zu  stimmen,    die  Stimmen  werden  gleich  befunden,   und  Zeus, 

ats  er  diess  hörte,  sprach:    das  Haus  des  zur  Zeit  regierenden  Königs 

bat  noch  nicht  gestimmt,   und  indem  er  diess  stimmen    liess,  fanden 

sich  drei  Töchter  und  er  selbst^  der  König,    einer   und    da    also  der 

Frauen    nun    mehr   waren   soll  Zeus  entschieden  haben,    dass  Athen« 
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dass  Phidias  von  der  bekannten  Sage  abweiche  oder  irgend 
einem  Zug  derselben  widerspreche.  Eben  so  wenig,  dass 
er  die  zwölf  Götter  als  unsichtbar  gegenwärtig  voraussetze; 
sondern  er  setzt  die  Gerichtssitzung  als  vergangen  voraus, 
eben  so  wie  den  noch  früheren  Act,  die  Berufung  des  Ge- 
richts durch  Zeus.  Er  fasst  die  Handlung,  wie  gesagt,  da 
wo  Athene  nach  ihrem  Wagen  eilt.  Diesen  Wagen  lenkt 
die  Göttin  des  Siegs,  <&e  von  ihr  unzertrennliche  Kike, 
deren  Figur  hier  so  stark  in  die  Augen  Tallt^  dass  Spon  und 
Wheler  sie  für  die  Hauptperson,  für  Athene  selbst  versehu 
konnten.    Könnte  die  Wendung  der  Göttin,  die  ihren  Wagen; 


die  Stadt  erjialte.  Ah  der  KÖni^  ist  offenbar  Kekrops  gemeint  mit 
seinen  drei  Töchtern  Agiauros,  Herse  und  Pandrosos  und  es  scheint, 
dass  die  Manner  und  die  Frauen  von  Göttern,  sechs  Göttern  und 
sechs  Göttinnen  zu  verstehn  ist,  so  dass  Zeus,  um  seine  Tochter 
zu  begünstigen ,  dem  König  eine  Stimme  erthetll.  So  würde  diese 
Legende  im  Wesentlichen  mit  Apollodor  (Not.  10)  ubereioslimmen. 
Hingegen  iässt  in  der  auch  in  andern  Umständen  eigentbüraÜchei] 
Erzählung  des  Varro  bei  Augustinus  C.  D.  XVIII^  9  Kekrops  afie 
Bürger  und  ihre  Frauen  stimmen  und  es  (ludet  sich  eine  weib//cAe 
Stimme  mehr.  Bei  Hygin  1G4  nehmen  beide  streitende  Götter  «üen 
Jupiter  zum  Schiedsrichter.  Auf  der  Akropolis  war  nach  Pausanias 
1,  24,  3  ausser  dem  schon  erwähnten  Denkmal  der  Geburt  dep  Athene: 
ntTfol^ai  d^  »ul  ro  ^vvov  v^q  ikaLaq  ^A&tjvH  nal  uvßU  üvufffuivmif  IJo- 
ottSmv  {nv/na.  fretum  bei  Ovid,  wo  ferum  falsche  Lesart  ist,  Böttiger 
Amallhea  U  S.  310),  und  I,  26,  6  bei  dem  Meerbrunnen  im  Erech- 
tbeum-der  Dreizack  am  Felsen  abgebildet.  Der  Brunnen  wuinie  1824 
wiedergefunden  und  ist  nicht  xu  verkennen,  natürlich  wasserlos,  wie 
er  ohne  Zweifel  auch  in  der  alten  Zeit  war  als  nur  priesterlicbe  Täu- 
schung vielleicht  das  Wunder  der  Sage  für  die  Gläulngen  und  iiir 
die  Neugierde  aufrecht  erhielt.  Die  Athenische  Münze  bei  IWilliii 
Gall.  mythol.  I,  37,  127  stellt  gar  nicht  den  Streit  dar:  beide  Götter 
reichen  sich  über  dem  von  der  Schlange  umringelten,  von  der  Eule 
besetzten  Oelbaum  der  Athene  die  Hand  der  Versöhnung.  Siebeiis 
scbloss  zu  Pausan.  I,  24,  5  aus  der  Sage  von  Mykenä  v«ci  dem  Streit« 
des  Poseidon  und  der  Here,  wo  (mit  Bezug  auf  die  Natur  dieser 
Ebene)  die  Flüsse  richten  (Pausan.  11,  15,  5.  22,  5),  dass  die  FJüsse 
im  westlichen  Giebel  des  Parthenon  gleiche  Bestimmung-  gebabi  hät- 
ten: eine  der  übelsten  Erklärungen. 
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len    Siegeswagen    in    'diesem  Augenblick    einzunehmen  im 

begriff  ist,   zweifelhaft  seyn?     Poseick>n   fltösst  nicht  etwa 

etzt  seinen  Dreizack  in  den  Felsenboden  auf  dass  die  Salz- 

:(uelle  entspringe,  so  wenig  wie  die  Siegerin  jetzt  den  Oelr* 

t>auni  ans  dem  Felsen  hervorsprossen  lässt,  wie  Brönds^ed 

ineinte  und  Quatremere,  der  daher  in  seiner  Restitution  den 

Oelbauni  zusetzt  ^^**) ;  auch  streitet  Poseidon  nicht,  denn  auch 

diess  ist  vorüber.    Die  Heftigkeit  seäier  Bewegung  ist  Folge 

der  Ent$cheidung ,  er  ist  unwillig,  und  es  ist  natürlich  dass 

er   nicht   so  schnell  ist  als  die  Siegerin  auch  seinen  Wagen 

wieder  einzunehmen.      Audi    nach  Apollodor  und  Andeim 

zürnt  er,   überschwemmt  daher  die  Thriasische  Flur.      Er 

setzt  Altika  unter  See,  womit  der  kleine  See  aus  Heerwa»^ 

ser  gemeint -ist,    der  noch  jetzt  auf  dem  Weg  nagh  Eleuais 

die  Aufmerksamkeit  jedes  Vorübergehenden  erregt.     Dieser 

erhält  bei  dem  Anlasse  seine  mythische  Erklärung,  und  der 

vergrössernde  Ausdruck,   Poseidon  machte  Attika   vfpaXoVf 

ist  ähnlich  wie  der  der  Salzquelle  ^»Aocoa  'Egey&ffig. 

Die  Figur  neben  dem  Gespann  der  Athene  ist  wahrschein-^ 
lieh  Ares,  theils  weil  dieser  der  Athene  immer  nahe  steht 
und  hier  durch  seine  Gegenwart  die  Wirkung  ihres  Siegs 
auf  den  Beschauer  verstärkt,  theils  weil  der  von  dieser  Per- 
son erfaaltne  Rumpf  nebst  einem  Th'eil  der  Schenkel  einem 
so  starken  und  «uc^earbeiteten  Körper  angehören  wie  er 
gerade  für  den  Ares  passt,  und  diess  zumal  neben  einer 
Figur  wie  die  der  Athene  sich  in  dem  erhaltenen  Stück  des 
Oberleibs  zeigt.     An  dem  grossen  Bruchstück   des  Ares  ist 


28**)  Das«  der  emporwachsende  Oetbaum-  den  Poseidon  satnmt 
seinem  anhange  zur  Fiucbt  nötfaige,  wie  Bröndsled  annimmt,  würde 
sieb  nicht  aussprechen.  Der  wirkliche  Kampf  mil  LaoM  und  Drei- 
lack,  welchen  Quatremere  an  die  Stelle  setzt,  ist  gegen  den  Mythus, 
gegen  die  Stellungen  beider  Götter  und  gegen  alle  Würde.  Cocke- 
rell  denkt  sich  den  Poseidon  in  dem  Augenblick  wie  er  den  Salz- 
quell  aus  dem  Boden  schlägt.  Dabei  vermischt  er  die  ^tiXufraa  der 
Akropolis  oder  der  Atliacben  Sage  mit  dem  Meer  überhaupt,  so  tJass 
ihm  Amphiirite  aus  dem  von  Poseidon  eröilnften  Grond  aufsteigt 
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noch  dieselbe  Wendung  des  Halses  so  erkennen ,  die  wir  in 
der  Zeichnung  finden.  [Wie  sehr  auf  den  Charakter  der 
Kürperformen  zu  achten  sey,  aeigt  am  besten  die  breite, 
milchtige  Brust  in  dem  erhaltnen  Theile  des  Poseidon,  dk 
sich  über  die  krSfUge  Brust  der  Athene  noch  mehr  als  es 
der  blosse  Unterschied  des  Geschlechts  mit  sich  bringt  her- 
vorhebt, und  den  Poseidon  eben  so  bestimmt  auszeichnet 
als  es  der  Dreizack  selbst  thun  könnte.} 

Gehn  wir  nun  weiter  zuerst  auf  der  Seite  des  Poseidon. 
Den  Wagen  der  Amphitrite  zogen  Hippokampen  oder 
Seepferde.  Diess  ist  daraus  gewiss,  dass  unter  dem  Fusse 
der  Göttin  ein  Delphin  in  ganzer  Gestalt  sichtbar  ist,  ihr 
Wagen  also  im  Wasser  hielt,  wesshalb  er  auch  sicher  gaox 
anders  geformt  war  als  der  der  Nike,  eben  so  verschieden 
von  diesem  als  das  Gespann  war,  in  schöner  Abwechslung 
von  dem  andern.  Es  wird  vollends  bestätigt  durch  ein 
Bruchstück  der  schlangenartigen  Beine  der  Thiere  ^^)  von 
solcher  Dicke,  dass  es  unmöglich  zu  der  Erichthonischen 
Schlange  gehört  haben  kann,  die  nach  Herrn  Cock^ells 
Annahme  sich  um  den  Oelbaum  der  Athene  wand.  Selir 
bezeichnend  ist  für  die  im  Meer  fahrende  Göttin  die  En\- 
blössung  des  Schenkels.  Die  Hippokampen  mit  dem  Wagen 
sind  vermuthlich  weggeräumt  worden  als  christliche  Maurer, 
nachdem  man  in  der  Mitte  durchgebrochen  hatte  um  Luß 
für  die  im  Tempel  eingerichtete  christliche  Kirche  zu  ge- 
winnen, das  Werk  in  der  Mitte  des  Giebels  ausführten,  das 
wir  in  der  Carreyschen  Zeichnung  sehen. 

Die  drei  Göttinnen,  welche  auf  die  Amphitrite  folgen, 
sind  Leukothea  mit  ihrem  Sohn  Melikertes,  welchem 
auf  dem  nahen  Isthmus  ein  vielbesuchtes  Fest  gefeiert  wurde, 
Aphrodite  mit  Eros,  sie  sitzend  auf  dem  Schoose  ihrer 
Mutter  Dione.  Eine  der  verkehrtesten  Erklärungen  auf 
diesem  an  Erklärungen  so  reichen  Felde  war  die,   dass  die 


29)  Erwähnt   in  der  Synopsis  of  tfae  Contents  of  tbe  British  Mu- 
seum N.  102.     S.  die  Abbildung  Taf.  III. 
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erste  dieser  Göttinnen  Latona  mit  ihren  zwei  Kindern  sey. 
Die  Kinder  sind  von  ungleicher  Grösse^  was  %v^illingen  wi*^ 
d erstreitet  ^®) ;  der,  den  ich  Melikertes  nenne ^  ist  ein  ziem^ 
lieh  g^rosser  Knabe  neben  seiner  Mutter  stehend,  von  deren 
Mantel  er  halb  eingeschlagen  war:    diess  ist  aus  dem,   was 
an  det*  linken  Seite  des  Bruchstücks  der  Göttin  von  ihm  ge* 
blieben  ist,   zu  erkennen;   und  wenn  Phidias  ApoUon  und 
Artemis   hier  an  ihrem  Platz  machtet  hätte,   so  würde    er 
wenigstens   nicht  ihre  Geburt  dargestellt  haben,    was    doch 
der  Sinn  einer  Leto  mit  ihren  Kindern   auf  dem  Arm  ist. 
Uebrigens  giebt  die  Zeichnung  auch  deutlich  zu   erkennen, 
dass  die  Kinder  nicht  zu  der  einen^  sondern  zu  zweien  Göt>- 
tinnen  der  Gruppe  gehören.     Diess  ist  denn  auch  der  Mei- 
nung Brdndsteds  entgegen,  dass  Ge  xovQorQ6g)Oß  dargestellt 
sey,  ihrem  Beschützer  Poseidon  zur  Seite.     Uebrigens  steht 
Gäa,  die  ich  überhaupt  in   dieser  Verbindung  mit  andern 
Göttern  nicht  suchen  würde,   nicht  gerade   als  die  Kinder- 
nährende unter   dem  Schutz,   wie  unter  dem  Andrang  des 
Poseidon;   sondern   als  solche   pflegt  sie   mit   ganz  andern 
Göttern  vereinigt  zu  werdend     Aphrodite  ist  nackt  als   die 
aus  dem  Meer  gebome  und  weil  sie  hier  mit  Meergöttinnen 
verbanden   ist;   doch   ist  diese  Nacktheit  nicht  vollständig; 
über  den  linken   Schenkel  liegt  ein  Tuch  das  den  Schoos 
verhüllt.    Gewiss  hätte  Eros  zugereicht  die  Göttin  der  liebe 
zu  bezeichnen,    aber  Phidias  hat  die  Gelegenheit  ergriflen 
auch  durch  die  Schönheit  eines  jugendlichen  weiblichen  Kör- 
pers sein  Werk  zu  schmücken,  in  welchem  der  männlichen 
mehrere  ganz  nackte  prangten.     Millingen   hat  Zweifel  an 


30)  Müller  verrauthet  auf  der  leisten  Seile  der  scbon  erwähnten 
Abhandlung,'  dass  die  grössere  Figur  Diana  sey,  vermuthlich  nach 
der  Sage,  da5S  Artemis  zuerst  geboren  sey  und  als  Eileithyia  ihre 
Mutter  von  dem  Zwillingsbruder  entbu'hdeu  habe.  Aber  diese  Sage 
bat  wohl  nur  unter  den  Hebammen  oder  andern  besondern  Verehre» 
rinnen  der  Brauronischen  Göttin  statt  gefunden  und  eine  änigmali- 
scbe  Anspielung  auf  sie  würde  keioenfalls  dem  Phidias  anstehen. 
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der  Richiigkeil  dieser  Benennung  geäussert,   weil  Praxiteles 
»lerst  die  Aphrodite  nackt  dargestellt  habe.     Allein    es  ist 
ein  grosser  Unterschied  der  Bedeutung   in  der  Kunst   zwi- 
schen vollständiger  Nacktheil  und  der  des  grösslen  Theiles 
des  Körpers,  und  eben  so   gross  ist  der  Unterschied  zwi- 
schen einem  zur  Anbetung  geweihten  Tempelbild  und  einer 
zum  Anschauen  und  zum  Schmuck  des  Tempels  aufgrestellten 
Figur  mitten  unter  einer  Menge  von  andern.     Und  eine  fast 
nackte  Göttin  ist  doch  einmal  gegeben,  nur  eine  Güttin  ist 
an  dieser  Stelle  zu  denken :  und  dann,  welcher  ist  die  Nackt- 
heil  gemässer  als  gerade  der  Aphrodite?    Wir  sehn  also  nur 
auch  an  diesem  Beispiel,  wie   behutsam  die  Angabeo  über 
7,zuerst^   aufzunehmen  sind.      Wunderbar  ist  die  Art   wie 
Aphrodite  mit  ihrer  Mutter  zusammengruppirt  ist,  als  ob  der 
Künstler  auf  die  Weite  und  Tiefe  der  Urgründe,  die  PoteiH 
zen  und  die  Unförmlichkeiten   der  Theologie  hätte  anspielen 
wollen.     Die   nächstfolgende  Göttin   kann  ich  für  keine  an- 
dre als  Peitho  halten,   welche  am  FussgesteU  des  Olympi- 
schen Throns  dre  aus  dem  Meer  aufgehende  Aphrodite  be- 
kränzt und  die  überhaupt  als  ihre  Begleiterin  oder  Dieoerin 
so  oft  erscheint.      In  Athen   war  ein   alter  angeblich  schon 
von  Tbeseus  gestifteter  Tempel  mit  Holzbildem  der  Aphro- 
dite und  der  Peitho  ^^j.    Da  Aphrodite  dem  Reich  des  Posei- 
don zugesellt  wird,   so  erhält  dieses  eine  weitere  Darstel- 
lung durch  eine  Gottheit,  -die  mit  Aphrodite  innigst  verbun- 
den ist,  und  wir  brauchen  nicht  noch  eine  andre  Seegöttin, 
hinter  der  Aphrodite,  anzunehmen,  wie  Galene,  Thetis,  an 
welche  hier  gedacht  worden  ist. 

Die  Gottheiten,  die  auf  der  andern  Seite  den  eben  be- 
sprochenen gegenüberstehn ,.  ergeben  sich  wie  von  selbst 
als  Demeter,  lacchos  und  Persephone.  Den  lacchos 
bezeichnet  das  Alter  zwischen  Knabe  und  Jüngling  und 
die  Nacktheit,  insbesondre  nach  der  Vergleichung  mit  den 
im  Tempel   der  Polias   erst   vor   wenig  Jahren   gefundnen 
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ind  noch. wenig  bekannten  kleinen  Figuren,  die  eine  ganze 
leihe  bildeten.  Seine  mystische  |}|nheit  mit  den  Göttinnen 
st  dadurch  ausgedrückt,  dass  er  sich  Üemeter,  der  sitzen- 
len  Göttin  in  den  Schoos  wirft  und  zugpleich  Persephone  ihn 
lach  siok  zieht  Die  Götter  von  Eleusis  waren  in  Attika  seit 
;o  uralter  Zeit  von  grossem  AnsehA  und  ihr  Dienst  war 
lern  Land  in  so  hohem  Grad  eigenthümlich,  dass  sie  auf 
jer  Seite  der  Göttin,  die  diesem  ihren  Namen  gab  und  seine 
?olias  war,  hier  nicht  fehlen  durften.  Die  Götter  der  Erde 
(Verden  ohnehin  gern  denen  der  See  gegenüber  gestellt,  und 
sie  haben  überdem  zur  Athene  als  der  Göttin  der  ätherischen 
Wärme  und  des  Segens  der  Felder,  wonach  sie  an  vielen 
Orten  verehrt  und  sogar  benannt  wurde,  eine  nahe  Beziehung- 

Die  folgende  Gruppe    drückt  sprechend  den  Herakles 
und  die  Hebe    aus.     Die  Göttin  legt  ihren  Arm   um   den 
Rücken  des  hingelehnten  und  sie  zärtlich  anblickenden  Gat- 
ten, die  Hand  ahf  seine  Schulter:   über  ihre  eine  Brust  ist 
cias  Gewand  abgeglitten,  wodurch  sie  und'  ihre  Jugendfälle 
angedeutet  werden  sollte.     Aus  so  vielen  in  neuerei^  Zeil 
ans  Licht  gekommnen  und  besonders  durcK  Emil  Braun  er- 
klärten  Denkmälern   ist   das   enge  Band   zwischen  Herakles 
und  der  Athene  bekannt.     So   stellt  ein  Vasengemälde  des 
Phrynos  auf  der  einen  Seite  die  Geburt  der  Athene  dar,  auf 
der  andern  wie  sie  den  Herakles  dem  Zeus  d*  i.  dem  Olymp 
zuführt ;    in   dreien  ^ist  Herakles  schon  bei   der  Geburt  der 
Athene  zugegen.    Wenn  diess  einen  übertriebenen  Eifer  für 
seine  Göttlichkeit  anzeigt,   indem  diese   sich   erst  in  seinem 
Verkehr  mit  Athene  vorzüglich  entwickelt  hat,  so  nahm  ihn 
Phidias  selbst  am  Fussgestell  des  Throns  zu  Olympia  unter 
die  Zeugen   der   aus   dem  Meer  hervorgehenden  Aphrodite, 
sogar  mit  der  Athene  als  ein  sechstes  Götterpaar  auf.    Auch 
an  der  alten  grossen  Trinkschale  von  Sosias,  die  im  Museum 
zu  Berlin  ist ,  gehört  Herakles  zu  den  Zwölfgöttern ,  so  wie 
^n  dem  Capitolinischen  Altar.     Auch   in  der  Giebelgruppe 
^^t  er  als  Gott  zu  fassen ,  ,was  auch  dj^Hebe  beweist ,   und 
<lass  er  eben  so  passend  in  di^se  Reihe  von  Göttern  aufge-- 
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nommen  als  kennbar  gennfif,  durch  Gestalt,  Gesiohl  und  Bait 
beaonders  durch  die  Hebt  dargestellt  sey,  scheint  nicht  den 
mindesten  Zweifel  zu  unterliegen  '') 

Für  die  entsprechende  Stelle  der  andern  Seite  bot  sick 
ein  Ähnliches  Paar  nicht  dar ;  aber  wenigstens  die  «iftnnlidie 
Figur,  welche  für  den  Herakles  im  Anhang  der  Athene  mT 
der  Seite  des  Poseidon  eintritt,  musste  mit  Herakles  im  Gas- 
zen  zu  derselben  Klasse  gehören  oder  grosse  Beziehungen 
zu  ihm  haben.  Und  kein  andrer  ist  zu  finden,  der  mit  grö- 
sserem Recht  ihm  zur  Seite  gestellt  werden  möchte,  alsThe- 


32)  So  die  grössere  Zeichnung  bei  Stuart,  der  di«  herriich«  Gruppe 
noch  vollständiger  sah ,  T.  IL  eh.  i  pl.  9.  Sie  ist  an  ihrer  Stelle  u- 
rückgeblieben,  aber  der  Kopf  der  männlichen  Figur  soll  1803  weg- 
genommen worden  seyn  [und  kam  durch  einen  Türken  ia  Dodwelü 
Besitz,  wie  dieser  Travels  1  p.  325  (1819)  eriählt.  Der  Arcliitell 
Le  Grand  sah  ihn  noch  an  der  Statue  nach  einem  Brief  vom  Jak 
1802  im  4.  Ode  des  Stuart  p.  20,  worin  er  bemerkt,  das«  er  tm 
der  übrigen  Sculptur  des  Parthenon  abweiche  und  vielleiGhl  «i  Ebren 
Hadrians  (als  dessen  Bilduiss)  aufgesetzt  worden  sey:  ohn«  Zweifei 
Alles  nur  eingebildet  nach  der  alten  von  Spon  erträumten  Meinuag, 
welcher  Hadrian  und  Sabina  in  dieser  Gruppe  sah.  Vgl.  auch  Taylor 
Report  on  the  Elgin  Marbles  p.  4.  Einige  Blöcke  wurden  von  die- 
sem Giebel  dureh  ein  Erdbeben  herabgestürzt  1805.  Dodwell  p.329] 
Durch  Stuarts  Zeichnung  ist  Col.  Leake  in  der  zweiten  Ausgabe  sei- 
ner Topographie  von  Athen  p.  539  veranlasst  worden  xu  glauheOi 
dass  zwischen  dem  Ilissos  und  dem  Herakles  mit  der  Hebe,  'worin  er 
so  wie  im  Herakles  einen  altattischen  König  sucht,  ausgefallen  sey< 
Es  ist  aber  aus  der  Zeichnung  von  Carrey  sichtbar,  dass  nur  das 
Stück  des  Karnieses,  vor  welchem  in  der  Gruppe  ein  leerer  Zinrischeii- 
raum  war,  zu  Stuarts  Zeit  gewichen  war,  und  ich  habe  mich  auf 
dem  Giebel  des  Parthenon  selbst,  unmittelbar  bei  den  Ueberrestes 
dieser  Gruppe  stehend,  überzeugt,  das«  swischen  ihm  und  dem  llis- 
SOS  nicht  Raum  für  eine  andre  ganze  Figur  war.  Eben  so  wenig  kann 
ich  beistimmen ,  wenn  am  andern  Ende  zwischen  dem  Theseus ,  wie 
ich  ihn  nenne ,  oder  dem  Kephissos  nach  Col.  Leake  und  der  Kaliir- 
rboe  schon  vor  Carreys  Zeit  eine  Figur,  welche  von  Leake  Ilissos  ge- 
nannt wird ,  herabgefallen  seyn  soll.  [Für  den  Landeskönig  mii*  sei- 
ner Frau ,  die  er  sanft  umschlinge ,  nahm  die  Gruppe  J.  D.  Weber 
in  der  Not.  36*)  genannten  Abbasdlung]. 
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eus.  Dieser  bat  angleich  als  Aegide  mit  Poseidon  selbst  eine 
iahe  Verwandtschaft,  dessen  Sohn  er  sog^v  genannt  wird  ^') : 
r  war  durch  die  Volksdichtung  mehr  und  mehr  dem  Dori- 
chen  Herakles  verglichen  und  zur  Seite  gestellt  worden,  er 
^urde  als  der  einzige  in  dieser  Gesellschaft  gleichsam  zum 
lang  eines  Gottes  erhoben,  wie  denn  die  nicht  zu  lange 
vorher  erfolgte  Einholung  seiner  Gebeine  von  Skyros  und 
ivas  damit  zusammenhieng  seine  Verehrung  als  Heros  einer 
^öUllchen  nahe  gebracht  hatte.  Da  die  zu  ihm  zu  gesellende 
Gröttin  fehlte,  so  wurde  statt  ihrer  der  vorhergehenden  Göt- 
lergruppe  Peitho  zugesetzt,  durch  etwas  grössere  Entfernung 
aber  des  allein  sitzenden  Theseus  von  ihr  dafür  gesorgt,  dass 
der  Bezug  der  weiblichen  Figur  auf  Aphrodite,  nicht  auf  ihn, 
auch  den  Augen  auffiele.  Visconti  nahm  diese  Figur  für  den 
Heros  Kolonos,  Leake  für  Mars,  Quatremere  für  Bacchus 
(mit  der  Libera,  welche  die  Kallirrhoe  im  spitzen  Ende  ist), 
Müller  für  HalirrhothioS;  Bröndsted  für  den  Kephissos. 

Die  Figuren  in  den  Winkeln  sind  der  schon  von  Visconti 
erkannte  Ilissos,  dessen  Gestalt  unverkennbar  eher  für  ei- 
nen Flussgott  als  für  Theseus  spricht,  und  die  hehr  und  hei- 
lig gehaltne  Quelle  Kallirrhoe  in  seiner  Nähe.  Phidias 
scheint  die  weibliche  Figur  mit  der  männlichen  zur  lieber- 
einstimmung  mit  Helios  und  Selene  auf  der  andern  Seite  ge- 
wählt zu  haben :  denn  es  stand  ihm  auch  der  Kephissos  zu 
Gebot,  so  wie  Päonios  im  vordem  Tympanon  des  Olympi- 
schen Tempels  den  Alpheios  und  den  Kladios  in  die  beiden 
Ecken  setzte.  Aber  gewiss  würde  Phidias  nicht  den  Ke- 
phissos an  andrer  Stelle  als  den  Ilissos,  da  wo  wir  den 
Theseus  annahmen,  gesetzt,  filr  einen  Fhissgott  auch  nicht 
<liese  Stellung  gewählt  haben.  Diess  war  Bröndsteds  Mei- 
^^^S)  wonach  er  denn  darüber  schwankend  seyn  konnte^ 
ob  die  Eckfigur  die  Kallirrhoe  oder  die  Praxithea  bedeute, 
^ie  Beziehung  der  Eckfiguren  auf  einander  als  Flussgott 
und  Quellnymphe  ist  über  allen  Zweifel. 
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Unter   allen  diesen  Personen   sind  auf  die  Entscheidin; 
nur  Nike  auf  Seiten  der  Athene,  die  indessen  auch  von  Ai& 
vielleicht  aus  besondrer  Theilnahme  angeblickt  wird,  auf  de? 
andern   Seite  Amphitrite,   Thetis  und  Dione  gerichtet     Die 
drei  Eleusinischen   Götter    sind  wie  unter  sich,    was  gam 
deutlich  ist  obgleich  die  Köpfe  fehlen,  so  wie  Leukothea  ufi 
auf  dem  Schoose  der  Dione  Aphrodite  ruhig  für  sich  hinsi- 
tzen.     Herakles  scheint  die  Hebe  anzublicken;    die  Stelloii^ 
des  Theseus  verräth  keinen  besondem  Affect.     Durch  dea 
Contrast  der  Ruhe   in  diesen  Theilen  des  Ganzen  wird  die 
stürmische   Bewegung  der  Athene  nach  dem   Sicgeswagen 
und  der  zornige  Unmuth  des  Poseidon  hervorgehoben.     Iih 
dem  die  Wirkung  des  erfolgten  Spruchs  nur  in  den  Bethei- 
ligten ausgedrückt  ist,  indem  sie  in  ihnen  sich  auf  das  Leb- 
hafteste äussert  ehe  noch  die  den  beiden  wettstreitenden  Par- 
theien zunächst   befreundeten  und   aftgehörigen  Götter  i 
ruhige  Stellung,  worin  sie  den  Ausspruch  erwarteten,  ver- 
lassen und  verändert  haben,  ist  die  Spitze  des  Moments  zor 
Anschauung  gebracht.     Uebrigens  ist  im  Allgemeinen  diess 
Ruhen  der  göttlichen  Personen   auf  sich   selber   der  Hoheit 
und  Würde  gemäss.    Ilissos  erhebt  sich ,  wie  Millingen  be- 
merkt,  aus  Freude  über  den  Sieg  der  Athene,   wiewohl  er 
abgewandt  liegt,    und  Kaliirrhoe   erhebt  ihren  Arm:   diese 
beiden  vertreten  Athen.     Der  sitzende  Theseus  scheint  nicbt 
an  Kaliirrhoe  sich  zu  wenden. 

Bei  der  westlichen  Giebelgruppe  darf  ich  nicht  mit  Still- 
schweigen die  Abhandlung  übergehn,  die  darüber  C.  O.  Müller 
in  jungten  Jahren  geschrieben  hat  und  welcher  meine  Er- 
klärung so  stark  widerstreitet  ^^y    Er  gieng  vOn  dem  Wagen 


34)  De  Phidiae  viu  et  operibus,  Gotting.  1827  p.  73  —  94  de 
sigais  olim  in  posUco  Parthenonis  fastigio  positis.  [GöUiDg.  g,  Antei- 
gen  1827  St.  29.  So  auch  Arcbäol.  §.  IIS  c.  und  in  der  Ueber- 
sieht  Hall.  Litt.  Zeit.  1835.  Jun.  S.  229  f.  Auch  gegen  Cockerells 
Restitution  im  6.  Bande  des  Brittiscfaen  Mus.  bebarrt  der  Verfasser 
auf  seiner  Erklärung  Gott.  g.  Anz.  1837  S.  1217  —  21 ,  die  auch  von 
mehreren  Andern  noch  in  den  letzten  Jahren  in  Deutsdbland  als  eine 
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der  Athene  und  der  neben  den  Pferden  sichtbar  männlichen 
Figur  aus  und  glaubte  ^  da  der  Streit  nicht  dargestellt  sey, 
indem  der  Oelbaum  nicht  da  sey,  also  auch  Poseidon  nicht 
iie  Quelle  hervorstosse ,  indem  ferner  Athena  sich  von  Po- 
seidon abwende  und  ihre  Gedanken  auf  etwas  ganz  andres 
richte;  da  aber  auch  der  Process  nicht  dargestellt  seyn  könne, 
nach  den  Stellungen  und  weil  er  keine  Handlung  für  die 
Darstellung  darbiete,  so  müsse  man  den  Pausanias  aufgeben 
und  aus  den  Bildern  selbst  erklären:  den  Pausanias  aufgeben 
(misso  tantisper  Pausania],  der  doch  hier  über  ein  weltbe- 
kanntes Werk  nach  der  allgemeiBen  Meinung  seiner  Zeit 
sich  za  äussern  scheint.  Diess  ist  schlimmer  als  wenn  in 
Hinsicht  des  andern  Giebels  Gerhard  sich  zu  fest  an  ein 
Wort  des  Pausanias  geklammert  hat.  In  den  Bildern  nun 
erblickt  Müller,  was  die  Alten  erzählen,  dass  Erichthonios 
(welchen  Bröndsted  als  Begleiter  des  von  der  Nike  gelenk- 
ten Wagens  nahm)  durch  Eingebung  der  Athena  zuerst 
Rosse  an  den  Kriegswagen  spannte,  und  glaubt,  dass  dem 
Phidias  allein  diese  Idee  hier  vorgeschwebt  habe.  Es  sey 
zwar  das  Eine  befremdlich,  dass  Poseidon  hinzugezogen  und 
demnach  der  Streit  über  das  Land  Altika,  wovon  der  My- 
thus und  Pausanias  reden,  auf  eine  Art  fortgesetzt,  gestei- 
gert und  ergänzt  erscheine,  wovon  die  Alten  nichts  melden. 
Aber  viele  alte  Fabeln  seyen  unbekannt  geblieben  '**).    Diese 

J»'>gelhane  Sache  befolgt  worden  ist.  Ich  nenne  dem  Verfasser  «u 
Ebren,  obgleich  ich  darum  in  meiner  üeberzeugung  nichts  andern 
kann ,  Gerhard  drei  Vorles.  S.  39.  K.  F.  Hermann'  Gc^tting.  g.  Anc. 
1S44  S.  1687.     E.  Curlius  über  die  Akropolis  in  Athen  S.  21]. 

34*)  Das  ngwTov  ^frdii<    liegt    in    der   Deutschen   Ausführung  in 
<len  Gottiogenscfaen  gel.  Anzeigen  in  diesen  Worten  lu  Tage:  „Pau- 
sanias giebt  den  Streit  de$  Poseidon  und  der  Athena  an.      Man   tritt 
also  natürlich  mit  der  Erwartung  an    da»  Bildwerk,    hier  dargestellt 
<u  sehn,  wie- Poseidon  zum  Zeichen  seiner  Besitznahmeden  berühm*> 
*^n  Sabquell,   Athena  aber  den  Oelbanm  aus  dem  Erdboden  hestor» 
B^nen  lässt.    Doch  findet  man  'sich  in  dieser  Erwsrtitng  auf  alle  Weise 
§«iatischt.      Denn  wenn  .  man   sich    auch   darüber    beruhigen  könntei 
^ass  Oeibaum    und    Salsqoell   zwischen    den    nah   zusammenstehenden 


112  Die  Giebeigroppen  des  Parlbenon. 

Forsetzung  soll  dünn  bestehen,  dass  Athens  das  Thier,  wel- 


und  sich  heflig  bewegenden  Gottheilen  kaum   Platz  hätten,     und  dar- 
über,   dass   die  von  der  Mitte  des  Giebels  ^em  Orte  wo  die  Zeichen 
der  Besilinahme  stehen  roüsslen ,    sich    abwendende  Alben n   gar  nicbi 
das  Ansebn   bat    ihr  beiliges  Gewücbs   eben  aus  dem  Boden  entlocki 
tu  haben,  so  darf  man  die  Stellung  und  Hallung  der  Göttin  nur  ge> 
nauer  betrachten ,  um  bestimmt  gewahr  xu  werden ,   was  sie   ^rklick 
thut«      Sie    hall  offenbar   zwei  Pferde  auf,    welche    an    einen  Wagen 
gespannt  durchzugehen  drohen,  obgleich  sie  von  einem  Jüngling,  der 
die  ftaotti  und  einer  Jungfrau  welche  die  Züge)  hSIt,  gelenkt   ^rerden**. 
Man  braucht  nur  die  Erwartung  aufzugeben,    dass  Pbidias    den  Ge- 
genstand nur  auf  die  eine  bestimmte  Weise  babe  auadrucken  könneo, 
und  der  an  die  Stelle  gesetzte  Gegenstand  ist  aufgehoben.      Das  Her- 
vorbringen des  Oelbaums  und  des  Salzquells  sind  für  die  PJastik  nicbi 
einmal  passend,  noch  günstig,  wiewohl  ich  nicht  die  Möglichkeit  be- 
streite, dass  auf  untergeordnete  Art  symbolisch  Beide  angegeben  wa- 
ren,   um  an  die  Legende  zu  erinnern«      Alhena,    ein    durchgehend» 
Gespann  auflialtend,    liesse  sich  schön  und  krallig  ausdrucken,    wan 
aber  der  Göttin  nicht  würdig.      So   wie    man  sie  denkt  dem  Wagen 
zueilend,    hat   man  angemessene  Handlung  und  den  Sieg  entschieden 
dargestellt,  indem  der  Gegenstand  oder  die  Art  desselben  als  begann/ 
vorausgesetzt  oder  vielleicht  auch ,  wie  gesagt ,    symbolisch  angfdea\e\ 
war.     Poseidon  drückt,  was  auch  Müller  anerkennt,  „offenbar  Schre- 
cken, Bestürzung,  Unwillen  aus**;    als  der  Besiegle.       Einen    zweiten 
Wettstreit,   worin  er  besiegt  worden,  bedarf  es  nicht;    es   darf  aucli 
ein  Sieg  der  Athena  über  ihn  im  Zügeln  und  Anspannen  nicbt  dardi 
Fiction  gesetzt  werden.      Denn  wer  kann  so   leicht  zugeben  ,     was  in 
dieser  Hinsicht  behauptet  wird:    „wenn    nun   auch  Poseidon   in  man- 
cher Sage  als  Erfinder  des  Zügels   gefasst  wird,    so    durfte    diess  der 
Künstler  doch  beseiligen   (nemlich   es   der  Pallas  zutheilen    und  diese 
gerade  dadurch    über    ihn    triumphiren   lassen),    besonders    da    die« 
Sage  doch  nicht  die  Er^ndung  des  Wagens  betrifft.**     Gegen  Cocke* 
reil   wendet  später   Müller   ein  (s.  Not.  34),   dass  ein  Pferdegespann 
auf  der  Seite  des  Poseidon  unwahrscheinlich  sey,   indem  die  Symme- 
trie im  Zeitalter   des  Pbidias    nicht   mehr  in  der  äusserlicben  Strenge 
genommen  werde  wie  vorher,    Zygomalas   aber    1573   nur   von  %yft\ 
Pferden,  denen  der  Athena,  rede,  die  Zerstörung  des  Pferdegespanns 
der  Amphitrite  mit  dem  Wagen  ^  ohne  dass  sie  zugleich  untergegan- 
gen wäre,  seltsam  seyn  würde,   auch  die  Stellung  der  Amphitrite  tu 
sitzend  erscheine,    als  dass  sie  auf  einem  Wagen   ohne  Sitzbank  ihre 
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;hes  Poseidon y  selber  ein  Rossebändiger,  geschaffen  hatte, 
»ewftliigie  und  unterjochte  und  durch  den  Wagen  den  Po- 
eidon  nochnmls  besiegte.  Es  ist  zu  ver wundem,  wie  Mül- 
er  bei  einer  so  ganz  unglückh'chen  Erklärung  sich  benihi* 
ren  konnte,  wodurch  «Her  Zusammenhang  und  alle  Ueber- 
^instimmung,  alle  Einheit  und  Schönheit  in  der  Composition 
IcsPhidias  aufgehoben  wird.  Und  der  zu  diesem  Weiic  der 
Serstörung  vorausgesetzte  Mythus  selbst  ist  so  erzwungen, 
[rostig  und  ungriechisch.  Auch  die  weiteren  Yermuthungen, 
dass  das  Hekatompedon  zur  Feier  der  Panathenäen  erbaut 
gewesen  und  weil  in  diesen  Erichthonius  zuerst  gesiegt, 
seine  Erfindung  auf  den  Ursprung  der  Panathenäen  anspiele, 
und  dass  die  Panathenäen  auf  die  Vollendung  des  Siegs  der 
Athene  über  Poseidon  durch  den  Wagen,  in  welchem  zu- 
erst gesiegt  wurde,  gegründet  gewesen  seyen,  wie  andre 
Spiele  auf  andre  Siege,  sind  zum  Mindesten  unannehmbar 
weil  es  an  aller  Ueberlieferung  der  Art  fehlt.  Aelter  und 
besser  scheint  die  Sage,  dass  Theseus  die  Panathenäen  stif- 
tete 55),  Es  genügt  daran  zu  erinnern ,  dass  bei  allen  Er- 
finduiigen'  und  grossen  Thaten  der  Heroen  irgend  ein  Gott 
mitwirkt  und  dieser  untergeordnet  erscheint  weiin  solche 
dargestellt  werden;  dass  also  wenn  die  „Quadriga  des  Eri- 
chthoniu8<^  dargestellt  werden  sollte,  er  selbst  auch  als  Hau()t- 
person  dastehn  und  auf  ihn  Alles  in  der  Composition  be- 
zogen seyn  müsste.  Da^  Lehren  der  Götter  ist  in  der  Kunst- 
darstellung nicht  gerade  als  geistige  Eingebung  auf  ihre 
stillschweigende  Gegenwart  beschränkt;  Demeter  reicht  dem 
friptolemos  Aehren,  Athene  zieht  selbst  das  Segel  auf  wenn 
sie  das  erste  Schiff  zu  bauen  und  zu  rüsten  dem  Aegyptos 
oder  dem  Argos  lehrt.      Aber  hier  lenkt  eine  Jungfrau  vom 


Melle  hätte  finden  köitnen  u.  s.  w.     Diefe  Aiistösic  werden  «äminllicli 
Schoben  durch    d«n   Ueberrest   der  Hippdkampen,    die   den   leicbten 
^ecreswagea   gezogen   haben,     und  die    Striiung   der    Amphiirite  ist 
«'ata  8o  geeignet  als  möglich, 
^i)  Pauian.  VIII,  2,  i. 
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Wagen  die  Zagel^  anstatt  des  Eridithonios,  er  selbst  soll 
nur  die  Geissei  halten^  wie  der  eine  der  Holioniden,  Athene 
soll  die  Pferde  an  einem  andern  als  dem  Lettriemen  oder 
Zügel  halten  y  zurttckhalten  im  Laure,  wie  der  Pferdeknecht 
das  Siegsross  an  einem  Nebenxügel  führe.  Nicht  diess  wäre 
die  Stelle  für  die  Göttin,  die  eher  neben  dem  Erichthonios 
auf  dem  Wagen  stehen  müsste  '^.    Und  wozu  die  Jungfrau 


36)  Bei  Arislides  im  Panalfaea.  p.  184,  inntiv  uftiXXt^Ti^^tmw  tti 
noXfßiarif^imv  l'fijttv  o^ijfiUTa  uul  itvytvanf  h  rr/J«  ri}  yß  »^»«rroc  irV 
&gt«n»v  0  ri;ff(l('T9/«  &iov  nuif»d(foq  «^/la  rilnov  avv  vg  9#f»  bedeu> 
ten  die  l«Uten  Worte  nur  den  Beistand  der  Göttin,  die  innere  Ein- 
hebung oder  Hülfe,  wie  avv  Otiä^  ovv  SioVq  so  oft.  Nach  der  anders 
Stelle  im  Min.  p.  22 :  'EfjtxO-ivq  ngStroi  na^^  *A&ijyuq  xo  a^fiu  i6il<no, 
schenkt  sie  ihm  den  Wagen  und  überlässt  ihm  das  Uebrige.  Dif 
Worte  aber  des  Scholiasten  zu  der  ersten  Stelle  beziehen  sicli  in  der 
Tbat  nicht,  wie  der  Verfasser  glaubte,  [so  wie  mit  ihm  Volke!,  Arcbäoi. 
Nachlass  S.  95],  auf  das  Werk  des  Phidias  nach  der  von  ihm  gfg^ 
benen  Erklärung,  'Entl  d^  h  TJj  uuqonoXn  oniire»  ai/r^?  ('^V^  ^^^ 
fffganrui  uQfiu  Mcd'Vaiy,  (oq  ng&Toit  tovto  ntt()d  t^c  <9^*ov  Stiu/ti- 
>oq.  Diess  geht  vieln^ehr  auf  ein  Gemälde,  wo  Erichthonios,  niciif 
aber  Nike,  fuhr,  die  Göttin  Toraiigleng,  um  anzuzeigen  dass  sie  iV\e 
Kunst,  die  er  übt,  ihm  gelehrt  hatte,  mündlich  oder  durch  Einge- 
bung, so  dass  also  nicht  bloss  yfygartrui,  sondern  jedes  Wort  umge- 
kehrt werden  müsste  um  es  in  Uebereinstimmung  mit  den  Statuen 
des  Phidias  zu  bringen.  Aber  wir  sehn  aus  der  Stelle  wenigsteRS, 
wie  ein  Künstler  diesen  Mythus  aufzufassen  hatte.  [Wie  durch  das 
obige  Schoiion,  worin  Müller  für  den  Hauptpunkt  seiner  Erklärung 
die  Bestätigung  einer  alten  Autorität  gefunden  zu  haben  glaublr, 
schon  früher  Creuzer  zu  einer  der  Müllerschen  ähnlichen  Erklärung 
der  Composition  des  Phidias  verleitet  worden,  ist  zu  lesen  in  den  Zu- 
sätzen zum  Deutschen  Stuart  I  S.  544  oder  zur  Archäol.  von  Creuzer 
II  S.  493  —  499.  Später  bezog  Creuzer  in  der  Anzeige  von  Völkis 
Nachlass  in  der  Zeitschr.  f.  d.  AW.  1832  S.  1142  das  Scfaolion  auf 
die  von  Bröndsted  Reise  H  S.  222  Taf.  47  N.  15  höchst  wahrschein- 
lich von  dem  eine  Biga  lenkenden  Eriphtbonids  verstandene  Metopc 
gewiss  eben  so  wenig  mit  Recht  als  es  von  der  Statue  verstanden 
wurde.  Denn  yfyganru*  konnte  auch  von  Metopen  des  Partbenon 
durchaus  nicht  gesagt  werden,  und  ausserdem  wäre  inla»  wirc^q  eine 
seltsame  Bezeichnung  der  Westseite  des  Tempels,  indem  an  der  hin- 


Die  Giebelgruppen  des  Parthenoti.  115 

auf  dem  Wagen?    Und  warum  ist  dieise  Jungfrau  die  Victo- 
ria da  doch  Erichthonios  als  Erfinder,  nicht  als  Sieger  dar- 
gestelll  seyn  soll?     Di^  Kunst  liebt  mit  Wenigem  viel  und 
Grosses  anzudeuten ,  häuft  und  verschwendet  nicht  zu  einer 
Sache  verschiedene  Mittel,  und  die  des  Phidias  war  sicher 
so  fein  und  sinnreich  in  ihrer  Bedeutsamkeit  als  die  irgend 
eines  Andern.     Uebrigens  ist  .nicht  einmal  die  Figur  des 
Ares  zu  einem  Erichthonios  tauglich,  da  seine  Stellung  nicht 
die  eines  Wagenlenkers  ist.    Er  blickt,  statt  nach  vorn  oder 
nach  den  Pferden  zu  sehn,  sich  nach  der  Nike  um  und 
hält  den  Arm,  anstatt  eine  Peitsche  sehn  zu  lassen,   herab, 
so  dass  er  hinter  den  Pferden  versteckt  ist.    Besonders  wenn 
man  die  Carreysche  Zeichnung  im  Stuartschen  Werk  oder 
im  Original  oder  der  Copie  im  Brittischen  Museum  vergleicht, 
wird  man  sich  leicht  überzeugen,  dass  die  Figur  entschieden 
nicht  zum  Lenken   der  Pferde  bestimmt  war.     Da  ihr   der 
Stellung  nach  Thetis  auf  Seiten   des  Poseidon  entspricht,   so 
ist  auch  in  ihr  ein  Gott  zu  vermuthen  ^^).     Die  Figur  die 
ich   als  Peitho  genommen  habe,  nennt  Müller  Ceres,    und 
glaubt,  dass  Proserpina  den  kleinen  Zwischenraum   in   der 


feren  Cellenwand   der  Koloss  aufgestellt  war,  wenn  anders  diese  Me* 
tope  nicht  nacbweislich  einer  andern  Seite  angehört]. 

36«)  Es  hatte  schon  J.  D.  Weher  im  Kunstblatt  1821  S.  214  f. 
angenommen ,  dass  "Minerva ,  wie  aus  ihrer  Stellung  der  Fiisse  und 
aus  ihrer  rechten,  mitten  über  das  Haupt  des  hinteren  Pferdes  hervor- 
ragenden Hand  tu  erkennen  sey,  mit  Bändigung  dieser  Pferde  und 
besonders  des  vordem,  welchem  sie  einen  Zügel  anxulegen  scheine, 
so  wie  mit  dem  Unterricht  im  Wagenlenken,  im  Bändigen  und  Lenken 
der  Pferde,  den  si«  der  sitxenden  weiblichen  Göttin  Ceres  und  der  neben 
ihr  stehenden  männlichen  Gestah,  ihrem  Sohn  Erechlheus  ertbeile, 
indem  sie  der  ersteren  die  Direction  gegen  ein  Thor  hin  anzugeben 
scheine;**  und  auch  S.  217  das  Scholion  tum  Aristides  cur  Bestätigung 
seiner  Erklärung  apgefiihrt.  Dieser  indessen  glaubte  im  westlichen 
Giebel  den  Inhalt  des  Östlichen  ku  sehen ,  den  er  dabei  sehr  eigen- 
mächtig auf  die  unhaltbarste  Weise  gestaltete.  Eine  andre  nagelneue, 
durchgreifende  und  gleich  haltlose  Erklärung  der  westlichen  Gruppe 
wurde  in  der  Hallischen  Litt.  Zeit.  1824  Ergänz.  Bl.  S.  84  f.  vorgebracht. 

8*  I 
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Carreyscheii  Zeichnung  zwischen  der  Ceres  und  der  folgen- 
den nackten  männlichen  Figur  eingenommen  habe,  weil  die 
durch  Eumolp  mit  Poseidon  zusammenhangenden  Elensini- 
sehen  Göttinnen  kaum  fehlen  könnten  unter  dem  Gefolge 
des  Poseidon^  das  diese  Seite  einnehme.  Aber  dClrfen  wir 
bloss  nach  einem  mythologischen  Grund  in  das  in  der  Zeldi- 
nung  so  vollständig  erhaltne  Ganze  eine  ganze  Figur  belie- 
big einschieben?  Ist  es  nicht  eher  wahrscheinlich;  dass 
der  Maler  im  Absetzen  der  einen  Figur  von  der  andern  et- 
was über  das  wirkliche  Verhältniss  hinausgegangen  ist?.  Da* 
gegen  nimmt  Müller  mit  Leake^  welchen  darin  auch  Brönd- 
sted  gefolgt  ist^^**),  da,  wo  ich  Demeter ,  lacchos  und 
Persepbone  sehe,  indem  man  noch  die  Hebe  hinzuzieht,  Herse^ 
Pandrosos,  Erysichthon  und  Aglauros  an.  Hiergegen  schei- 
nen mir,  ausser  dem  Umstände,  dass  wir  die  drei  Schwe- 
stern, die  den  Thau  bedeuten,  auf  der  Vorderseite,  wo 
man  sie  nicht  gesucht  hat,  annehmen  durften,  auch  «n  und 
für  sich  die  folgenden  Gründe  zu  sprechen.  Diä  drei  Schwe- 
Stern  müssten  hier,  wo  sie  nur  persönlich,  nicht  in  Hand- 
lung wie  in  dem  angeführten  wichtigen  Yasengemälde  mit 
dem  Raub  der  Oreithyia  dargestellt  sind,  als  Schwestern 
gleich  erscheinen  und  zusammengruppirt  seyn,  und  es  ist 
kein  Grund  warum  der  Vater  gerade  die  Uerse  in  'den  Arm 
schliessen  und  zärtlich  anblicken  oder  warum  diese  durch 
die  entblösste  Brust  ausgezeichnet  seyn  sollte.  Eryi^ichthon 
ferner  wird  zwar  auch  des  Kekrops  Sohn  genannt,  steht 
aber  seiner  besondern  Bedeutung  nach  sehr  fremd  und  un- 
tergeordnet unter  den  Personen,  die  man  hier  erwarten  mag. 
Und  warum  wäre  Erysichthon  ein  Knabe,  nicht  auch  gleit-b 


86**)  Auch  in  den  Transactions  of  ihe  royal  socifly  of  IiHfr. 
1839  und  in  der  zweiten  Ausgrabe  der  Topographie  von  Atben  beli'alt 
Leake  diese  Benennungen  bei  indem  die  Figuren  der  Reihe  nach  so 
beissen:  Kranaos,  Kekrops,  Aglauros^  Herse ,  Erysichthon,  Panclro- 
SOS,  Nike  apteros,  Erecblbeus,  "Athene,  Poseidon,  Thetis  oder  Leu- 
kothea;  Ampbitrite,  Ge,  Aphrodite  mit  Pal'amon,  Thälassa  o'der  Leu- 
kothea ,    Euryte,   Kephissos,    llissos,   Kallirrhoe. 
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seinen  Schwestern  erwachsen?    Das  Motiv  endlich,  dass  die^ 
ser  Knabe  aus  Schrecken  vor  dem  Ungestüm  der  Rosse  sich 
flüchte^  ist  nicht  bloss  unwahrscheinlich,   sondern   auch  des 
Pbidias  unwürdig;  so  wie  überhaupt  alle  kleinlichen  Neben- 
dinge^ fein  versteckte  Anspielungen,  naive  oder  witzige  Tän- 
deleien, wodurch  eine  überreife  Kunst  sich  herauszuschmü- 
cken sucht.     Die  Schwester,   die   nach    dieser  Ansicht  den 
Fliehenden   zurückhält,  wird   dadurch   gleichfalls   ins  Unbe- 
deutende herabgezogen.    Auch  was  als  der  allgemeine  Grund 
dieser  Erklärung  aufgestellt  wird,  dass  auf  dieser  Seite  noth- 
wendig   zu  Ehren  Athens    die  Attischen   Hören    dargestellt 
seyn  oiüssten,   ist  keineswegs  eine  nothwendige  Annahme, 
sondern  zeigt  sich   als  eine  ganz    irrige.     Am  meisten  ist 
es   dem  Geiste  des  ganzen  Werks  entgegen  wenn  am  an- 
dern Ende   des  Giebels  Müller  ein  unbedeutendes  und  häss- 
liches  Fabelchen,   ohne   allen  Zusammenhang  mit  den  gro- 
ssen hier    umfassten  Verhältnissen    anbringt,    Halirrhothios 
nemlich  und  seine  Mutter  Enl'yte;  Halirrhothios,  welcher  der 
Alkippe,    Tochter    des  Ares  und  der  Aglauros,    Gewalt  an- 
Ihut,   von  ihrem  Vater  ertappt  und   getödet  wird;   wonach 
wenigstens  eher  Alkippe  als  die  Mutter  des  Buhlen  ihm  zur 
Seite  gesetzt  werden  sollte. 

In  Athen  sind  zerstreut  in  verschiednen  yorläuGg  zur. 
Aufbewahrung  für  sehr  viele  und  sehr  ungleiche  auf  der 
Akropolis  gefundne  Bruchstücke  bestimmten  Räumen  auf  ihr 
selbst  auch  einige  Theile  von  Statuen  der  Giebelgruppen,  die 
in  Zukunft  vielleicht  über  eine  und  die  andre  Figur  noch 
Aufschluss  geben  werden  56***j.    d^^$  die  Vorstellungen  der 


36***)  In  der  Moscliee  im  Parthenon ,  die  während  meines  Auf- 
enthalts in  Athen  balh  einstürzte  und  dann  weggeräumt  wurde,  sah 
ich  den  herrlichen  und  woMerhaltnen  kolossalen  Torso  der  «weit- 
lelileo  Figur  des  hinteren  Giebels  am  südwestlichen  Ende,  die  ich 
These  US  genannt  bähe  (man  gab  ihr  am  Ort  den  falschen  Namen 
Poseidon).  Der  linke  Schenkel  ist  iHcht  weit  von  der  Hüfte  abge- 
krochen,  der  recht«  fleischige  Schenkel  an. den  ganz,  untergeschlagenen 
l^nterschenkel  gedrückt,  die  etwas  vorgeiiogene  Brust  ein  wenig  links 
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Metopen  unter  den  Giebelfeldern  einige  Beziehung  auf  die 


gewendet.  Auf  dem  Rucken  ist  ein  Streif  von  Cblaiflys  oder  Thier- 
kaut.  Kopf,  Hals  und  Arme  fehlen,  der  Kopf  und  der  rechte  Arm, 
auch  heide  Schenkel  bis  sum  Knie  sind  noch  in  der  Carreyscheo 
Zeichnung«  (Von  der  Kalliri4ioe  neben  dem  Theseus  in  der  Spitu 
des  Winkels  ist  noch  der  untere  vom  Gewand  bedeckte  Theil  in 
Giebel  zurückgeblieben,  so  wie  auf  der  Seite  gegenüber  Herakles 
und  Hebe).  Ausserdem  notirte  ich  in  der  langen  Cisterne  vor  der 
Westseite  des  Parthenon  „viele  kleine  Stücke  von  den  Fron  ton  (iguren 
des  Parthenon,  darunter  vorzüglich  ein  ganzes  Bein  und  einen 
zwar  stark  beschädigten  Kopf  von  dem  schönen  Gespann ,  das  die 
Venezianer  herunterfallen  liessen  N.  IttOS.  1002.  Diese  wären  vor- 
nehmlicb  abzuformen^*.  Dann  lag  damals  auf  der  Ost  seile  des 
Tempels  (wo  im  Giebel  selbst  nur  rechts  im  Winkel  die  xwei  Pfer- 
deköpfc  noch  vorhanden  sind  und  links  einer)  unter  andern  BlöckcD 
„ein  kolossaler  nackter  mannlicher  Torso  vom  Giebelfeld,  «on 
Hals  bis  zum  Unterleib,  mit  angestrengten  Muskeln.  Beide  Arne 
waren  empor  gerichtet**.  Der  „Theseus**  ist  am  11.  Jan.  1835  ge- 
funden worden  fast  senkrecht  unter  der  Stelle,  die  er  im  Giebelfeid 
eingenqmmen  halle,  und  beschrieben  von  L.  Ross  ^m  Kunstblatt  i$ii 
S.  105.  Zugleich  fand  man  kleinere  Bruchstücke,  „unter  ihnen  wfb- 
rere  ohne  Zweifel  zu  den  Figuren  des  Giebelfeldes  gehörige  St&cVe, 
ein  sehr  schönes  mit  einem  anschmiegenden  Gewände  bedecktes  ko- 
lossales Bein,  vom  Knie  abwärts,  ein  Stück  eines  Pferd ekopfs, 
wahrscheinlich  von  den  Pferden  des  Siegeswagens,  ein  Fragment  too 
der  Brust  und  der  linken  Schulter  einer  bekleideten  weiblichen 
Statue  und  Andres**.  Im  Februar  kam  nach  dem  Kunstblatt  1835 
S,  112  das  Bein  des  Mars  nach  Leakes  (früherer)  Erklärung  (Theseus) 
zum  Vorschein,  „von  hober  Schönheit,  bis  auf  einen  Tbeil  des  Knies 
wohl  erhallen,  besser  als  der  Leib  der  Figur,  unter  sich  zurückge- 
schlagen, so  dass  der  Gott  auf  der  Ferse  sitzt;  das  Knie  und  das 
Schienbein  liegen  hart  auf  dem  Boden  auf.  Der  Bruch  schliesst  so 
eng  zusammen ,  dass  kaum  ein  Splitter  zu  fehlen  scheint.  Ich  zweifle 
jetzt  nicht,  dass  das  linke  Betn  dieselbe  Stellung  halte  und  nur  etwas 
höher -gehalten  war,  so  dass  das  Knie  frei  stand**.  Zugloich  auch  die 
Brust  von  dem  Poseidon,  bis  an  den  Nabel,  vollkommen  erhal- 
ten (das  Stück  schliesst  sich  an  das  in  London  an  Brit.  Mus.  VI  pl. 
^^)>  u^on  den  Pferden  der  Biga  mehrere  Bruchstücke,  der  Hinter- 
schenkel von  unübertrefflicher  Schönheit*'  (der  oben  erwähnte)  und 
von  der  Figur  die  ich  Peitho  genannt  habe,  „der  grössie  Tbeil  dtr 
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Darstellungen  inneritaib  dieser  gehabt  haben,  scheint  nicht: 


"ccbten  nach  innen  gewandten  Seite;   aus  diesem  Grunde,  weil  diese 
!>eite   von  dem  Beschauer  abgewandt  war,    ist  die  Arbeit  von  keiner 
»rossen  Vollendung.**     Nicht  in  allen  Punkten  suverlässig  scheint  der 
Beric:bt  eines  Reisenden,   der  bald  nach  rair  in  Athen  war  (Stephani 
im  Rhein.  Mus.   1845  S.  7  f.)      Er  fand    „am  Boden   zerstreut**  den 
Torso  des  Halirrhotbios   bei  Müller,   Ares   bei  Leake  (Tbeseus),    der 
nach   dem  Wegräumen  der  Moschee  vor  (oder  im?)  Tempel  vor  der 
Hand  niedergelegt  worden  seyn  mag,  „einige  Stücke  der  Pferd  e**^ 
die    also    aus   der    befleckten   Sammlung  der  Bruchstücke   ins  Freie 
heryorgeiogen  word«n  seyn  mussten,  „einige  Stücke  des  O  e  I  b  a  u  m  s", 
der  nie  da  gewesen  ist»  „endlich  ein  Stück    eines  Felsens  mit  einem 
Theile  des  Gewandes  einer  darauf  sitzenden  weiblichen  Figur,  welches 
'w€>bl  der  dem  Beschauer  abgewendete  Theil  der  Figur  seyn  mag,  welche 
durch  den  zu  ihren  Füssen    angebrachten  Delphin  deutlich  genug  als 
Amphitrite   bezeichnet    war**.      Ein   zweiler   kolossaler  Torso    vor 
der   östlichen  Seile  wird   hier   folgendermassen   beschrieben:   „ein 
^reiblicher  Körper  vom  Hals  abwärts  bis -wenig  unter  den  Gür- 
tel,   ohne  Arme ^   bekleidet  mit  einem  faltenreichen,   ärmellosen  Un~ 
tergewandy    welches  über  den  Hüften  durch  ein  schmales  Band,   auf 
deo  Schultern  durch  einen  jetzt   fehlenden  Metallschmuck  zusammen- 
gehalten wird.     Ausserdem  liegen  noch  zwei  Schnuren  kreuzweis  von 
den  Schultern    unter  den  Brüsten    hin    eng   an    und   lassen  dieselben, 
indem  sie  dem  Faltenwurf  noch  mehr  Leben  geben,    kräftig  hervor- 
treten.    Das  Band  weiches  das  Gewand  über  den  Hüften  zusammen«- 
hält,  hatte  vorn  einen  Metallschmuck,  wie  zwei  Bohrlöcher  bezeugen. 
Die  Stellung  ist  stark  vorwärts  gebeugt.**      Ross   vermutbet  in  diesem 
Torso   Pallas,    in    dem    mannlichen    derselben    Seite   Hephästos, 
Gerhard  Archäolog.  Zeitung  1847  S.  10   Not.  9.      Der  erste  wäre  zu 
messen   und    diess  Mass  mit  den   Füssen    auf  dem  Fussgestell  Taf.  IH 
zusammenzuhalten,    un)    die  Deutung    vielleicht  zur  entscbiedneu  Ge- 
wissheit  zu   erheben   für   welche   der   zu   vermuthende  Metällschmuck 
auf  der  Brust  spricht.     -Statt    des  Hephästos  kann    auch  Prometheus 
gesagt  werden.     Ausserdem  sind  zwei  weibliche  Köpfe  erhalten. 
Der  eine,  ehmals  im  Besitz  des  Hr.  Weber  in  Venedig,  seit  Jahren  un- 
ter den  Abgüssen  des  Museums  zu  Bo/in   (S.  86  N.  147),   abgebildet 
Kunstblatt  1824   S.  92.  253    und    in   Müllers   Denkm.  1,  27    N.  122, 
kam  nach  Paris    und   wurde  hier  alsbald    als  eine   neue  Entdeckung 
hoch  gepriesen  in   der  Revue    archeol.  1845  p.  832  — '36.     Man  hielt 
ihn   iiir   den    der  Mike,    was  Walz    in    der   AUgm.  Zeit.   1845   Beil. 
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sie  standen  nur  anter  sich  und  mit  den  andern  der  Süd- 
und  der  Nordseite  in  Verbindung. 

Ich  habe  von  den  früheren  Erklärungen  so  vpel  angeführt 

,  als  zur  Prüfung  erfoderlich  schien;  vollständige  Uebersicblen 
derselben  haben  in  Tabellen  Reuvens  in  einer  Abhandlung 
im  Londner  Classical  Journal  (N.  LV.  LVI)  und  Millingen  in 
dem  angeführten  Bericht  gegeben.    Die  Namen  vieler  Götler 

'  und  Heroen  durchkreuzen  sich  darin  mehrfach  ^   so  dass  die 
wirklich  von  Phidias  vorgestellten  fast  alle,  nur  an  anders 
Stellen  als  wohin  sie  zu  gehören  scheinen,  vorkommen.   Ei- 
nige Erklärungen,  die  ich  abweichend  von  den  gewisserma- 
ssen  herrschenden  aufstelle,  sind  auch  von  einem  oder  den 
andern  meiner  Vorgänger  schon  versucht  worden.     So  nannle 
im  vorderen  Giebelfeld  Millingen  die  zwei  Hören ,   indem  er 
die  von  Bröndsted   für  die  dritte   der  gewöhnlichen  Hören 
genommne  Figur   dafür  nicht  gelten  lassen  konnte,  Thalio 
und  Auxo,  Gerhard  nimmt  sie  wieder  für  Demeter  und  Per- 
sephone  wie  Visconti ,  Peitho  und  Aphrodite  wurden  sie  von 
Col.  Leake  genannt.      Für  die   stehende  Figur   des  Zeus  isl 
auch  Millingen,   indem,   wie  er  bemerkt,   bei  dieser  Grösse 
die  Kniee  und  Füsse   eines   sitzenden  Zeus  zu  weit  heraus- 
treten   und   eine  üble  Wirkung  hervorbringen  würden  ^^i 
Denn  dass  Zeus  nicht  in  der  Geburt,  sondern  Athene  iß  er- 
wachsner  Gestalt  vo'rgestellt  war,   ist  auch   ihm  gewiss,  so 
wie  es  früh  von  Barbi6  du  Bocage  an  bis  auf  wenige  Aus- 
natime  bisher  schon  Alle    sich  gedacht   haben.      Eigentlich 
entlehnt    habe    ich   aliein    den   Prometheus   und   zwar    von 
Bröndsted.    Nur  scheint  er  mir  darin  zu  irren,  dass  er  darum 


N.  47  ausfübilicli  widerlegt.  Der  andre  soll  au3  dem  Nachlass  u^^ 
Marquis  Nointei  in  die  königliche  Bibliothek  in  Paris  gekommen  i^)^^ 
wo  er  unlängst  aus  der  Verborgenheit  hervorgezogen  wurde.  ^^^^^ 
arch.  184G  p.  335 -37.  460  ff.  sur  Ja  tete  de  Phidias  Irout^e  ä  la  bib- 
liotheque  R.  et  sur  la  colleclion  de  Noiniel  dont  eile  faisait  jadis  pa'''^' 
36*)  Wie  bässlirh  die  herausstehenden  Kniee  einer  sitzenden  H' 
gur  in  einer  Giebelgruppe  aussehen ,  ist  mir  in  Engbnd  stark  auig^' 
fallen   an  einer  nicht  grossen  Capelle,  ich  erinnre  mich  nicht  mehr  wo. 


J 
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weil   Apollodor  sagt,  Prometheus  oder  nach  Andern  auch 
Hephäslos  habe  das  Haupt  eröffnet,    anninimt,    auph  Phidias 
habe  die  beiden  Götter  zu  demselben  Dienst  bestimmt.     Die 
Mythographen   pflegen   auf  solche  Art  die  Variationen  des 
Mythus   in  Eins  zusammenzuziehen;  in  der  Kunst  aber  ist 
die  Wiederholung  desselben  Motivs  in  mehreren  Personen 
und  alles  Ueberflüssige  dürftig  und  leer.      Den  Uephästos 
wegzulassen  konnte  Phidias  denselben  Grund  haben  aus  dem 
er   nach   meiner  obigen  Yermuthung  den  Erechtheus  nicht 
aufnahm:   beide  gehn    die  mystisch  mütterliche  Athene  an, 
an  die  bei  der  Parthenos  nicht  gedacht  werden  sollte.     Im 
hinleren  Giebelfeld  hat,   so  wie  ich,   schon  Quatremere  de 
Qulncy  Herakles  und  Hebe,   die  in  Viscontis  Gedanken  He- 
phästos  und  Aphrodite,  für  MüUer  und  Bröndsted  Kekrops 
und  Herse  waren,  und  derselbe  Demeter,  lacchos  und  Per- 
sephone  neben   dem  Wagen   der  Mike,  welche  Figur  von 
Visconti  Kekrops ,  von  Müller  und  Bröndsted ,  so  wie  Leake 
zum  Erechtheus  oder  Erichthonios  gemacht  wurde.     Hippo-« 
kampen  am  Wagen  der  Amphitrite  vermuthete  auch  Brönd- 
sted und  Wilkins  wenigstens  ein  Delphineng^pann  ^^],. 


Nachträ^ich  will  ich  kurz  zusammenstellen  was  mir  in 
Cockerells  Herstellungsversuchen  im  Brittischen  Museum  Th. 
6  Taf.  21  und  22  mit  den  Originalen  nicht  übereinzutreffen 
scheint.  Doch  kann  ich  diese  Bedenken,  über  verhältnissmä- 
ssig  kleiite  Dinge  nicht  aufzählen  ohne  daran  zu  erinnern, 
wie  ,viel  wir  den  grossen  Verdiensten  und  Talenten  dieses 
Hannes  Dank  schuldig  sind,  fan  östlichen  Giebel  giebt  Co- 
ckerell  dem  Helios  vier  Pferde  und  eben  so  dem  unterge- 
henden Wagen  des  andern  spitzen  Winkels,  welchem  er  ei- 
nen männlichen  der  Griechischen  Mythologie,  ganz  fremden 
Lenker  hinzeichnet.     Die  Entdeckung  von  vier  Pferdeköpfen 


37)  In  Walpole  Travels. 
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bei  dem  Helios  wollte  Fauvel  gemacht  haben,  wie  Visconti 
angemerkt  hat ;  sie  hat  sich  aber  nicht  bestätigt."  Im  engen 
Raum  war  die  Biga,  da  sie  zureichte ,  der  Anhäufung  von 
vier  Köpfen  in  künstlerischer  Hinsicht  vorzuziehen.  Die  Hal- 
tung des  Helios  selbst  stimmt  mit  dem  Marmor  nicht  ganz 
überein.  Dem  sogenannten  Theseus  (Kekrops)  ist  eine  Trink- 
schale in  die  Hand  gegeben,  die  nach  dem  Charakter  dieser 
Götterdarstellung  nicht  gerechtfertigt  seyn  möchte,  selbst  wens 
sich  glauben  liesse,  dass  die  Figur  den  Dionysos  vorstellte. 
Die  der  letzten  Figur  auf  dieser  Seite  (Oreitfayia)  gegebene 
Haltung  der  Arme,  indem  sie  nach  beiden  Seiten  den  Peplo$ 
ausspannt,  ist  nicht  weniger  unvereinbar  mit  dem 
als  die  Vorstellung  von  Woods,  der  die  Gewandmasse 
dem  Rücken  dieser  Figur  für  Flügel  versah.  In  der  für  die 
Mitte  hinzu  erfundnen  Göttergesellschaft  fehlt  die  Athene 
Promachos,  die  aus  der  Basis  mit  zwei  Füssen  sich  ergiebi 
und  ist  dafür  eine  ganz  andre  Figur  der  Athene  mit  einet 
Oelbaum  neben  sich  gesetzt.  Ares  als  Ehegemal  der  Aphro- 
dite ist  für  Athen  sehr  auffallend ,  besonders  mit  dem  ibnen 
beiden  zugesellten  Söhnchen  Eros:  und  auch  die  zwolod- 
heiligen  Göttinnen  sind  im  Olymp  unerwartet. 

Im  westlichen  Giebelfeld  ist  1)  die  zwischen  den  lüssos 
und  Herakles  mit  Hebe  nach  Leake  hinzugesetzte  weiblicbe 
halbnackte  Figur  durch  die  Carreyische  Zeichnung  nicht  b^ 
rechtigt.  2)  Herakles  setzte  nicht  die  Linke  auf  den  Boden 
sondern  umfieng  mit  dem  linken  Arm  Hebe,  indem  er  deo 
rechten  schwerlich  auf  einen  Stab  stützte,  sondern  in  eineio 
Augenblick  der  Freude  und  des  Behagens  ausstreqkte.  ^i 
Hebe  streckte  der  -Zeichnung  nach  den  linken  Arm  n^^ 
verwundrungsvoll  in  die  Höhe,  sondern  liess.ihn  herabhän- 
gen ,  wie  es  zu  dem  Umfangen  des  Herakles  passte.  ^j '" 
der  Gruppe  von  Demeter,  lacchos  und  Kora  ist  ^urch  di« 
mit  der  letzteren  vorgenommene  Veränderung  der  Ansdro^^' 
des  mystischen  Verhftltnisses  zwischen  diesen  dreien  verlöre» 
gegangen.  5]  Amphitrite  fuhr  nicht  mit  Rossen,  sondern  mi 
Hippokampen   und  ihr   Wagen,    der   demnach  tiefer  geii« 
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durfte;  bedeckte  weder  einen  Theil  der  vor  ihr  stebenden 
Thetis  noch  das  nackte  Bein  der  Ampbitrite.  Mit  Recht  ist 
das  eine  der  Kinder  in  der  folgenden  Gruppe  so  ergänzt, 
dass  es  unbestimmt  bleibt  ^  ob  diess  Kind  za  der  ersten,  der 
bekleideten  Figur  gehöre  oder  zu  der  nackten  (vgl.  oben 
^ot.  5).  6)  Das  über  den  Schenkel  der  Aphrodite  geworfne 
Gewand  nimmt  bei  Carrey  einen  weit  grösseren  Raum  ein. 
7)  Die  drittletzte  Figur  sollte  matronaler  und  noch  breiter 
erscheinen.  8)  Für  die  folgende  ist  der  ihr  gegebene  Stab 
misslich  und  sehr  zweifelhaft. 

Bei  manchen  Monumenften  Iftsst  sich  eine  lange  Geschichte 
ihrer  Erklämng  zusammenstellen:  kein  andres  hat  ein  auf- 
fallenderes Schicksal  der  Auslegung  erfahren  als  diese  Gie- 
belgruppe, auch  abgesehn  von  der  unglaublichen  Menge  der 
verschiedenen  Vermuthungen  über  die  einzelnen  Götterfigu- 
ren. Die  Reisenden  von  1687,  vor  der  Zerstörung  durch 
die  Bomben  Morosinis  und  dem  verderblichen  Versuch  des 
Generals  Königsmark  die  Pallas  und  die  Pferde  ihres  Wagens 
herabzunehmen  *) ,  hielten  die  noch  fast  vollständige  Gmppe 
des  westlichen  Giebels  für  die  Geburt  der  Athene ,  weil  sie 
nicht  wussten,  dass  der  Eingang  nach  Griechischem  Brauch 
von  der  Ostseite  seyn  musstO;  dass  man   also  zu  ihm  erst 


*)  Es   ist    bekannt  wie   sehr  diese  Pferde   von  Spon    und  Wheler 

S^pnesen   werden   und    schon    von    Theodosius  Zygomalas   in    einem 

onefe  von  1575  an  Martin  Crulius  in  Tübingen  (in  dessen  Turcograe- 

<^ia  p.  430 ,  Zeilschr.  f.  a.  Kunst  S.  207)  und  von  dem  Scbiffscapilän 

^us  Venedig  bei  Fanelli.     Von  dem  letzten  erfahren  wir ,  dass  sie  bei 

uem  Versuch  sie  herunter  zu  lassen  fielen  und  in  Staub  zerbröckelten. 

'^m  starker  Irrthum  war  es  von  Fauvel,  dass   er  das  Plerd  aus  Mar- 

"l^^r,  welches  noch  heute  unter  der  Akropolis  nach  der  Stadt  zu  auf 

einer  Bastion  aufgestellt  ist»    für  eins  der  von  Morosini  zur  Weg(üh- 

'ung  bestimmten    hielt  (Le  Grand  Mon.  de   la  Grece  1808  I   p.  33, 

"^ntiqu.  of  Athens  IV    p.  20).     Es  ist    wenig   unter  der   natürlichen 

rosse,   Hals  und -Kopf  nach   der  Linken   gewandt,    so    wie    an   den 

^kannten  Kolossen,  nur  die  Wendung  geringer.     Die  Beine  und  das 

■ntertbeil  ist  abgeschnitten:  der  Leib  ist  kurz.     Vermuthlich  rührt  es 

^n  aeui  Tempel  der  Dtoskuren  her,  der  in  dieser  Gegend  war. 
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gelangte  nachdem   man   an  der  ganzen  Seite  des  Tempels 
entlang  gegangen  war.     Dasa   aie  fttr  die  Vorderseite  die 
nahmen,  welche  man   vor  Augen  hat  wenn  man   aas  den 
Propyläen  hervorgehl  und  an  welche  daher  itlr  die  im  Par- 
thenon  eingerichtete   chriatliche  Kirche   der  Eingang,  gelegt 
war,  und  daaa  aie  dem  zafolge  die  Angaben  des  Pausanias 
ttber  die  Vorstellung  des  Eingangs  und  die  hintere  verwech' 
selten,  ist  um  so  weniger  zu  verwundern  da  aus  dem  Gie- 
bel der  Ostseite   die  ganze  Reihe  von  Statuen  in  der  Mitte, 
welche  die  Geburt  der  Athene  enthielt,   schon   vorher  ver- 
schwunden war.     So  glaubten  denn  Spon  und  Wheler,   der 
Marquis  Nointel,    welcher  1675  durch  den  Niederlftndischen 
Maler  Carrey  beide  Giebel  mit  den  noch  darin  befindlichen 
Statuen  zeichnen  Hess,   der  Reisende,   von  welcliem  Fanelii 
(Ateno  Attica  1707)  berichtet,  in  dem  Wettkampf  der  Athene 
mit  Poseidon  den  festlichen  Aufzug  der  neugebpmea  Minerva 
auf  ihrem  Wagen  unter  den  versammelten  Gittern  zu  sehn. 
Dabei  blieben  auch  R.  Fococke,  Le  Roy  und  J.  Stuart    Der 
letztere   wurde  zwar  durch   die  Götterfiguren  des  ösUicben 
Frieses,  auf  welche  der  Panathenäische  Festzug  sich  hiniren- 
del,  aufmerksam  darauf  gemacht,  dass  hier  der  Haupteingang 
gewesen  seyn  müsse  (T.  2  p.  14);    allein  er  unterliess  die 
einfache  Folgerung  daraus   in  Bezug   auf  die  Bildwerke  zu 
ziehen.    So   lange  die  Nointelschen  Zeichnungen  unbeachtet 
in  der  Pariser  Bibliothek  lagen,  fehlte   es  an  dem  eben  so 
leichten   als   sichern  Anlass  und  Mittel    die  Erklärung  der 
Bildwerke  auf  der  den  Propyläen   zugewandten  Seite  zu  be- 
richtigen und  so  wurde  die  von  Spon  und  Wheler  gegebene 
noch  von  Barthelemy  im  Anacharsis  verbreitet.     Wir  finden 
diesen  Irrthum  noch  wiederholt  in  dem  Memorandum  on  tlie 
subject  of  the  Earl  of  Elgins  pursuits  in  Greece  von  William 
Hamilton  1811.  1815,  in  der  Uebersetzung  von  Böttiger  S.  9. 
Quatremere  de  Ouincy   war  der  erste,   der   die  Carreyschc 
Zeichnung  benutzte.    Er  bestritt  die  Erklärung  von  Barthelemy 
in  der  Französischen  Akademie,   welcher  er  eine  von  ihm 
selbst  nach  Carrey  modellirte  Nachbildung  vorstellte.      Vis- 
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conli  hatte  diese  Abhandlung  im  Jahr  1812  gehört  und  er- 
klftrte  sich  tat  diese  neue  Ansicht  in  seinem  (auch  in  Lon- 
don  in   demselben  Jahr  in  Uebersetzung  erschienenen)  Me- 
moire sur  les  ouvrages   de  sculpture   qui  uppartenaient  au 
Parthenon  1816  p.  14  und  im  Journal  des  sav.  1817  p.  29, 
mit  Zustimmung  des  Quarterly  Review  1816  XXVin  p.  515 
und  Hirts  in  WoUs  Analekten  1817  II  S.  350,  auch  des  Her- 
ausgebers  der  Zeitschrift  illr  alte  Kunst   1818,   der  einige 
Figuren  des  Ostlichen  Giebels  bespricht  S.  203,  K.  0.  Httllers 
in  der  Hallischen  Encyklop.  1821  VI,  J239  (unter  Attika),  wäh- 
rend Jos.  Woods,   der  Herausgeber  des  vierten  Bandes  des 
Stuart  1816  p.  23  noch  behauptete,  dass  nichts  auf  der  West- 
seite den  Streit  der  Minerva   mit  Neptun  anzeige,   also   die 
Einiiibning  der  Minerva  unter  die  Göttinnen  vorgestellt  sey. 
Hirt  übrigens  hätte  durch  ein  grosses,   obwohl  zu  entschul- 
digendes  Missverständniss ,   wenn    darauf  geachtet    worden 
wäre,  leicht  netHe  Verwirrung  veranlassen  können.     In  dem 
Hemoranduni  von  W.  Hamilton  ist  nemlich  S.  9  der  Ueber- 
setzung die  Rede  von  dem  westlichen  Giebel;    dann  folgen 
die  Worte:  ^auf  dem  entgegengesetzten  Ende  war  der  Streit 
zwischen  Minerva  urtd  Neptun  vorgestellt^,  und   unmittelbar 
darauf  wird  berichtet,    dass  Lord  Elgin  das  Haus  eines  Ja- 
nitscharen,    das  unmittelbar  unter  und  an   den  Säulen  des 
Porticus  stand,   ankaufte,   es  niederreissen  und  nachgraben 
Uess  und  hier  fand  ^dte  Torse  von  Jupiter,  Neptun,  Vulcan, 
die  Brust  und  einen  Theil  des  Hauptes  der  Minerva  nebst  an- 
dern Bnichstttcken,  auch  das  vortreffliche  Bild  in  einer  halb- 
liegenden Stellung,  das  man  für  einen  Flussgott  (den  Illssos) 
hftlt.     Etwa   zwei  Figuren  waren  noch  auf  dem  Giebelfelde, 
die  andern  waren  auf  dem  Gipfel  der  Mauer ,  welche  durch 
die  zerstörende  Explosion  da  hinaufgeworfen  worden:    der 
^rösste  Theil  derselben  ist  herabgefiillen^^.     Aus   d^   swei 
noch  auf  dem  Giebelfelde  verbliebenen  Figuren  ist  klar,  dass 
von  dem  westlichen  Giebel  die  Rede  ist,  dass  hier  das  Haus 
des  Türken  gestanden  hatte,  das  ttber  den  Trümmern   der 
X«  Königsmarks  Zeiten  herabgeworfenen  Statuen  erbavt  »tä» 
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(dass  viele   andre   zu  Kalk  verbraucht  worden  waren,   wies 
der  Türke  nach).     Demnach  steht  die  Bemerkung  ttber  „das 
entgegengesetzte  Ende^  in  Parenthese  und  der  Bericht  filhrt 
fort  ttber  die  westliche  Seite.    Hirt  aber  knfipHe  das  Folgende 
an   die   ^^entgegengesetzte^  oder  die  östliche  Seite    an  und 
macht  darum  dem  Visconti  bittre  Vorwürfe  darüber,   dass  er 
die  an  der  Vorderseite  des  Tempels  gefundenen  and  also 
auch   dahin   gehörigen  Stücke  zur  Erklärung  der   hinteren 
Gruppe  gebrauche.     y^Leicht  möchte  daher,  meint   er,  der 
schöne  Rumpf,   welchen  der  Erklärer  f&r  den  des  Neptun 
nimmt,   der  vom  Jupiter  seyn  und  so  auch  andre  Flguren^^. 
Visconti  aber  wusste  die  Wahrheit,  die  sich  für  uns  aus  dem 
Zusammenhang  des  Memorandum  ergiebt,  unstreitig  aus  un- 
mittelbar klaren  Mittheilungen,    die    er    in  London    erhielt. 
Jetzt  ist  die  Beziehung  der  einzelnen  Figuren    unter    sieb 
und  die  Einheit  der  Composition  so  einleuchtend  durch  sieb 
selbst  und  so  überzeugend  gewiss,  dass  die  in  die  Carrey- 
sche  Zeichnung    der    westlichen   Gruppe    sich  einfügenden 
Bruchstücke  sogar  unter  einem  Hause  vor  der  östlichen  Vor- 
halle gefunden  seyn  dürften  ohne  dass  dieser  Umstand,  wie 
schwer  auch  ein  Anlass  sie  dabin  von  der  Westseite  in  al- 
ter Zeit  wegzuschleppen   mit  Wahrscheinlichkeit  anzugeben 
seyn  möchte,   uns*  abhalten  könnte  sie  anders  als  zu  dem 
westlichen  Giebelfelde  gehörig  zu  betrachten.    Wer  den  Po- 
seidon gesehen  hat  wird  nicht  vermuthen,  dass  es  auch  Ju- 
piter seyn  könne,  oder  es  nicht  fiir  bloss  wahrscheinlich  er- 
klären,  dass  die  Figur  den  Poseidon  vorstelle.     Quatremere 
de  Quincy  selbst  äusserte  sich  kurz  in  den  Lettres  öcrites 
de  Londres  a  Rome   et  addr.  i  Mr.  Canova  sur  les  marbres 
d'Elgin  1818.    Hiermit  war  die  Sache  noch  nicht,   wie  man 
heutiges  Tags  wohl  denken  sollte,  abgethan,  sondern  es  fand 
noch  die  frühere  Ansicht,  woran   es  sehr  alten  Irrthümern 
nach  ihrer  Widerlegung  selten  zu  fehlen  pflegt,  eifrige  Ver- 
theidiger.     Leake  in  seiner  Topographie  von  Athen    1821 
trat  wieder  der  Erklärung  von  Spon  und  Wheler  bei  indem 
er  annahm,    dass  Pausanias  nach  dem  Anblick  urtheile  und 
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den  hinton  Giebel  den  vordem  neilne,  was  wunderbar  ge- 
nug wäre.  Denn  Pausanias  befand  sich  doch  so  oft  ei^auf 
der  Akropolis  war  ohne  Zweifel  unter  einer  Menge  von  Athe- 
nern, denen  der  Eingang  in  den  Parthenon  allen  eben  so 
gut  wie  der  in  ihr  eignes  Haus  bekannt  war,  und  es  ist 
nicht  einzuseha  wie  er  den  Eingang  und  den  Opisthodomos 
verwechselt  oder,  wenn  er  durch  diesen  in  den  Tempel 
gelangt  wäre,  es  verschwiegen  haben  könnte,  er  der^ 
wie  Visconti  (im  Journal  des  Sav.  1817  p.  36]  bemerkt,  über- 
all sehr  genau  ist  anzugeben,  ob  die  Rechte,  wovon  er 
spricht,  die  des  Betrachters  oder  die  des  Gegenstandes  ist. 
Böttiger,  der  zu  der  Denkschrift  über  Lord  Elgins  Erwer- 
bungen in  auffallender  Verwechslung  1817  S.  9  die  von  Vis- 
conti gegebenen  Aufklärungen  ab  eine  Bestätigung  des  alten 
Irrthums  abführt,  nennt  später  Leakes  Beweis  ^^so  wahrschein- 
lich als  m&glich ,  selbst  gegen  Visconti^ ,  in  der  Amalthea 
1822  IIS.  311;  auch  Hobshouse  befolgte  diese  Meinung  Journ. 
I  p.  349.  Gleichzeitig  gab  sich  J.  D.  Weber,  ein  kunstlie- 
bender Handelsherr  in  Venedig,  grosse  Mühe  in  fünf  Briefen 
im  Kunstblatt  1821  N.  53  —  55  und  1822  N.  3  und  60  zu 
zeigen,  im  ersten  dass  im  westlichen  Giebel  Spon  recht 
gesehn,  im  letzten  dass  der  östliche  den  Streit  der  beiden 
Götter  enthalten  habe,  in  den  mittleren  dass  der  Hauptein^ 
gang  auf  der  Westseite  gewesen  sey ;  natürlich  dass  er  die 
Wahrheit  nicht  auf  allen  Punkten  verfehlen  konnte  ohne  dass 
er  auf  die  abentheuerlichsten  Annahmen  und  Folgerungen 
aus  Mangel  an  Uebersicht  sich  verliess.  Einen  ausführlichen 
Beweis  dass  die  westliche  Giebelgruppe  wirklich  die  westli- 
che sey,  lieferte  hierauf  Reuvens  in  Leiden  in  seiner  und 
Westendcnrfs  Zeitschrift  Antiquiteiten  1822  11  S.  1  —  62  und 
"n  Classical  Journal  1823  N.  LV.  LVI  und  auch  von  Qua- 
tremere  de  Quincy  erfolgte  eine  Widerlegung  Leakes:  R^ 
Btittttion  des  deux  frontons  du  temple  de  Mtaierve  ä  Äthanes 
ou  diss.  pour  servir  ä  Texplication  des  snjets  que  la  sculpture 
y  avoit  reprösent^S;  aiiisi  qu'i  la  refutation  de  Topinion  des 
anciens  voyageurs  et  de  quelques  critiques  modernes  sur  le 
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sujet  du  fronton  Occidental  et  sur  la  face  ant^rieure  du 
teml^  avec  3  pl.  1825  (auch  in  dessen  Mon.  et  ouvr.  d*ari 
ant  restitu^s  1829  T.  1],  unterstttfEt  Im  Journal  des  Savans 
1825  p.  654  von  Letronne.  Die  Abhandlung  von  K.  O.  Mal- 
ier 1827  über  die  Composition  des  hinteren  Giebels  gehl 
von  der  richtigen  Unterscheidung  der  Tempelseiten  und  der 
Vorstellungen  aus,  eben  so  die  Bemerkungen  von  Bröndsted 
1830,  von  Cockerell  im  Brittischen  Museum  Tb.  6  1830,  und 
von  Millingen  in  der  Benrtheilung  des  letzteren  in  den  Annalen 
des  arcbttol.  Instituts  1832  S.  197.  Leake  selbst  kam  da- 
durch von  seiner  vorigen  Ansicht  zurück  und  gab  von  der 
Westseite  eine  eigene  Erklärung  nach  der  Annahme  des 
Wettstreits  in  den  Transactions  of  the  royal  society  of  lite- 
rature  1839  p«  234—237;  Gerhard  stellte  die  östliche  Gruppe 
auf  als  Geburt  der  Athene  1844.  Daher  mag  man  sich  bil- 
lig wundern,  dass  zuletzt  dennoch  Freller  in  der  Haliischen 
Encyklopädie  ÜI,  22  1846  unter  ^Pheidias»  S.  199  ff.  von 
neuem  beklagt,  dass  ^die  Andeutungen  des  Pausanias  an- 
zureichend  seyen,  weil  es  nicht  bestimmt  auszumachen  sej^ 
wo  er  in  den  Tempel  hineingegangen,  von  der  Ost-  oder 
von  der  Westseite,  unsere  Keuntniss  aber  der  beiderseitigen 
Composition  nicht  der  Art  sey,  dass  man  mit  völliger  Si- 
ch^eit  über  ihre  Bedeutung  entscheiden  könnte^,  ^dass  die 
Sache  niefat  völlig  aufs  Reine  zu  bringen  sey  weil  unser 
Ueberblick  über  die  beiden  Darstellungen  zu  unvollständig 
sey,  um  mit  Sicherheit  über  die  Handlungen  -entscheiden  zu 
können^.  Da  auf  der  westlichen  Seite  ohne  den  geringsten 
Zweifel  der  Wettstreit  dargestellt  war,  so  muss  auf  der  des 
Eingangs  od^  der  ösNichen,  deren  ganzer  mittlerer  Theii 
verloren  ist,  die  Geburt  der  Athene  gewesen  seyn,  so  wie 
Pausanias  bezeugt.  Wenn  die  Uebereilung  aus  jeder  Wahr- 
scheinlichkeit rasche  Folgerungen  zu  ziehen  nachtheilig  ist 
so  kann  es  auch  nicht  frommen  wenn  das  Ausgemachteste 
immer  wieder  unter  das  Unsichere  zurückgeschoben  wird. 
In  Bezug  auf  die  Hauptpunkte  der  voranstehenden  ^hand- 
lung,  die  ihm  übrigens  nur  durch  den  Bericht  eines  Freun- 
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des  bekannt  war,   macht  Preller  einige  treffende  Bemerkun- 
gen.    Gregen  die  Vorstellung  der  Geburt,  der  Athene  nach 
dem  Mnster  der  Vasengemälde  erinnert  er  an  den  grossen 
Unterschied  zwischen  den  Gesetzen  graphischer  und  statua- 
rischer Composition;    gegen  die   Hfillersche  Erkläruog  des 
hinteren  Giebels  bemerkt  er,  dass  die  Fabel  von  der  ersten 
Bändigung  der  Rosse  durch  Athene,  von  welcher  Hüller  eine 
neue  Gestaltung  sich  erfinde ,  von  Pausanias .  selbst  bei  einer 
andern  Gelegenheit  ganz  in  der  gewöhnlichen  Weise  erzählt 
werde,  dass  sie  auch  mehr  eine  Korinthische  als  eine  Atti- 
sche sey  und  dass  im  Pferdebändigen  Athene  eine  grössere 
oder  für  Attika  wohlthätigere  Macht  als  Poseidon  nicht  dar- 
gelegt hätte,  da  in  dieser  Hinsicht  beide  Gottheiten  einander 
gleichständen  und  beide  als  Tnmog  und  Innia  verehrt  wur- 
den.   Auch  dass  das  Scholion  zum  Aristides  nicht  auf  die 
Gruppe  anzuwenden  sey,  wird  berührt;  es  sey  diess  97 wegen 
des    Wortes    yi/Qantai   kaum    zulässig^  *).     Nach   diesen 
Gründen  ist  denn  auch  dem  scharfsinnigen  Verfasser  die  An- 
sicht „wahrscheinlicher,  dass  jene  Gruppe  nicht  den  Augen- 
blick des  Wettkampfs,   der  ohnehin  kaum  darsteUbar  war, 
sondern  den  nächsten  Augenblick  nach  dem  Wettkampfe  ver- 
anschaulichen wollte,   wo  Athena  durch   RichtersjHUch  als 
noXtovji^oc  und  Attische  Landesgottheit  anerkannt,  im  Begriff 
ist  ihren   von   Nike  herbeigeführten  (gelenkten]  Wagen  zu 
besteigen  um  in  feierlichem  Aufzuge,  so  wie  Pisistratus  bei 
Herodot  sie  darstellen  liess,  von   dem  ihr  zugesprochenen 
Sitze  auf  der  Burg  Besitz  zu  ergreifen^,   was  bis  auf  das 
letzte,  ausser  der  Darstellung  liegende  und  ihr  fremdartige 
Motiv  genau  die  meinige  ist 

*)  S.  oben  Noi.  36.  Preller  möclite  die  Nachiricht,  dass  hinler 
«Jer  Göllin  Erichlhonios  xu  Wagen  gemalt  gewesen  sey,  auf  ein  Wand- 
gemälde der  Ceila  des  Parthenon  beziehen.  Aber  h  dnQonoXn  konnten 
>n  so  vielen  Orten  Gema'lde  seyn,  kitfhie,  grössere  und  kleinste,  dass 
<i«r  Scbrifutetler  wohl  Iv  nn^&tvwvt  gesagt  hätte  wenn  das  Bild  eine 
*o  ansehnliche  Stelle  eingenommen  hätte,  einen  Raum  übrigens  worin 
Wandgemälde  nicht  bekannt  sind. 


130  Die  Giebelgroppen  des  Parlhenon. 

Die  vorstehende  Abhandlung  befand  sich  seit  einiger  Zeit 
in  der  entfernten  Druclierei  als  mir  das  1 8.  Stück  des  Clas- 
sical  Museum  in  die  Hand  fiel  j  worin  Hr.  W.  Watkisa  Uoyd 
(p.  396  —  443)  gegen  meine  ErkUrung  des  westlichen 
Giebelfeldes  geschrieben  und  eine  durchaus  neue  aafgesteUt  hat. 
Die  meinige  wurde  durch  den  Eindruck  der  zum  erstenmal 
erblickten  Originale  aus  beiden  GiebeUeldem  veranlasst  uod 
ich  schrieb  sie  bei  einem  ersten  kurzen  und  darum  ^  wie 
sich  leicht  denken  lilsst,  äusserst  unruhigen  Aufenthalt  Id 
England  während  unsrer  akademischen  Herbstferien  im  Jahr 
1844  y  in  der  Nähe  jener  unschätzbaren  Ueberreste  in  der 
Bibliothek  des  Brittischen  Museums.  Diess  konnte  zwar  durch 
die  Begünstigung  und  nicht  zu  übertreffende  Gefälligkeit  des 
ersten  Vorstandes ,  Herrn  A.  Panizzi ,  und  anderer  Aufseher, 
die  mich  zum  lebhaftesten  Dank  verpflichtet  haben,  mit  der 
grössten  Bequemlichkeit  und  Freiheit  im  Gebrauch  der  nach- 
zuschlagenden Bücher  geschehn:  doch  drängte  natürlich  die 
Nähe  der  reichen  Kunstsammlungen,  auch  die  Fülle  der 
Schätze  und  Seltenheiten  der  Bibliothek  selbst  zur  Eile.  0er 
Aufsatz  erscheint  jetzt  buchstäblich  so  wie  er  damals  anmit- 
telbar  in  der  vortrefflichen  Uebersetzung  meines  Freundes 
Dr.  L.  Schmitz,  jetzt  Schulvorstehers  in  Edinburgh  in  London 
gedruckt  wurde,  nur  dass  manche  hinlänglich  unterschiedene 
Zusätze,  besonders  Noten  unter  dem  Text  hinzugekommen 
sind.  Berichtigungen  und  neue  Aufklärungen  im  Einzelnen 
von  Kennern  zu  erhalten,  die  das  Glück  hätten  der  Unter- 
suchung andauernden  Fleiss  widmen  zu  können,  durfte  ich 
daher  hoffen.  Unerwartet  dagegen  ist  es  mir  zu  s^en,  dass 
die  Beurtheilung  der  ganzen  Gruppe  der  Westseite  von  der 
einfachen  und,  wie  mir  scheint,  klar  und  unzweideutig  in 
einem  Wort  des  Pausanias ,  in  der  alten  Zeichnung  und  den 
damit  zusammentreffenden  Bruchstücken  ausgesprochnen  Wahr- 
heit sich  wegwenden  und  auf  neue  Abwege  verirren  konnte. 
Diess  ist,  wie  ich  mich  überzeugt  halte,  leider  in  der  neuen 

'ärung  geschehn. 
)n   der  Auffassung  der  beiden   Hauptpersonen   in  der 
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Mitte  hängt  auch  in  der  Erkiftrung  das  Meiste  und  Wichtigste 
ab:  und  alle  Irrthtimer  meines  Gegners ,  die  ich  bestreiten 
Mrerdey  scheinen  daraus  zu  entspringen^  dass  er  Ausdruck 
und  Bedeutung  dieser  Gruppe  falsch  verstanden  hat.  Er 
hält  es  für  nicht  leicht  zu  begreifen  ^  wie  der  Ausdruck  von 
Sieg  und  Triumph  in  eine  Figur  gelegt  seyn  könne  ^  welche 
den  Kampfplatz  mit  solcher  Eile  im  Angesicht  eines  mächti- 
gen Gegners  verlasse.  Alle,  die  ich  über  die  Vorstellung 
sprach,  erkannten  in  der  Art  wie  Phidias  für  die  Entschei- 
dung des  Wettkampfs  einen  so  klaren  und  sinnreichen  Aus- 
druck zu  finden  wusste  den  glücklichsten  Gedanken  und 
wurden  hingerissen  von  Bewunderung  einer  Erfindsamkeit, 
die  unter  den  Beschränkungen  der  Bildhauerei  und  dieses 
Raums  den  Sieg  der  Athene  so  klar  und  so  sprechend  und 
zugleich  so  einfach  und  gefällig  darzustellen  wusste.  Es  ist 
diess  eine  der  Erfindungen ,  denen  Jeder  leichi  selbst  ge- 
wachsen zu  seyn  glauben  kann,  weil  sie  so  vollkommen  na- 
türlich sind,  weil  die  Lösung  der  Aufgabe  als  die  einzig 
mögliche  gute  erscheint,  und  welche  zu  machen  es  doch 
nicht  weniger  bedarf  als  das  höchste  Genie.  Die  beiden 
Streitenden  hatten  ihre  Proben  abgelegt,  der  Spruch  ist  er- 
folgt, die  Kampfrichter,  (die  zwölf  Götter  eher  als  Zeus  oder 
Kekrops)  werden  hinzugedacht,  wie  bei  dem  Untergang  der 
Niobiden  die  schiessenden  Götter.  Auf  dem  Kampfplatz  zu 
verweilen  ist  kein  Grund,  ihn  schnell  zu  verlassen  mnd  für 
die  Siegerin  verschiedene  denkbar.  Zwischen  dem  Sieger 
und  dem  Besiegten  ist  im  ersten  Augenblick  keine  Gemein- 
schaft: es  ist  natürlich  dass  jener  seinen  Anblick  diesem 
rasch  entzieht.  Aber  auch  die  Freude  über  den  Sieg  erklärt 
die  Lebhaftigkeit,  womit  Athene  sich  zu  ihrem  von  der 
Siegsgöttin  geführten  Wagen  hinwendet:  und  dass  der  Au- 
genblick unmittelbar  nach  der  Entscheidung  des  Siegs,  er- 
griffen ist,  stimmt  mit  der  Composition  der  östlichen  Seite, 
dem  Moment  unmittelbar  nach  der  erfolgten  Geburt  glücklich 
fiberein.  Nicht  weniger  auffallend  ist  die  Behauptung,  Athene 
könne  nicht  in  der  Eile  nach  ihrem  Wagen  begriffen  seyn 
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weil  iiir  nächster  Schritt  sie  mit  den  Vorderbeinen  des  ei- 
nen Wagenpferdes  in  CoUision  oder  sie  zwischen  beide  brin- 
gen würde.  Wer  so  den  Raum  und  andre  empirische  Be- 
dingungen berechnen  will,  wird  in  allen  Compositionen  nicht 
bloss  der  Gruppen,  sondern  auch  der  Reliefe  und  der  W 
sengemälde  viel  zu  erinnern  oder  zu  roissdeuten  finden :  alle 
setzen  sie  ein  Eingehen  mit  Gedankt  und  Einbildungskraft 
voraus.  Uebrigens  wird  einige  Seiten  weiter  ausdrücklich 
anerkannt,  dass  Athene  9,ihre  unmittelbare  Bewegung  nicht 
gegen  Poseidon  hin,  sondern  weg  von  ihm  mache^.  Ich 
will  jetzt  die  Bemerkung  hinzusetzen,  dass  auch  Poseidon 
sich  eilig  oder  heftig  vom  Kampfplatz  wegzuwenden  scheint 
indem  er  noch  im  Weggehn  sich  nach  der  ihm  für  jetzt  ver- 
hassten  Widersacherin  umblickt,  was  ebenfalls  naiv  ist,  während 
die  zwischen  beiden  völlig  gleiche  Bewegung  nur  entschiedner  deo 
Augenblick  der  erfolgten  Entscheidung  zur  Anschauung  bringt 

Statt  des  Auseinandergehens  nach  der  Entscheidung  setzt 
nun  die  neue  Erklärung  umgekehrt  die  Darstellung  eines 
Kampfes  selbst  und  statt  des  von  Pausanias  angegebenen  und 
bisher  von  Allen  verstandenen  Wettstreits  über  das  Land 
(vnhg  vijc  yijs)  einen  andern  neuen  Kampf,  von  welctem 
das  Alterthum  und  alle  bisherigen  Mythologen  und  Ar- 
chäologen, unter  denen  es  doch  viele  erfinderische  gegeben 
hat  und  giebt,  eben  so  wenig  wissen  als  von  dem  neuen 
Gegenstand,  welchen  Müller  an  der  Stelle  des  weltbekannteD 
sich  ausgedacht  hatte. 

Poseidon  überschwemmt  nach  ApoUodors  Erzählung  aus 
Unwillen  über  den  Ausspruch  der  zwölf  Götter  die  Tluriasi- 
sche  Ebene,  er  beruhigt  sich  also,  wie  der  Verfasser  sich 
denkt,  nicht  bei  der  Entscheidung,  sondern  der  Streit  be- 
ginnt erst  in  Folge  derselben  indem  der  Gott  den  fruchtbar- 
sten Strich  des  Landes  unter  seine  Gewalt  zu  bringen  oder 
wenigstens  zu  schädigen  oder  zu  zerstören  versucht;  diess 
ist  nach  ihm  der  bestimmte  in  der  Sculptur  ausgedrückte 
Vorfall.  Dazu  bewegt  ihn  die  Art  wie  Procius  in  dem  Hym- 
nus auf  Athene  Polymetis  über  den  Streit  spricht,  nach  sä- 
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ner  Meinung   in  so  enger  Uebereinstimmung  mil  dem  Bild- 
werk,  dass  Procitts  es   bei  den  Versen  lebhaft  im   Geiste 
gegenwärtig  gehabt  zu  haben  scheine.    Dem  Proclus  erklärt 
er  sich  auch  sonst  schon  für  guten  Dienst  in  Erklärung  von 
Alterthümern   verpflichtet  und. dessen  Darstellung,    die  frei- 
lich   nach  ihrem  wahren  Sinn  nichts  Eigenthümliches ,    das 
allen  Andern   widerspräche,   enthält,   der  Uebereinstimmung 
aller  Andern   en^gen   zu  stellen  und  vorzuziehen  scheint 
ihm   keiner  Rechtfertigung   zu  bedürfen.     So  begreift  man 
wie  er  dahin  gelangen  konnte,  eine  leicht  verständliche  Volks- 
sage so  bedauerlich  zu  missdeuten  und  zu  verzerren.    Pro- 
clus aber  preist  die  Göttin,  welche   die  gelehrte  Stadt  liebte 
(sich  wählte]  und  ihres  Vatersbruders  Verlangen  danach  über- 
wand,   der  Stadt  ihren  Namen  und  Geist  gab,   wo  sie  den 
Oelbaum  hervorsprossen   Hess,   ein  glänzendes  Zeichen  des 
Kampfs- auch  den  Spätgebornen ,  als  Poseidon  das  Land  der 
Kekropiden  übersdiwemmte: 

€v%  in\  KeuQonid^üi  Uoaudcimvoe  ccywy^ 
jLiVQi'or  i»  novvoio  nvuiu/iievop  ^Iv&e  uv/icc, 
ndvta  noXv(f>XoioßotOi  ioic  Qii&QOtOiV  i/ttaooov. 
Wer  sieht  nun  nicht  ein,  dass  der  Sänger  das  andre  von 
Poseidon  herrührende  aijfta  ßtuxv^  übergangen  hat,  während 
er  den  auf  den  Sieg  der  Gegnerin  folgenden  Zorn^usbruch 
des  Besiegten  hinzufügt?  Das  Letzte  schloss  die  Erzäh- 
lung mit  dem  Zusatz,  den  sie  später  erbalten  hat,  ab  und 
das  Wunder,  welches  Poseidon  vor  dem  der  Athene  gethan 
hatte,  durfte  von  Proclus  übergangen  werden  weil  es  in  der 
allem  Volke  bekannten  Sage  ursprüi)glich  und  untrennbar 
dazu  gehört  Es  ist  übrigens  angedeutet  durch  die  Worte 
navQOnaoiyv'itoio  ßiaoa/iiv^  no^ov  igov.  Denn  Poseidon 
kam  als  die  Götter  sich  Städte  wählten  zuerst,  wie  Apollo- 
dor  sagt,  nach  Attika  und  brachte  durch  einen  Stoss  des 
Dreizacks  mitten  auf  der  Akropolis  die  Salzquelle  hervor: 
nach  ihm  kam  Athene  an  und  nahm  durch  den  Oelbaum  Be- 
sitz.  So  entstand  zwischen  beiden.  Streit,  welchen  Zeus 
durch  die  zwölf  Götter  entscheiden  liess.     Zwischen  Proclus 
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und  Apollodor  ist  also  vollkommne  Uebereinstimmung  und 
der  Streit  [f*Qig  bei  Apollodor)  ist  Aber  das  Land,  wem  von 
beiden  nftmlich  es  gehören  solle,  igte  vnhQ  %^q  f^Sy  was 
nach  Pausanias  Phidias  vorgestellt  hat.  Ganz  tttinlich  wie 
Proclus  verehrt  Statius  (Theb.  12,  632): 

Collis  ubi  ingens 
lis  superum,  donec  nova  surgeret  arbor 
rupibus,  et  longa  refugum  mare  frangeret  ambra. 
Pausanias  erwfthnt  in  andern  Stellen  auch  denr  Salzbrunnen 
und  den  Oelbauro,  wobei  er  sich  der  Ausdrücke  äßtquaß^ 
^f^aeg  und  d^fuv  bedient  (1,  26,  6.  27,  2).  Diesen  Streit 
nun  geben  auf  die  gleiche  Art  an,  aber  ohne  den  darauf 
folgenden  Zorn  des  Poseidon,  die  Ueberschwemmung  zu  er- 
wähnen, Herodot  (8,  55],  Kallimachus  (Schol.  Diad.  17^  54), 
wo  Kekrops  das  Urtheil  spricht,  Ovid  (Metam.  6,  70  —  821 
bei  dem  die  zwölf  Götter  den  Streit  (de  terrae  nomine  liten; 
entscheiden  und  durch  den  Sieg  der  Minerva  die  Darstellung 
in  einer  Stickerei  ausdrücklich  für  abgeschlossen  erklärt 
wird:  der  Oelbauro  springt  hervor  mirarique  deos:  operi 
Victoria  finis.  Hingegen  fügen  den  Zorn  des  besiegten  Nep- 
tun noch  Varro  (ap.  Augustin.  C.  D.  18,  9)  und  Hygin  (164) 
hinzu.  Der  Letztere  beschränkt  diesen  Zorn  auf  den  Willen, 
indem  Jupiter,  hier  der  Schiedsrichter,  durch  Mercur  Ein- 
sprache thut.  Zufällig  isf  auch  in  Hygins  gedrängter  Erzäh- 
lung ausgelassen  was  in  dem  Wettstreit  (inter  Neptunum  et 
Minervam  certatio]  Neptun  hervorgebracht  hatte  ^  nur  der 
Oelbaum  der  Minerva  ist  erwähnt  und  auf  die  Meerwasser- 
quelle nicht  einmal  hingedeutet  wie  von  Proclus:  und  in  ei- 
ner Fabelsammlung  ist  diess  eigentlich  fehlerhaft,  da  sie 
auch  das  Bekannteste  nicht  unvollständig  berichten  darf,  und 
der  Brunnen  und  der  Oelbaum  gehören  in  dieser  S^ge  un- 
auflöslich zusammen.  Nur  über  Attika  oder  die  Ehre  Athen 
den  Namen  zu  geben  ist  nach  allen  Erzählungen  der  Streit 
(lis  deorum,  wie  auch  Varro  sich  ausdrückt),  und  das  uv/fa^ 
fretum,  und  der  Oelbaum  werden  einstimmig  in  dem  Pro- 
cess  genannt  als  das  wonach  entschieden  wird.    Es  ist  daher 
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eine  zum  Erstaunen  willkürliche,   gezwungne  und  unglück- 
liche AnHahme,  dass  die  Thriasisehe  Ueberschwemmung,  die 
nur  ein  zur.  Sache  selbst  nicht  wesentlicher  Zusatz  ist,   eine 
Fabel  für  sich,   die  mit  der   andern  nach  der  Neigung  der 
Mythologen  in  einander  zu  schmelzen  verknüpft  worden  isk 
als   eine   Steigerung  des  Streits   und   den  eigentlichen   von 
Phidias  dargestellten  Kampf  zu  betrachten.     Es  lag  nah  ge- 
nug  den  Unwillen,   welchen  Poseidon  durch  einen  Landsee 
aus  Meerwasser  zu  verrathen  scheint,  in  den  Augenblick  zu 
verlegen,  wo  er  der  Athene  hat  weichen  müssen.    Hundert 
andre  IHnge  hätte  man   eben  so   gut  anhängen  können  und 
ein  Beispiel  haben  wir  in  einem  satyrischen  Einfall  bei  dem 
Scholiasten  des  Aristöphanes  (Eccles.  473,  der  von  dem  Streit 
ffptXoreiuovv  gebraucht],  wo  Poseidon  aus  Aerger  über  den 
Sieg  der  Athene  den  Fluch  über  ihre  Stadt  ausspricht,  dass 
die  Athener  immer  schlecht  berathen  möchten,  Athene  aber, 
die   es  hört,   hinzusetzt,   schlecht  berathen   und   doch  zum 
Ziel  kommen.     In   der  Yarronischen  Erzählung  sind    andre 
witzelnde  Erklärungen  angehängt.    Zum  Ueberfluss  lässt  sich 
noch  geltend  machen,    dass  nach  Pansanias  (2,  22,  5)  die^ 
selbe  Rache  des  Poseidon    auch    in  Argos    erzählt  wurde. 
Das  Meer  hatte  sich  von  einer  Strecke  Landes  zurückgezo- 
gen  (ein  aXinedor)   wo   ein  Tempel  Poseidons  des  Ueber- 
schwemmers  stand:  überschwemmt  hatte  er  vorher  aus  Zorn 
darüber,  dass  das  Land,  worüber  er  und  Here  gestritten,  der 
Here   von   Inachos  zugesprochen   worden   war;    aber  Here 
hatte  ihn  vermocht  sich  wieder  zurückzuziehen.     Gienge  der 
Zorn  des  Poseidon  in  dem  bekannteren  Anhängsel  der  Sage 
vom  Streit  die  Athene  selbst  an,    so    müsste    die  Erzählungf 
nothwendjg,   um  einen  Sinn  und  Zweck  zu  haben,   um  ein 
Ganzes  zu  bilden'  auch   enthalten,    was  in  diesem   andern 
Kampf  Athene  gethan ,  ob  und   wie  sie  den  Poseidon  über- 
wunden habe.    Bei  dem  gänzlichen  Schweigen  des  Alterthums 
über  emen  zweiten  Streit  der  Athene  mit  Poseidon  wegen 
der  Ueberschwemmung,  welche  dieser  zuvor  gedroht  haben 
müsste,  bringt  der  neue  Erklärer  aus  seinem  Proclus  heraus, 
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das8  zuerst  Poseidon  das  Land  Attika  begehre ,  dann  Athene 
es  so  sehr  liebe  dass  sie  ihm,  den  Gefühlen  ihres  Oheims 
entgegen,  ihren  Namen  nnd  eignen  Charakter  beilege    und 
zuletzt  „dem  gegen  die  Kekropiden  an  der  Spitze  einer  dro- 
henden  Ueberschwemmung  anrückenden  Poseidon  sich  wi- 
dersetze indem  sie  den  Oelbaum  schaffe.^     Demnach  ^    sagt 
er ,  „sind  die  Punkte,  worin  Proclus  von  ApoUodor  abweicht, 
die  Auslassung  aller  Beziehung  auf  die  /laptt/pia  und  den 
Streit  und  die  eigenthümliche  Beziehung   dep  Oelbaums  der 
Athene  auf  den  -Schluss   anstatt  auf  den  Anfang  des  Streits. 
als  das  Zeichen  des  Siegs  anstatt  der  Anspnichsbegnindung". 
Und  „spät  wie  die  Autorität  für  diese  einfachere  Form  des 
Mythus  seyn  möge,  scheine  sie  ihm  doch  in  ihren  leitenden 
Punkten  eine    ächte  Ueberlieferung  einer  Form,   worin  sie 
früher  und  neben  der  veränderten  und  ausgedehnten  Form, 
die  ApoUodor  und  Ovid  überliefern,  geherrscht  habe".    Ab- 
sichtliche Tascbenspielerkunst   im  Erklären,    die    wir  nicU 
argwöhnen   wollen,    könnte    die   Sache  nicht   wunderbarer 
verdrehten.     Aber  angenommen  dass  Proclus  diess  enthieife, 
was  soll  man'  zu  einer  solchen  angeblich  einfacheren  Form 
des  Mythus  denken  ?  Die  wirklich  einfache  Sage  hat  Sinn  und 
eine  schickliche,   in  sich  zusammenpassende  Form.     Es  ist 
ein  Wettstreit  {dydp,  i'QiS  f  tpiXornkia,  dfiqnaßi^%^aie ,  lis, 
certatio),   Poseidon  beruft  sich   auf  das  Meer,   das  ihm  zu 
Gebot  steht,  das  er  durch  seinen  Dreizack  hervorrufen  kann 
wo  er  will,  selbst  auf  einer  Felsenhöhe  mitten   im  Land, 
Athene  auf  den  Oelbaum :  dieselbe  Art  des  Wettstreits  zweier 
Götter  um  eine  Stadt,  die  wir  auch  in  Korinth,   in  Argos 
und  andern  Orten  finden.     In  dem  Spruch  findet  der  Wett- 
streit als  solcher  sein  Ende:   der  Sieger  mag   sich   freuen, 
triumphiren,  der  Besiegte  sich  erzürnen,    »ch  umbringen, 
sich  gegen  den  Kampfrichter  wenden  oder  gegen  den  Geg- 
ner oder  gegen  dessen  Land-  oder  Angehörige,   diess  alles 
sind  nur  zufällige  Folgen,   die  ausserhalb  des  Streits  selber 
liegen.    Dass  Poseidon  durch  Meerwasser  verwüstet,  ist  Ra- 
che,  dass  Athene  den  Oelbaum  schafft  ist  ruhiges  Walten 
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ihrer  Grottheit,  dem  ein  ähnliches  von  der  andern  Seite  ge- 
genüber stehen  muss,  sonst  wfire  der  Wettstreit  nicht  unter 
zYirei  wohlthätigen  y    sondern    einer    feindseligen   und   einer 
w^ohlthätigen  Kraß.     Und  einen  solchen  Streit  soll  nun  Phi- 
dias  dargestellt  haben,  und  zwar  nach  den  Stellungen  beider 
Götter  the  dispute  itself,  the  contest  waged,  not  the  provo- 
cation  of  it,  not  its  conclusion;    not  specially  the  victory  of 
Athene  y  not  emphatically  the   discomfiture  of  Poseidon  —  a 
quarrely  not  a  simple  contention,  igte  not  ^intj,  an  occasion 
for  the  exhibition  of  petulance  and  temper,  not  a  Submission 
\o  arbitration   or  dictation,  by  mutual  consent  or  superior 
compulsion.      Also  ein  Zank   ausgebrochen  über  den  An- 
spruch des  Poseidon,  vor  der  Entscheidung,  welche  durch 
den  Oelbaum  der  Athene  begründet  wird,  körperlich  durch- 
g'efuhrt,  ein  gymnastischer  Kampf  zwischen  Poseidon  und 
Athene.     ,)Dass  Phidias  die  beiden  Mächte  darstellte  im  Be- 
griff Faustschläge  auszutheUen  (as  coming  to  blows) ,   wii'd 
nicht  behauptet  oder  vorausgesetzt;   aber  die  Sculptur  erhält 
ihre  Wirkung  durch  sichtbare  Zeichen  und  den  persönlichen 
AusdrudL  der  innem  Beziehungen^.    ,,Athene  schreckt  durch 
den  ausgestreckten  Arm  den  Gegner  zurück,  hält   ihn  ab 
und   Poseidon  fühlt   den  Widerstand,    giebt  dem   Eindruck 
nach;  Bewegung  des  Körpers  und  Action  der  Glieder  zeigen 
den  activen  Streit  und  den  Unterschied  von  Kraft  und  Feuer, 
worin  Poseidon  nachsteht,  obgleich  die  entschiedne  Ueberie- 
genheit  der  Athene  nicht  hindert  dass  der  Gegner,  ohne  Zei*^ 
eben  von  Bestürzung  und  Niedergeschlagenheit,   volle  Kraft 
und  Würde  entwickle,  Kraft  und  Schwachheit,  Ungestüm  (des 
Andringenden)    und  Zurückstossen   genau   in  der  Schwebe 
stehn.^    Man  muss  die  ganzen  Seiten  selbst  lesen,  wie  der 
Verfasser   ^nach  seinem  besten  Vermögen  der  Würdigung 
und  Analyse"  entwickelt,   wie   ^es  dem  Bildhauer  gelungen 
sey  den  Eindruck  eines  gymnischen  Kampfs  zu  vermeiden 
während  er  doch   Stellung  und  HuscularopposHion  als  die 
Exponenten  eines  Streites  oder  Disputs  anwandte",  um  sich 
zu  überzeugen,  wie  Ernst  es  ihm  sey  mit  einer  so  ganz 
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unhellenisohen  und  niedrigen  Voratellong  ab  die  auch  nur 
des  Scheins,  also  Anfangs  eines  körperlich  anszufechtendeo 
Streits  zwischen  Athene  und  Poseidon  ist.    Und  dieser  Streit, 
welcher  (p.  411)  ein  Klimax  des  (von  den  Andern  erzählten) 
Streits  bei  ApoUodor  und  Proclus  genannt  wird,    habe    znin 
Zweck  den  Poseidon  von  seinem  Vorhaben  abzubringen  wie 
es  nach  Hygin  Hermes  in  Auftrag  des  Zeus  thut     Man  be- 
greift durchaus  nicht,  wie  das  Anstürmen  des  Poseidon  auf 
Athene  die  Ueberschwemmung   des  Landes  bedeuten,  ihre 
Zurückscheuchung  einem  Verbot  des  Zeus  die  Drohung  aus- 
zufahren gleich  seyn  könnte.     Nach  Proclus  und  .ApoUodor 
wird  aber  die  Drohung  nicht  verhindert,    sondern  verwirk- 
licht, das  See  Wasser  auch  nicht  wieder  zurackgezogen  (p.  412), 
sondern  der  Salzsee  am  Wege  nach  Eleusis  wird  vom  Zorn 
des  Poseidon  abgeleitet,   kann  nicht  „ein  Versuch^  genannt 
werden  (p.  4 1 3).    So  ist  ja  Proclus ,   auf  den  die  Erklämng 
sich  gründet,    im  geraden  Widerspruch  mit  der  Erklärung 
der   Gruppe  beider  Götter.      Uebrigens  ist  es  auch  unge- 
gründet,  dass   es  eines   wirklichen,   und   gar  körperlichen 
Kampfs  bedürfe,   um  den  von  Pausanias  gebrauchten  Aus- 
druck igte  auszufüllen  und  zu  rechtfertigen,  wie  p.  400.  4U 
entschieden  behauptet  wird,  indem   sonst  diutj  gesetzt  seyn 
würde.    Der  Wettstreit  der  drei  Göttinnen  auf  dem  Ida  heisst 
$Qtgj  warum  nicht  der  des  Poseidon  und  der  Athene?    Die- 
ser hat  natürlich  verschiedene  Momente.    Beide  Götter  brin- 
gen hervor  worüber   gerichtet  werden  soll,   oder   sie  stehn 
in  Erwartung  des  Spruchs,    wodurch  dann  dem  Richter,  der 
sonst  eine  untergeordnete  und  daher  auch  in  den  verschie^ 
denen  Erzählungen   wechselnde  Person  ist,  eine  bedeuten- 
dere Stellung  gegeben  werden  würde,   oder  der  Spruch  ist 
erfolgt,    die  Parteien  gehn    aus    einander    (was  keineswegs 
ein  nachfolgender  Moment  ist,   wie  der  von  Müller  und  der 
hier  angenommene,  sondern  eine  Art  den  Kampf  selbst  dar- 
zustellen); worauf  man   dann   auch  noch  ein  Nachspiel  des 
Zorns  auf  der   einen  oder   der  Siegesfeier  auf  der  andern 
Seite  folgen  lassen  konnte.     Dass  von  dem  Oelbaum  weder 


Die  Giebelgruppen  des  Parthenon.  319 

in  der  Zeichnung  noch  unter  den  Bruchstücken  eine  Spur 
sey,  wird  dabei  benutzt  zur  Unterstützung  der  Annahme^ 
dass  Athene  den  Oelbaum  erst  nachdem  sie  mit  Po&oidon 
ihre  Kräfte  gemessen  geschaffen  habe,  wiewohl  er  sowohl 
als  der  Brunnen  als  entschieden  untergeordnete  Accessorien 
angegeben  gewesen  seyn  möge. 

Ifach  einer  so  seltsamen  Entstellung  des  Mythus  und  nach 
einer  in  unserir  Tagen  so  auffallenden  Hisdeutung  der  Haupt- 
figuren  sollte  man  durch  keine  neue  Erklärung  von  Neben- 
personen  mehr  überrascht  werden.      Und    doch  wer  wird 
Tiicht  noch   mehr   erstaunen  über  die  Originalität  der  Vor- 
stellung, dass  die  Figur,  die. die  Pferde  hält,  als  Schwester 
zu  den  bdden   sitzenden  gehöre,    dass  die  drei  zusammen 
die  Töchter  des  Kekrops  seyen,  dass  die  eine  der  Thauschwe- 
Stern  mit  Pferden  fahre,  ihr  schäumendes' Gespann  zunächst  der 
siegenden  Göttin  und  hervortretend  in  der  ganzen  Reihe  xler 
Figuren?    Es  sind  doch  viele  verschwisterte  Götter  und  Dä- 
monen häufig  genug  dargestellt:   giebt  es  auch  ein  Beispiel, 
dass  das  eine  Geschwister  zu  Pferd  oder  zu  Wagen  ist,  das 
andere  nicht?    Die  Dioskuren  reitend  oder  zu  Fuss  sind  das 
Eine  Oder  das  Andre  immer  zugleich,  die  Chariten,  die  Hören 
u.  s.w.  sind  immer  als  Geschwister  gleich  und  verbunden. 

Die  drei  Kekropstöi^ter  indessen,  die  auf  der  östlichen 
Seite  nach  der  Composition  und  nach  den  Verhältnissen  des 
andern  Ganzen  so  wahrscheinlich  sind,  auf  die  westliche  zu 
versetzen  und  den  Knaben  zwischen  zweien  der  vermeint- 
lichen Schwestern  fttr  Erysichthon,  den  Sohn  des  Kekrops, 
zu  nehmen,  veranlasste  den  "neuen  Erklärer  ein  Ausdruck 
seines  Procius.  Dieser  sagt,  Poseidon  fähre  seine  Fiuthen 
ini  Keugonidi^oi,  d.  i.  nach  dem  Erklärer  gegen  Kekrops 
und  seine  Familie,  aus  Aerger  über  den  Schiedsrichter  (Ke- 
krops ist  es  bei  ApoUodor  und  Kallimachus),  der  ihn  durch 
die  Yerweriung  beleidigt  habe  (p.  412.  428),  und  Kekrops 
mit  seiner  Gattin  ist  ihm  die  noch  übrige  Gruppe  dieser 
Seite,  worin  ich  Herakles  und  Hebe  sehe.  Ares  selbst  ist 
dabei  nicht  der  Athene  wegen,  sondern  als  Gemal  der  Aglau- 
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ros  neben  ihrem  Wagen  (p.  435).     Demnach  hfttten  wir  auf 
der  einen  Seite  die  Götter,  die  unter  dem  Wettstreit  sich  ao 
Poseidon  anschliessen ,   auf  der  andern  den  Schiedsrichter 
mit  seiner  Familie ,  hier  Götter,  dort  Steihliche,  Athene  aber 
ohne   alle  Begleitung  oder  Theilnehmer,  schlechthin   allein. 
Die  Uebereinstimmung  in  den  Theilen,  die  innere  Abgewogen- 
heit  und  schickliche  Uebereinstimmung,  die  sich  in  den  Com- 
positionen  der  Griechen  und  besonders  in  den  Giebelfeldern 
ohne  Ausnahme  zu  der  äusseren  gesellt,   wtirde  denn  alleio 
dieser  des  Pbidias  fehlen.    Diese  ktthne  Voraussetzung  mög- 
lich zu  machen,   verlohnte  es  sich  eine  Wagenlenkerin  zur 
Agianros  und   zur  Schwester  zweier  unter  sich  durch  einen 
Jüngling  zwischen  ihnen  eng  verbundenen  Göttinnen  zu  ma- 
chen, der  Amphitrite  mit  Hippokampengespann  eine  der  drei 
Kekropstöchter  mit  Rossen,  mit  Entsprechung  selbst  in  der 
Figur  gegenüberzustellen,   verlohnte  es  sich  den  Poseidon, 
der   körperlich  von   Athene  zurückgeschlagen  wird,    audi 
moralisch  zu  erniedrigen,  indem  er  nicht  durch  Ueberfluthung 
dem  Lande,  das  nicht  nach  ihm  heissen  sollte,    ein  Zeicheo 
seiner  Macht  zurücklässt,    sondern  gegen  einen  Schiedsrich- 
ter, dem  als  König  des  Landes  die  freie  Wahl  und  Entschlie- 
ssung  zustand,  und  dessen  ganze  unschuldige  Familie  wü- 
thet.    Aber  Kekropiden  sind  nach  dem  herrschenden  Gebrauch 
seit  Herodot,  Euripides,  Aristophanes  die  Athener  und  Pro- 
clus  will  nur  sagen,    Poseidon   treibe  Heereswogen  auf  das 
Land  der  Athener.     Umfassendere  Irrthümer  und  Unschick- 
lichkeiten aus  einer   einzigen,   einer    an    sich  leichten   und 
klaren  Stelle  wie  die  zehn  Verse  des  Proclus  sind  herzulei- 
ten ,  möchte  doch  kaum  möglich  seyn. 

In  Betreff  des  für  den  Erysichthon  ausgegebenen  Knaben 
wird  eine  Nebenbemerkung  nicht  überflüssig  seyn.  Wenn 
es  sonst  möglich  wäre,  die  drei  für  Herse,  Aglauros  und 
Pandrosos  ausgegebenen  Figuren  für  diese  zu  nehmen ,  so 
müsste  der  hinzugesellte  Knabe  uns  davon  abhalten.  Denn 
nirgends  wo  Kekrops  mit  seinen  Töchtern  in  einem  Mythus 
(wie  von  Euripides  im  Ion  1163)  genannt  oder  in   einem 
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Monument  dargestellt  ist;  kommt  er  vor.     Erysichthon  be- 
deutet das  ErdaufreiKsen  oder  Pflügen ,  iivie  denn  bei  Athe- 
näus  auch  der  Pflugstier  i^oix&mv  heisst;  er  ist  ein  ande- 
rer^   nur  unbernhmterer  Triptolemos  und  es  wird  ihm  wie 
den  Thaujungfern  Kekrops  mit  Bezug  auf  dessen  ursprüng- 
liche   oder  Naturbedeutung  zum  Vater  gegeben;    sonst  aus 
anderem  Grund  auch  Triopas.    Die  Mythographen  hatten  da- 
her vier  Kinder  des  Kekrops  zusammenzustellen,  mit  Orei- 
thyia  fünf,    ein  Bezug  aber  zwischen  dem  Sohn  und  den 
drei  Schwestern   kommt   nirgends  vor  und  daher  war  auch 
kein  Grund  sie  mit  einander  darzustellen.     Die  Art  wie  der 
Knabe  in  der  Giebelgruppe  sich  von  der  einen  weiblichen 
Figur  mit  Heftigkeit  nach  dem  Schoose  der  andern  hinwendet 
ist  für  uns  nicht  klar,  hatte  aber  ohne  Zweifel  ihre  bestimmte 
Bedeutung.     Das   mystische  Verhältniss   zwischen  Demeter, 
Kora,  lacchos  ist  der  Art,  dass  darin  eine  auffallende  Gruppi- 
rüng   der  drei  Personen  ihren  Grund  gefunden  haben  kann; 
diess  ist  wohl  denkbar,  obwohl  wir  diesen  Grund  nicht  be- 
stimmt errathen  können.    Ein  Erysichthon  aber  müsste  höch- 
stens neben  seinen  drei  Schwestern  stehn  oder  sitzen:  eine 
besondre  Beziehung  zu  zweien  derselben  insbesondre,  welcher 
das  Bildwerk  irgend  entspräche,  lässt  sich  nicht  ersinnen. 
Oder  verfuhr  etwa  Phidias  gedankenlos,  nach  sinnlosen  muth- 
willigen  Einfällen? 

Nieht  ganz  so  leicht  als  diese  vier  Geschwister  ist  das 
Eltempaar  Kekrops  und  Aglauros  zu  beseitigen,  welches  in 
der  Gruppe  neben  dem  Flussgott  gesucht  wird.  Zwar  wird 
bei  Jedermann,  der  sich  bei  einer  Reihe  von  Figuren  auch 
den  Künstler  und  die  Art  wie  eine  bestimmte  Aufgabe  sei- 
nem Geiste  sich  darstellen  konnte  zu  vergegenwärtigen  ge- 
wohnt ist,  eh  er  einzelnen  Figuren  Namen  ertheilt,  sich  so- 
gleich mehr  als  ein  Bedenken  einstellen.  Kekrops  der 
Schiedsrichter  und  doch  so  entfernt,  hinter  seinen  vier  Kin- 
dern gestellt  und  offenbar  auch  durch  den  niedrigem  Raum 
den  weiter  vom  stehenden  Figuren  untergeordnet.  Kekrops 
von  seiner  Gattin  begleitet,  da  er  sonst  nur  mit  den  drei 
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Töchtern  genannt  wird,  indem   die  Matter,   wie  so   oft  der 
Fall  ist,   nur  der  vollsttodigen  Genealogie  wegen  kinznge- 
nommen  wird,  im  Coltus  und  im  Mythus  keine  eigne  Bedeu- 
tung hat     Zwar  einmal  sehn,  wir  sie  mif  in  die  Darstellung 
aufgenommen,    in  dem  grossen  Vasengemttlde  mit  der  Ent- 
führung   der  Oreithyia,    auch  einer  Tochter   des    Kekrops, 
durch  Boreas.     Hier  sind  die  drei  Schwestern  der  Oreithyia 
(nicht  Erysichthon),  der  Vater  und  die  Mutter  und  der  Gross- 
vater Erechtheus  dazu  gemalt;   ganz  recht,  denn    da  dieser 
um  seine  Einwilligung  zur  Heirath,  zur  Genehmigung  des 
Raubs   von   der  Schwester  Aglauros  gefleht  wird  und  die 
ganze  Scene  eine  Vermdlung  bedeutet,  so  durfte  die  Mutter 
nicht  fehlen,   der  hier  ein  unleserlicher  Name  (nicht  Aglau- 
ros wie  auch  die  Mutter  von  ApoUodor  genannt  wird)  bei- 
geschrieben ist.     Und  femer  die  Mutter  der  Thaugöttinnen 
sollte  verführerisch,   reizend  dargestellt  seyn,  Kekrops   sie 
behaglich  umschlingen,  was  sich  denn  doch  nicht  wegleug- 
nen Iftsst,  in  dem  Moment  der  drohenden  Ueberfiuthung  ?    Es 
wird   angenommen,    dass   auf  dieser  Seite  alle  Figuren  in 
y,Action,  in   einer  Stellung  sich  befinden,   welche  scfaliessen 
Iftsst,    dass  sie  einen  Augenblick  vorher  nicht  dieselbe  war 
und  auf  dem  Punkt   einer  neuen  Veränderung  ist  in  Folge 
einer  lebendigen  Anregung,  und   diess  durch  den  Anblick 
des  Kampfs    zwischen  Poseidon  und  Athene,   das  Creschrel 
und  die  Verwirrung  des  herannahenden  Seegotts,  Erstaunen 
und  Bewunderung  bei  dem  Entgegentreten  der  Göttin  —  dem 
drohenden  Einfall  (incursion)  Poseidons^,  d.  i.  des  Meerwas- 
sers in  das  Land;  so  auch  die  beiden  fraglichen  Personen*). 


*)  P.  430  Cecrops  is  animaied  by  tbe  same  feeliiigs  (inlerest  aod 
admiraiion),  wbicb  be  expresses  wilb  very  simiiar  fnovement  and  ges> 
iure  (wie  der  Fluss  neben  ihm,  auf  die  Kampfscene  blickendj,  ooly 
Taried  by  bis  turning  round  from  a  sitting  and  almost  erect  allitude, 
wbile  Cepbisüs  raises  bimself  from  one  of  reclining.  ^  Tbe  easy 
turn  and  flowing  lines  of  Cecrops  contrast  witb  tbe  angularity  of  the 
associated  figure  and  wbile  tbe  attention  of  botb  is  turned  towards 
the  centending  divinities,    in    admiration    of  tbe   tnlerposing  goddess 
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Üieröber  lässt  sich  nur  sagen,  dass  der  Erklärer  in  der  lan- 
gen Beschreibung  dieser  beiden  Figuren  (p.  430 — 435)  eben 
$0  wie  in  der  des  Poseidon  und  der  Athene  sieht  was  er  sich 
einbildete  ^  gerade  wie  einer  der  lang  auf  Gewölk  hinstarrt 
and  nach  und  nach  allerlei  Gestalten  erblickt.  Wer  dagegen 
sehn  will  was  die  Zeichnung  wirklich  ausdrückt^  wird  nicht 
verkennen y  dass  die  Wagenlenkerin  mit  den  Pferden,  De- 
meter so  wie  auch  Persephone  mit  dem  lacchos  und  das 
zärlUch  an  einander  geschmiegte  Paar  mit  sich  selbst  be- 
schäftigt ist,  ohne  dass  darum  eine  gänzliche  Unaufmerksamkeit 
auf  den  Kampf  zu  behaupten  ist. 

Wenn  man  nach  diesen  Gründen  mit  fester  Ueberzeugung 
aussprechen  möchte,  dass  diess  Ehepaar  nicht  für  Kekrops 
uod  seine  Gattin  genommen  werden  dürfe,  so  wünscht  der 
neue  Erklärer  (p.  428)  sich  Glück  „zu  der  Natur  der  Evi- 
denz womit  er  seine  zuerst  nach  bloss  analytischen  Grün- 
den angenommene  Bestimmung  des  Kekrops  unterstützen 
könne.^  Durch  den  jetzt  im  Museum  befindlichen  Gyps- 
abguss  der  Gruppe  und  die  Yergleichung  des  Bruchstückes, 
welches  nach  meiner  Meinung  von  einem  der  Hippokampen 
der  Amphitrite  herrührt,  glaubt  er  nemlich  die  Thatsache 
hergestellt  zu  haben,  dass  diess  Fragment  zu  der  Gruppe 
gehöre  und  den  schlangenbeinigen  Kekrops  bezeichne.  Die- 
ser Behauptung  entschieden  zu  widersprechen  bin  ich  nicht 
befugt,  da  ich  das  Bruchstück  nicht  neben  der  Statue  ge- 
sehn habe,  was  zur  scbliesslichen  Erledigung  der  Frage  un- 
erlässlich  ist.  Der  Gypsabguss  war  bei  meiner  Anwesenheit 
in  London  noch  nicht  vorhanden  und  dass  ich  das  Original 
an  seiner  Stelle  im  Giebel  des  Parthenon  selbst  betrachtet 
und  keine  Lücke,  die  eine  Schlange  ausfüllen  könnte,  wahr- 
genommen habe,  reicht  mir  zum  Abläugnen  der  Entdeckung 
nicht  zu.    Wohl  aber  darf  ich  meinen  entschiedenen  Zweifel 


»'Mher  tban  alarm  at  her  Opponent,  the  Allic  king  appears  more  telf 
possencd  and,  on  ihe  principle  „ihal  doublet  and  hose  should  show 
Vbcmseltes  coiirageous  lo  pelltcoat/'    to   encourage  her  to  rcliance. 
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an  der  Richtigkeit  dieser  nicht  bloss  wegen  der  angeführten 
angemeinen  Gründe^  sondern  auch  an  6ich  und  im  Besonden 
höchst  auffallenden  Bemerkung  aussprechen.     Den  Kekrops 
beschreibt  Euripides  im  Ion  (1163)  nach  einem  Gewebe  als 
schlangenbeinig :    KiKQ(ma   ^vyaxi^v   niXac   onBigatoif 
liXIaaovva^  eben  so  ist  er  nach  Aristophanes  (Vesp.  438)  ja 
ngoe  nodw9  dganwtidffc,  so  bei  Demosthenes  (n  p.  1398 
Reisk.)  und  Andern.    Er  heisst  daher  auch  itq>v^Q  (Diod.  i, 
28),  ii/uoQfpoc  yvytnjß  (Lycophr.lll),  geminus  (Ovid.  Metam. 
2,  555).    Eine  Figur  also  ähnlich  dem  sogenannten  Attischen 
Heros,   der  noch  an  seiner  Stelle  in  Athen  ist  und  knieend 
die  beiden  Schlangen  vom  menschlichen  Knie  ab  hinler  dem 
Rücken  hoch  emporstreckt,  und  der  wohl  Kekrops   genannt 
werden  dürfte,  abgebildet  im  ersten  Bande  der  von  der  Fran- 
zösischen Section  des  archäologischen  Instituts  heransgege- 
benen  Monumente   und  Annalen.     Auch  die  bicorpores  Gh 
gantes  und    die   phantastischen  Figuren   eines  Etmrischen 
Grabes  in  den  Mon.  del  Inst,  archeol.    T.  3  tav.  3.  4  zeigen 
uns   Schlangen  statt  der  Beine,   aber  zwei  Schlangenbeine. 
Da  diese  hier  nicht  anzubringen  sind,  so  erlaubt  sich  zu*- 
vörderst  die  „fortschreitende  analysis"    einen  von  der  MiUe 
an  in  einen  Fischleib,  der  durch  gewisse  Zacken  unten  un- 
zweideutig bezeichnet  ist,   auslaufenden  Nereus  auf  der  be- 
kannten Vase  Hon.  d.  Inst.  3,  30  (0.  Jahn  Archäolog.  Aufs. 
S.  63  f.)  für  den  Erechtheus  dQauov%6novg  (nur  als  erdge- 
bornes  Kind  mit  zwei  Schlangenbeinen   ist  Erichthonios  be- 
kannt) auszugeben  und  sodann  die  der  Griechischen  Bildne- 
rei  (etwa  von  der  Echidna  abgesehn)  fremde  mit  dem  mensch- 
lichen Oberleib  verbundne  eine  Schlange,   indem  auch  die 
omlgai  in  der  Stelle  des  Ion  nicht  nothwendlg  zwei  Schlan- 
genbeine (t(x  ngoß  noidiv)  bedeuten  mussten,    auf  den  Ke- 
krops anzuwenden.    Und  wie  diess?  Kekrops,  der  bis  unter 
die  beiden  Kniee  sichtbar  ist,    also  in   bloss   eine  Schlange 
nicht  geendigt  haben  kann,  sitzt  auf  der  Schlange,    wirklich 
er  sitzt  auf  der  Schlange.     Ich  muss  die  Behauptung  wört- 
lich abschreiben:   that  Pheidias  represented  the  male  figure 
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as  seated  or  resting  on  a  hoge  Cbthonian  serpent,  the  ap«- 

propriate  Symbol  of  the  Autochthon  or  ytjyBi'ijQ.    The  form 

of  the  marble  (as  represented  in  the  cast)  at  the  badt  of 

the  male  figure,  first  attracted  my  attention:   on  dose  exa- 

mination,    it  appeared  to  correspond  in  character  of  snrface 

and  oafline  witb  fragment  engraved  for  Wejdters  Essay  and 

regarded  by  him  as  part  of  a  hippocamp ;  and  the  next  Step 

was  obvious  to  restore  this  to  its  original  position,  by  plac- 

ing  it  in  front  of  the  gronp,  between  the  two  figures  where 

the  traces  remain  of  an  original  joining  of  the  block ;  this  I 

was    enabled   to    do  by   the    kindness  of  Mr.  Birch,    the 

eqaa&y  obliging  and  learned  keeper  of  the  Antiqoities  of  the 

Museum,  and  the  application  of  the  surfaces  exhibited  such 

exact  correspondences  of  outline  and  dimenston,  as  to  satisfy 

me   that  I  had  effeeted  a  genuine  restoration.     The  marble 

was  joined  in  another  place  close  behind  the  band  on  iivhich 

Cecrops  leans,  and  there  can  be  Utile  doubt^  by  a  eontinua- 

lion  of  the  smaller  coil  of  tiie  animal  and  its  termination  in 

a  head,  which  apparentiy  passed  between  the  arm  and  body 

of  the  fignre  and  was  attached  to  bis  side,  so  as  to  be  vis- 

ible  from  the  front     Diess  soll  denn  einen  Beleg  abgeben 

wie  Phi£as  von  den  rohen  Typen  archaischer  Kunst  sich 

entfernte  9  aber  mit  Vermeidung  der  monströsen  Combinatlon 

sich  zugleich  hütete  das  Schlangensymbol  ganz  aufzugeben 

indem  er  es  in  den  Styl  und  Geist  seiner  Kunst  tibertrug. 

Nirgends  aber  wird  man  finden ,  dass  das  mit  menschlicher 

Gestalt  verbundne  Thier  sich  ablöst  und  neben  den  Dämon 

hinsetzt y  sondern  es  zieht  sich  nur  zurück,   der  Stier  in 

keimende  Homer,  der  Fisch  in  Schuppen  und  Flossen  u.  s.  w. 

Wenn    diese    neue    Composition    des    schlangenartigen 

Fragments  mit  der  eines  Gottes,   der  eine  reizende  Schöne 

umfasst,  wie  ich  auf  das  Bestimmteste  vermuthe,  monströser 

ist    als  die   alte  symbolische  Znsammensetzung   und  einen 

Irrthnm  enthält  fast  eben  so  monströs  als  die  andere  in  der 

Verdrehung  des  Mythus  selbst  und  der  dem  so  verdrehten 

Mythus  gewaltsam  angepassten  Figuren,   so  würde  ich  den- 

10 
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noch,  solhe  der  Augensdiein  mich  ttberfiduren  und  von  der 
Wahrlieit  eines  Schl^ngenkekrops  mit  seiner  Gattin  mich 
überzeugen,  in  Bezug  auf  alles  Uebrige  nichts  zu  bereuen 
und  zu  ändern  haben,  sondern  es  würde  dann  der  Attische 
Dämon  den  Attischen  Göttern  Demeter  und  Kora  mit  lao^hos, 
Ares  und  Nike  sich  an  sich  nicht  unschicklich  anreihen: 
nur  die  Schlange,  worauf  er  sitzen  soll,  und  die  ZärtlichkeH 
gegen  die  unbekannte  und  bedeutungslose  Ehegattin^  so  be- 
zeichnend für  Herakles  und  Hebe,  würden  mir  an  diesem 
Kekrops  ein  Gegenstand  grosser  Verwunderung  bleiben. 

Die  Beziehung  des  Kekrops  auf  den  Athenischen  Stolz 
der  Autochth<Hiie  und  den  Gegensatz  des  Landes  und  der 
verwüstenden  See ,  des  überziehenden  Gottes  (the  invader 
p.  435),  die  hier  oder  dort  gesnditen  Anspielungen  auf  die 
Natur  des  Landes,  auf  seine  Alterthümer  und  Geschichte, 
wie  z.  B.  die  Partheien  des  Land-  und  des  See-  oder  Han- 
delsinteresses (p.  413),  darf  ich  übergehn:  sie  widerstreiten 
dem  Geiste  des  klaren  und  verständlichen  Alterthums  und 
sind  eben  so  neblicht  und  unfruchtbar  als  die  gezv^ungnen 
Bemerkungen  über  Stellungen  der  Figuren  und  Richtungen 
und  Bezüge  ihrer  Gliedmassen,  Symmetrieen  und  Sympa- 
thien im  Speciellsten,  viel  weiter  gegriffen  als  die  alle  Zeich- 
nung dazu  berechtigt.  Den  Proclus  darf  man  in  Behandlung 
der  Mythen  und  Auslegung  der  Kunst  sich  durchaus  nicht 
zum  Muster  nehnten;  man  könnte  dahin  kommen  Alles  aus 
Allem  zu  machen.  Seine  Bedeutung  liegt  ganz  in  etwas 
Anderem. 

Die  Figuren  auf  der  Seite  des  Poseidon  bleiben  von  der 
neuen  Erklärung  meistentheib  unberührt  und  im  Allgemeinen 
bei  ihren  schon  festgestellten  Namen.  Die  Göttin,  welche 
dem  Poseidon  zunächststeht  und  in  der  bestrittnen  Abhand- 
lung zuMig  übergangen  ist,  wird  Thalassa  genannt  (p.  424); 
es  folgt  Amphitrite  von  Hippokampen  gezogen,  Ino  mit 
Melikertes,  wobei  der  Verfasser  bemerkt  dass  der  nackte 
Knabe,  als  Knabe  deutlich  erkennbar,  zum  Theil  von  dem 
Gewand  seiner  Mutter  umfangen  sey  (p.  422),   Aphrodite 
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inn  Scboos  der  Dione,  wie  in  der  Ilias  (5,  370),  wobei  ein 
Fragment  (N.  178)   znr  Dione  gezogen  wird  (p.  421),  Te- 
thys  (p.  425).    0ie  zwei  letzten  Figuren  werden  für  Ilissos 
und  KaUirrhoe  genommen.     Es  steht  nichts   entgegen  den 
Fluss  des  andern  Ecks,  der  gewöhnlich  Ilissos  genannt  wird, 
zum  Kephisos  zu  machen,  wobei  man  vielletcht  auch  an* 
führen  dürfte,  dass  dieser,  der  grössere  Fluss,  auch  gerade 
den  langen  Oelwald  der  Athene  durchfliesst  und  darum  auf 
ihre  Seite  passt,  während  der  Ilissus  nur  zu  dem  Heiligthum 
der  mystischen   Göttinnen   einen  Bezug  hat.     Auch  ist  es, 
während  dem  Kephisos   im  andern  Winkel  KaUirrhoe  ent- 
spräche, bei  der  es,    weil  so  grosse  Veränderungeil  einge- 
treten sind,  zweckmässig  ist,    an  die  Stelle  der  Tbebais  zu 
erinHem  (12,  629): 

et  quos  (populos)  Callirhoe  novies  errantibus  undis 

impMcat  -^ 
an  sich  nicht  unwahrscheinlich  dass  ausser  diesen  beiden 
gerade  den  Wassergöttern  sich  noch  ein-  Flussgott,  ein  drit- 
ter Attischer  ansciifösse:  und  nach  Himerius  (Ecl.  1,  11)  ist 
deF  Ilissos  mit  der  Nadhbarin  KaUirrhoe  vermalt.  Nur  ist  die 
sitzende  Stellung  der  Figur,  worin  der  Verfasser  sicher  Un- 
recht hat  eine  Uebereinstimmung  mit  der  Wortbedeutung 
Ilissos  zu  suchen  (p.  427),  und  die  Haltung  beider  Arme 
keineswegs  günstig  für  diese  Annahme. 

Der  unlängst  aus  Venedig  nach  Paris  versetzte  Kopf 
wird  der  Amphitrite  gegeben  und  zu  ihr  auch  ein  grosses 
Bruchstück  eines  Jinken  Schenkds  gezogen  (p.  416).  Auch  auf 
die  in  der  Carreyschen  Zeichnung  unter  den  Füssen  der  Pferde 
angegebenen  auf  einander  gehäuften  neun  oder  zehn  Men- 
schengesichter richtet  der  Verfasser  seine  Aufmerksamkeit  und 
glaubt  dass  dadurch  vorgestellt  seyen  die  Athenischen  Un- 
terthanen  des  Kekrops,  deren  Stimmen  er  vor  seinem  schieds- 
richterlichen Spruch  (wenn  zehn  Köpfe,  etwa  nach  den  zehn 
Phylen)  gesammelt  haben  soll  und  die  jetzt  gleich  ihm  selbst 
^den  Klimax  des  Streits^  mit  Antheü  erwarten  oder  mit  Be- 
wunderung bezeugen.     Dieser  Umstand  wird  genau  erörtert 

10* 
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(p.  437  —  39)  und  es  wird  daitlr  entschieden ,  dass  diese 
Köpfe  eher  von  Phidias  selbst  herrtthren  als  von  Carrey 
durch  Verwechslung  mit  irgend  etwas  Anderm  hingezeichnet 
seyn  niüssten:  firom  the  manner  in  which  the  question  has 
hitherto  been  passed  over^  I  am  aware  that  such  an  avowal 
of  opinion  is  rash  to  the  verge  of  the  chivalrous^  but  I  have 
confidence  in  my  result^  and  let  those  who  love  me  foUow 
me.  Diese  geringfügige  Nebensache  ist  wichtig  indem  sie 
auf  das  Deutlichste  zeigt  wie  diese  nAnalysis^  Alles ,  Alles, 
was  sie  aus  sich  selbst  herauszuspinnen  vermag,  als  unbe- 
denklich, als  möglich,  als  gut  genug  auch  für  den  Geist 
des  Phidias  ansieht.  Es  haben  diese  Köpfe  zwar  auch  zu 
manchen  andern  gar  unglücklichen  Gedanken  Anlass  gege- 
ben, die  man  in  Creuzers  Schriften  zur  Archäologie  Th.  2 
S.  499  ff.  vereinigt  findet.  Indessen  hat  schon  Visconti  sie 
für  zusammengehäufte  Fragmente  erklärt  (Journal  das  Savans 
1817  p.  29):  und  es  ist  zu  einleuchtend,  dass  diess  der 
Fall  ist,  als  dass  man  ein  Wort  darüber  verlieren  dürfle. 
In  der  Carreyschen  Zeichnung  selbst  fehlen  an  acht  Figuren 
die  Köpfe:  vielleicht  sind  es  gerade  diese,  welche  die  H«a- 
rer  der  neben  dem  Poseidon  als  Stütze  des  Giebels  aufge- 
führten Mauer  oder  andre  gute  Christen  gelegentlich  abge- 
schlagen haben. 

Ein  grosses  Missverständniss  findet  sich  p.  436^  wonach 
ich  das  Fussgestell  mit  den  Füssen  der  ausschreitenden  Athene, 
worin  ich  die  neugeborne  Promachos  der  Östlichen  Seite  er- 
kenne, in  das  westliche  Giebelfeld  (in  this  pediment)  gesetzt 
haben  soll.  Wie  war  es  möglich  diess  zu  glauben,  da  die 
Athene  des  Wettstreits  nicht  bloss  ganz  anders  componirt, 
sondern  auch  weit  grösser  ist  oder  von  einem  stränge  blun- 
der  zu  sprechen  und  zugleich  die  Worte,  die  das  Gegen- 
theil  sagen,  aus  p.  392  der  Englischen  Uebersetzung  anzu- 
führen? Den  Stumpf  in  der  Mitte  derselben  Platte  gehn  die 
Worte  der  Uebersetzung  p.  391  an:  The  fragment  can  have 
belonged  only  to  a  naked  male  figure,  which  the  stump 
served  to  support,   und  dass  diese  ein  Missverständniss  ver- 
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anlasst  haben,   ist  nieht  zu  verwundern:   denn  sie  drücken 
nicht  den  Sinn  der  meinigen  im  Original  aus,  welche  diese  waren 
und  sud:   ,,als  Pflodt  passt  das  Ueberbleibsel  nur  zu  einer 
männlichen  Figur.^     Darum  also  kann  das  Fragment  nicht 
ein  Tronk  seyn,   wie  wir  sie  als  Stütze  bei  männlichen  un- 
beUeideten  Figuren  oft  finden;  bei  einer  weiblichen  und  be- 
kleideten  Figur,  wie  nach  den  Füssen  und  nach  andern  Um- 
ständen diese  gewesen  seyn  muss^  bedarf  das  ausgestreckte 
Bein  keiner  Stütze;  denn  nur  eine^  vom  Gewand  umgrenzte 
Masse  bildet  .die  ganze  Figur,  von  welcher  also  dieser  Stumpf 
ein  Ueberrest  (und  zwar  aus  der  Mitte  heraus)  seyn  muss. 
Als  ein  Klimax,  ja  als  eine  äusserste  Spitze  des  Streits  zwi- 
schen den  Erklftrem  kann  es  gelten,  dass  mein  Gegner  auf 
diese  Platte   die   neben  der  Nike    stehende  Figur  des  Ares 
setzt  und  das  emporgerichtete  Stück  Marmor  wieder  für  den 
Stamm  des  Oellmums  nimmt,  welchen  also  Athene,  die  wir 
noch  den  Meeresschwall  des  Poseidon  (als  Klimax  des  Zwi- 
stes) mit  ihren  Armen  abzuwenden  begriffen  sehn,  doch  auch 
schon  geschaffen  hätte,  da   er  eigentlich  erst  nach  erfolgter 
Abwehr  zur  Entscheidung   des  ursprünglichen   Streits  über 
Altika  hervorgebracht  werden  sollte.     Ich  muss  die  Prüfung 
dieser  Erklärung  des  Bruchstücks  denen  überlassen,  die  sich 
selbst  auf  die  Platte  und  auf  die  daran  haftenden  Füsse  mit 
ihren  Füssen  stellen  können,  und  ich  hoffe  dass  die  welche 
sie  vorgenommen  haben  mich  von  dem  Verdacht  einer  An- 
naassung  freisprechen  werden  wenn  ich  an  den  Kekrops  mit 
der  Schlange,  auch  ohne  beide  zusammen  gesehn  zu  haben, 
nicht  glauben  will. 

Indessen  war  es  gerade  dieser  Kekrops,^  von  welchem 
sich  schon  das  Gerücht  verbreitete,  dass  er  durch  das  Schlan- 
genfragment beglaubigt  sey  —  und  dass  daher  auch  wohl, 
statt  des  Wettstreits  der  beiden  Götter,  durch  Poseidons  In- 
grimm und  durch  die  Reihe  der  um  ihn  versammelten  Meer- 
gottheiten die  Ueberfluthung  dargestellt  sei,  mit  welcher  der 
durch  den  Urtheilsspruch  ausgelassene  Gott  Athen  und  die 
Familie  Kekrops  bedrohe  —   der  allein  mich  zu  dem  peinli- 
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chen  Geschäft  dieser  Widerlegung  bestimmt  hat      Sie    ist 
ttberflttssig  für  Jeden  ^  der  vor  Allem   in  den  Ceisl  der  My- 
then und  der  Kunstwerke  selbst  einzudringen  sucht  und  ihn 
zur  Richtschnur  nimmt  ^  also,  bei  allgemeiner  Uebersicht  und 
steter  Vergleichung,   gewohnt  ist  nichts  Einzelnes  anzuneh- 
men ohne  dessen  Uebereinstimmung  und  Analogie   mit  an- 
dern gleichzeitigen  oder  gleichartigea  Erscheinungen^  dessen 
Harmonie  mit  Allem,   mit  dem    Charakter   antiker  Diditung 
und  Composition  zu  fühlen.    Wer  aber  auf  den  entgegenge- 
setzten Standpunkt  sich  gestellt  hat,    wo  man  auf  seine  eig- 
nen Inspirationen  sich  verlfisst,  an  Gebrauch  und  Geschmack 
der  alten  Welt  sich  wenig  bindet,  nach  dem  grossen  inner- 
lichen Zusammenhang  in  den  Dingen  aus  natdrlicher  Entfal- 
tung nicht  fragt ,   auf  Gerathewohl  eine  Vorstellung  festsetzt 
dann  allen  Fleiss  und  alle  Grübelei  aufbietet  sie  durch  Ar- 
gumente und  Analysen    zu  unterstützen,    die  natürlich  mil 
gleicher  Eigenwilligkeit  oder  auch  spitzfindig  behandelt  wer- 
den müssen,  weil  nur  das  einfach  Wahre  oder  doch  Wahr- 
scheinliche sich  wie   von   selbst  zusammenfindet,    der  wird 
auch  gegen  Gründe,    die  aus   der  andern  Methode   folgen, 
nicht  sehr  empfänglich  seyn.     Mein  Gegner  und  ich  werden 
in  unseni  Ansichten  uns    selten    begegnen,    verstehn    oder 
vereinigen,  und  sollten  uns  daher  auch  nicht  befehden  und 
mit  einander  auseinandersetzen  r  und  in  der  That  würde  er 
sich  sehr  irren  zu  glauben,   dass  ich  ihm  seine  Angriffe  zu 
erwidern  trachte,  oder  die  Unhaltbarkeit  seiner  Behauptungen 
nachweise  um  ihm  Scharfsinn   und  Gelehrsamkeit  abzuspre- 
chen    Sein  Kekrops  und   dass  ich  diesen  nicht  nach   dem 
Augenschein  beurtheilen  konnte,  diess  allein  trägt  die  Schuld 
dieser  langen  Nachschrift. 


Die    VonatelluDgen     d^r    Giebelfelder     und 
Metopen  an  dem  Tempel  zu  Delphi  *). 


Es  ist  bekannt  dass  der  Delphische  Tempel,  nachdem 
der  alte  um  die  Mitte  des  sechsten  Jahrhunderts  (Ol.  58.  1] 
durch  Brand  zerstört  worden  war,  durch  die  Alkmäoniden 
von  Athen  unter  der  Leitung  des  Korinthischen  Architekten 
Spintbaros  aufgeführt  wurde.  Diess  geschah  nicht  vor  der 
60.  Olympiade^).  Aus  weit  späterer  Zeit,  wie  nicht  selten, 
waren  die  Sculpturen  die  ihn  von  aussen  schmückten.  Die 
Statuengruppen  der  Giebelfelder  und  ihre  Meister  erfahren 
wir  durch  Pausanias:  Artemis,  Leto,  Apollon  und  die 
Musen,  der  Untergang  des  Helios,  Dionysos  und 
die  Thyiaden,  von  den  Athenern  Praxias  und  Androsthe- 
nes  *). 

Ffir  das  enge  Verhältniss  des  Apollon  und  Dionysos 
im  Delphischen  Cultus  könnte  kein  Denkmal  bedeutender, 
kein  Zeugniss  gewichtvoller  seyn  als  dass  beide  Götter  mit 
ihrer  Umgebung  in  beide  Giebelfelder  des  Tempels  sich  theil- 
ten,  so  wie  andre  mit  nicht  weniger  bedeutsamen  und  Haupt- 
gesichtspunkte des  Cultus  angehenden  Gruppen  gleichwie 
mit  Schildzeichen  des  im  Tempel  wohnenden  Gottes  versehen 
wurden.  Die  Verbindung  des  Apollon  und  Dionysos  auf  die 
frühere  Entwicklung  Griechischer  Religionen  zurückzuführen 

^)  Rhein.  Museum  1841  I  S.  1  —  28. 

1)  Herod.  n,  18«.  V,  62.     Paus.  X,  5  e&tr.  Pind.  P.  VII,  9.     Böckh 
in  der  Emleiluog  dazu  p.800  s. 

2)  Pausan.  X,  19,  3.     Tu  6h  h  rot^  utTttq  .taTMf"^^'ttfii^-  ual  Aij- 
^»  x«i  *Aiiokkmv  nul  Movout^  6v(ftg  ff  'HXiov  kuI  Movvücq  t«  nut  fv- 
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oder  auch  den  Vortheil  für  die  hieratische  Politik ,  dass  in 
demselben  Tempel  die  hehre  Gottheit  der  höhera  Klassen, 
des  Staats ,  der  Gesetze ,  •  der  ernsten  Künste  und  die  des 
Volks  y  der  berauschten  Festlust  und  des  Grabes  und  der 
dunklen  Geheimnisse  vereinigt  waren,  auseinanderzusetzen, 
gehört  nicht  hierher.  Nur  an  das  Thatsfichliche  ist  zu  erin- 
nern dasS|  wie  Plutarch  sagt'),  Dionysos  an  Delphi  nicht 
weniger  als  ApoUon  Theil  hatte.  Sein  ist  nach  Aeschylus  in 
den  Eumeniden  (24)  die  Korykische  Höhle,  der  dte  Sitz  der 
Religion,  und  wo  auf  des  Parnasses  Gipfel  der  Drache  das 
Erdorakel  hütete  ^) ,  da  nahm  Dionysos  vor  dem  Python, 
welchen  Apollon  tödete  ^) ,  den  Dreifuss  ein.  Die  von  den 
Titanen  zerstäckten  und  am  Spiess  über  das  Feuer  gehalte- 
nen Glieder  des  Dionysos  gab  Zeus  dem  Apollon  zu  bestat- 
ten auf  dem  Pamass  neben  dem  Orakel  ^ ,  und  wann  die 
Thyiaden  den  Liknites  erwecken,  dann  opfern  die  Hosier  in 
Tempel  des  Apollon  ein  geheimes  Opfer  ^).  Im  Tempel  war 
auch,  wie  Eusebius  nach  dem  Dichter  Dinarchos  und  dem 
Mantis  Philechoros  meldet,  neben  dem  goldnen  Apollon  (bs 
Grab  oder  der  Sarg  des  Dionysos,  in  Form  (so  wie  das  des 
Hyakinthos  in  Amyklä)  eines  FussgesteHs,  wofür  die  Ununter- 
richteten  es  auch,  nahmen  ^).  Wenn  eigentlich  Dionysos  auf 
dem  Gipfel  des  Parnass  gefeiert  wird^),  so  sagt  doch  Pau- 
sanias  auch  (10,  32,  5)  dass  die  Thyiaden  dem  Dionysos  und 
Apollon  rasen:   beiden  zusammen  ist  der  Berg  geweiht  ^^). 

3)  De  n  ap.  Delph.  9. 

4)  Eurip.  Iph.  T.  1209  Matth. 

5)  Argum.  Pylh.  Piod. 

6)  Clem.  Protr.  II,  18  p.  5  Sylb.     Plot.  de  Is.   et   Oa.  35.  Nonn. 
VI,  174. 

7)  Plutarch.  de  Is.  I.  c.  t 

8)  Pkiloch.  fragm.  ed.  Siebel.  p.  30  s. 

9)  Sopb.   Antig.   1126.      Oed.  T.  1006.   Eurip.  Phoen.   226»  Ion. 
714.  Bacch.  287.  Ipbig.  T.  1209  Matth.  Aristoph.  Nub.  599. 

10)  Macrob.  Sat.  1,  18.  Item  Boeotiii  Parnawm  montein  Apollini 
sacraium  a$iG  memorantes,'  simul  tarnen  in  eodem  et  oraeulum  D«-!- 
pbicum  et  spcluncas  Baccbicas    uni   deo    consecralas  cokint;    uode  et 
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n  dem  Peribolos  das  Heiligthums  selbst  ^  ganz  nahe  dem 
lempel  Apollons  siand  das  Theater,  dieser  Tempel  des  Dio* 
lysos/nar  der  beilige  Lorber  zwischen  beiden  ^i):  und  Kö- 
dg  Delphos,  welcher  dort  bei  Aeschyius  (16)  den  Phöbus 
inpfangt,  wird  Sohn  des  ApoUon  und  der  Thyia  genannt  ^^]. 
beiden  Göttern  opfern  nach  hergebrachter  Weise  Epaminon* 
las  und  die  Theber  bei  der  Gründung  der  Stadt  Messene, 
vie  die  Ai^eier  der  Here  und  dem  Zeus,  die  Messenier  dem 
^eus  und  den  Dioskuren  ^'].  Die  Durchdringung  beider  Culte 
iommt  an  den  verschiedensten  Orten  zum  Vorschein,  wie  in 
Chios  ^^)  y  in  Attika  zu  Phlyeus  und  Myrrinus ,  wo  Apollon 
iSktwvaodofog  genannt  wird  ^^) ;  an  Hetopen  von  dem  Apol- 
lotempel von  Phigalia  fand  Stackeiberg  Bacchische  Figuren 
neben  den  Apollinischen  '^.  So  ist  es  denn  nicht  zu  ver- 
wundem, dass  wir  die  Musen  so  häufig  im  Gefolge  auch  des 
Dionysos  antreffen  ^^),  dass  er  selbst  Melpomenos  wird  ^nach 
demselben  Grunde  warum  Apollon  Musagetes,^  Melpomenos 
und  Kissos  in   einer  Person  ^^) ,  dass  Silen  ^^) ,  Satyrn  und 

Apollini  >et  Libero  patri  in  eodem  monte  res  divina  celebralur.     Quod 

cum  et  Varro  et  Granius  Fiaccus  affirment,   etiani  -Euripides  bif  do- 

cet  (Hypsip.  fr.  i,  was  mit  Unrecht  angeführt  wird).     Lucan.  V,  73: 

Mons  Phoebo  Bromioque  sacer,    cui  numine  mixlo 

Deipbica  Tbebanae  referunt  trieterica  Baccbae. 

Nonn.  XMI,  130.  IX,  285.     Scbol.  Eurip.  Pboen.  235  bildet  sich  ein, 

<)ass  auf  der   einen  Spitze    des  Berges  Apollon  mit  Artemis,    auf  der 

andern  Dionysps  einen  Tempel  habe. 

It)  Paus.  X,  32,  t.  UJricbs  Reisen  in  Griechenland,  I.  S.  108, 
^o  der  Umriss  des  alten  Delphi,  ergänzt  nach  den  alten  Ruinen, 
nicht  XU  übersehn  ist. 

12)  Paus.  X,  6,  3. 

13)  Id.  IV,  27,  4. 

H)  Mionnet  III  p.  276. 

15)  Pausan.  I,  31,  4. 

16)  Apollolempel  zu  Bassa  S.  96  f.  Eine  Grossmünze  des  Sevenis 
hat  beide  Götter  vereinigt  auf  demselben  Wagen.     Mus.  Albani  tav.  13. 

It)  Soph.  Antig.  965  Rr.  Diod.  IV,  4.  Plutarch.  sympos.  VIII 
Pi-odem.  Zoega  Abbatidl.  S.  14.  Not.  36. 

18)  Paus.  I,  2,  4.    31,  3. 

19)  Gerhards  Rapp.    Volcente   not.  180.  294.      [Mus.  Gregor.   II 
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andre  Bacchische  Personen  die  Laute  erhalten  ^) ;  Ton  der 
andern  Seite  aber  Bacchische  Figuren  sieh  eu  dem  ApoUoi 
gesellen,  wie  wir  so  häufig  in  VasengemftMen  und  Reliefes 
vor  uns  sehn  ^'j.  Auch  den  Lorber  des  Parnasses  hat  Dio- 
nysos zuweilen  mil  Apollon  gemein  ^^)  und  den  Dreifnss^V 


tav.  35,  1.    50,  26].      Mus.  Piociem.  IV,   20   (Gal.  mylbol.    n.  ISi 
Albanische  Vas«  bei  Zoega  lav.  72. 

20)  Ein  ältlicher  Salyr  mit  der  Laute  de  Witte  Gab.  Etrusque  n. 
44,  Campanari  Vasi  Feoli  n.  35,  Stackeiberg  Gräber  Taf.  XII,  5. 
Creuzer  Griecb.  Thongefässe  Taf.  6,  S.  52.  Mus.  Borbon.  VI,  21 
Zwei  Satyrn  Panofka  Vasi  di  premio  tat.  3.  Ein  solcher  Satyr  ist 
auf  einem  Fragment  in  den  Annali  deli*  inst,  archeol.  I  p.  398  tat. 
£,  2  befteicbnet  als  JJ0YPjiM0OJSf  daher  man  diesen  Namen  an- 
wenden  kann ,  obwohl  zu  •  wünschen  wäre  dass  man  über  den  Ge- 
brauch der  Kithara  neben  dem  Aulos  bei  der  Aufführung  wirklidier 
Dithyramben  etwas  wüsste.  Denn  dass  Philoxenos  in  seinem  Kyklopeo 
den  Polyphem  zur  Laute  ein  Liebeslied  singen  liess  (Suid.  v.  &gnr»- 
yfio),  ist  nur  etwas  Theatralisches.  Das  Attische  Skolion  SS&e  iiV 
—  Jtovvoiov  h  ;^o(ioy.  Eine  Bacchante  mit  der  Laute  ist  [an  eioer 
Vase  Mus.  Gregor.  II  tav.  21,  2,  an  einer  Noianischen  Gab.  Donod 
n.  135],  an  der  schönen  Borghesischen  Marraorvase  GaL  mytlioL  n. 
265,  ein  Kentaur  am  Wagen  des  Dionysos  spielt  sie  Mus.  Francis 
HI.  Basr.  pl.  VII,  1.  Man  sagte  nach  Diodor  III,  59,  Apollon  habe 
in  die  Höhle  des  Dionysos  sowohl  die  Kilhara  als  die  Pfeifen  gestiftet. 

21)  Um  Beispiele  anzuführen,  a)  Vasengemälde.  d'HancarvjlJe  H» 
68.  Apollon,  Bacchanten  mit  der  Laute.  Tischbein  0,  12,  "wie  Mül- 
ler Denkm.  II,  13,  140  und  Dor.  1,  272  bemerkt,  Apollons  Epipha- 
nie  in  Delos;  ein  Satyr  empfängt  ihn  huldigend.  Vases  de  Sir  Co- 
ghil  pl.  37.  Dionysos  Dendrophoros  zwischen  zwei  Satyrn  und  Apol- 
lon Kitharodos  zwischen  zwei  Hören.  Vases  Luynes  pl.  4.  5.  Der 
Dreifussraub  und  Dionysos  mit  einem  Satyr  und  zwei  Mänaden.  An- 
dre Vulcenter  Vasen  Annali  delP  inst,  archeol.  III  p.  86  s.  232. 
[Vgl.  O.  Jahn  Annali  d.  Inst.  XVH  p.  369.  Die  Pythischen  Götter 
und  Satyrn  Inghirami  Vasi  fittili  ta?.  63,  mit  Dionysos  und  Satyr 
Eiile  c^ramogr.  II  pl.45.]|  «b)  Reliefe.  Die  Marmorvase  des  Sosibios 
im  Louvre ,  Apollo  und  Artemis  umgeben  von  Bacchischen  Fi- 
guren, Puleal  daselbst  (Clarac  Musit  du  Louvre  pL  139),  Apollon 
Kitharodos  und  Bacchische  Figuren*  Ein  Monument  des  Farnesischen 
Museums,  von  Visconti  Mus.  Piocl.  IV,  20  .gerühmt,  Apollon  und 
Dionysos  auf  Ruhebetten    gelagert    und    lautenspieleade    Bacchanleo 
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Die  von  Pauciantas  in  den  Giebelfeldern  des  Delphischen 
Tempels  angegebene  Vorstellung  wurde  früher,  als  man  diese 
erhabene  Art  des  Schmuckes  der  Tempel  noch  wenig  beach- 
tete, für  eine,  an  nur  einem  Giebelfelde  befindliche  gefaalten^^). 
Die  Einzigen,  so  viel  mir  erinnerlich,  die  seitdem  dieser 
Irrthum  durch  den  Fortschritt  der  Erkenntniss  von  selbst 
weggefallen  war,  auf  die  Nachricht  des  Pausanias  einige 
Aufmerksamkeit  richteten,  ziehen  den  Niedergang  des  Helios 
zur  Vorderseite  *^).  Aber  diess  widerspricht  dem  Verhält- 
niss  beider  Götter  zu  einander;  die  untergehende  Sonne 
hat  eine  bestimmte  Beziehung  zu  dem  Grab  des  Dionysos 
und  zu  den  drei  Wintermonaten  die  in  Delphi  ihm  gehörten, 
so  dass  in  diesen  zu  allen  Opfern  der  Ditbyramb ,  wie  zu 
denen  der  neun  andern  Monathe  der  Päan  angestimmt  wurde  ^^). 


umber.  Beide  GoUer  auf  einem  Wagen  fahrend  stellt  ein  Medaillon 
des  Septiniius  Severus  dar.  Mus.  Alb.  tab.  13.  —  Auf  dem  schonen 
Horgiaschen  Spiegel  bei  Visconti  I.  c.  tav,  B.  I  ist  es  Apulu  allein 
von  den  Göttern  >    der  die  Geburt  des  Dionysos  begriisst. 

22)  Hom.  H.  XXVI ,  9  xioaai  xal  dutpvfj  ntxvitaofiiyoq»  Tertull.  de 
coron.  c.  12.  Laurea  ist«  Apollini  vel  Libero  sacrala  est,  ilJi  ut  den 
teiorum,  buic  ut  deo  triumphorum :  sie  docet  Claudius  (de  coronis). 
cf.  c.  7. 

23)  Athen.  II  p.38a.  Apollon  kommt  vor  mit  Weinlaub  bekränzt 
an  einer  Kylix  aus  Vulci  mit  Theseus  und  Anliopeia,  Dionysos  da- 
gegen wird  von  einem  Greifen  getragen  an  einer  Vase  Pourtales  oder 
gezogen  von  zvreien,  an  einer  bei  Dubois  Maisonneuve  pl.  11. 

24)  So  Visconti  M.  PiocI.  T.  IV  Plancbes  de  suppl.  p.  369  ed.  de 
Mil.  u.  A.  An  diesem  einen  Giebelfelde  werden  Statuen  anslalt  er- 
bobner  Arbeit ,  an  die  man  ehmals  dachte,  nur  vermuthet,  statt  be- 
bauptet  noch  in  Meyers  Kunstgescb.  I,  94.  II,  94. 

25)  Letronne  Lettres  d^un  anliquaire  p.  116.  D^apres  la  consiru- 
ction  de  la  phrase  et  la  nature  differeote  des  sujets,.on  peut  conje- 
cturer  que  les  premieres  figures,  Diane,  Latone,. Apollon^  les  Muses, 
le  soleil  couchant  etaient  dana  Tun  des  frontons;  Bacchus  et  les  Tbyia- 
des  dans  Tautre.  Ulrichs  Reisen  in  Griechenland  S.  72.  Es  ist  zu 
verbinden  ^A^T*i»iq  dvötq  rt  ^Uov ,  die  übrigen  Namen  sind  mit  die- 
sen beiden  Gliedern  durch  xa*  verknüpft! 

26)  Plutarch.  de  n  9  extr.      Auch   in  Athen   fielen    die  Dionysivn 
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Demnach  bleiben  uns  flir  die  Vorderseite  zwMf  Figiim 
Apollon  mit  Schwester  und  Mutter  und  den  neun  MoseK 
ein  Verein  der  sich  in  Rom  von  der  Hand  des  Philisk« 
befand  '^).  Diese  zwölf  Figuren  aber  werden  wir  uns  nkl 
als  die  vollständige  Gruppe  zu  denken  haben.  Der  Tempi 
war  einer  der  grösseren*^),  und  es  ist  nicht  glaublich ^  to 
Giebeigruppen,  die  ungefilhr  in  derselben  Zeit,  wie  wir  seio 
werden,  ausgeführt  wurden  als  andre  bei  beinahe  gleichem  ge- 
gebenem Höhenmass  der  Figuren  viel  weniger  Figuren  als  die« 
andern  enthielten.  Fausanias  aber  fasst  sich  über  die  meistei! 
Gruppen  der  Art,  die  er  bespricht,  sehr  kurz  und  beqaem^' 
und  auch  wo  er  in  das  Einzelne  gehl  geschieht  es  nngleiii 
und  zum  Theil  auGTallend  unvollstfindig.  In  Olympia;*^ 
er  am  ausführlichsten  ist,  giebt  er  die  vordere  Giebelgroppe 
so  genau  an  dass  sie  gezeichnet  werden  konnte  und  belTi^ 
digender  gezeichnet  werden  wird,  wenn  einmal  unsreKufl^ 
1er  sich  nach  Gegenständen  umsehen  sollten,  die  zurb- 
stauration  oder  Reproduction  noch  einladender  seyen  ab  i& 
so  on  versuchte  Homerische  Schild.     In  der  Mitte  Zeus,  tu 


vom    Poseideon    bis    Elapliebolion ,    die    Feste  des   Apolloo  io  ^^ 
JahrsKeilen.    '[K.  F.  Hermann  de  anno  Delphico'p.  24]. 

27)  PJin.  XXXVI,  4,  10.  Ad  Octaviae  vero  porlicum  Apollo  B 
lisci  Rbodii  in  delubro  suo.  Ilem  Latona  et  Diana  et  Musae  et  a'i'^ 
Apollo  niidus.  Dass  diese  Figuren,  welche  Sillig  dem  Phifiscus  m^ 
giebt,  aucb  von  diesem  waren,  gebt  aus  dem  Zusammeubang  bentf* 
in  welchem  hier  zu  jedem  Werlce  der  Meister  genannt  wird.  ^ 
versteht  aucb  Visconti  PiocI.  I,  17. 

28)  Pind.  P.  Vn,  10  doA^o?  &$nfToq.  Pfailostr.  V.  A.  Vll,  H  «^ 
Xov  tdf^S-^  vaov  xal  ftryak^ip  ^Sff  nui  fuavofinf^mp,  Ueber  MaTO/tK^" 
als  die  Cella  des  Parthenon  «wischen  dem  Pronaos  und  OpMo^<i*^ 
s.  Corp.  Inscr.  Hr.  [  p.  177.  Ulrichs  S.  71  schätzt  den  Delphisd»« 
Tempel  als  etwa  um  den  siebenten  Theil  kleiner  als  der  Zeuslea^r 
in  Olympia ,  der  das  Hekatompedon  an  Länge  noch  um  einig'  1^^ 
flbertraf,  in  die  Breite  ihm  um  einige  nachstand. 

29)  Vom  Parthenon  I,  24,    5,    vom  Heräon   bei  MykeDä»' 
17,  3,  vom  Hera  kl  eion  in  Theben  IX,  11,  4.     Zvt  Aegioa  uherg^ 
er   den    uns   jetzt    wohl    bekannten  Tempel   der  Pallas  mit  s^^ 
<«»«i  Giebelgruppen  ganz,    il,    30. 
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seiner  Rechten  Oenomaos,  zur  Linken  Pel(^s,  auf  jeder  Seite 
neun  Figuren ,  nemlich  eine  weibliche,  ein  Wageqlenker, 
vier  Pferde  mit  zwei  Knechten  und  wo  das  TympanoR  sich 
verengt,  ein  liegender  Flussgott;  zusammen  einundzwanzig. 
Von  der  Gruppe  der  andern  Seite,  dem  Lapithen-  und  Ken- 
taurenkampf bei  der  Hochzeit  des  Peirithoos,  sind  nur  drei 
Griechen  und  drei  ihre  Beute  fassende  Kentauren  genannt, 
ohne  Zweifel  nicht  der  ganze  Inhalt  des  Werks  ^),  Ver-* 
muthlich  war  der  Kentaur  mit  einer  geraubten  Jungfrau  und 
der  mit  einem  ergriffenen  Jüngling  auf  jeder  Seite  wieder- 
holt, darunter  Eurytion  mit  der  Braut  des  Peirithoos,  diesem 
zunächst,  nur  zu  beiden  Seiten  der  Mitte  oder  dem  Peirithoos 
unmittelbar  zur  Seite  Käneus  und  Theseus.  Dann  fehlten 
auch  in  den  Seitenwinkeln  des  Dreiecks  liegende  Figuren 
gewiss  nicht  und  zwischen  diesen  und  den  genannten  elf 
Figuren  war  durch  Kämpfer  die  Zahl  ausgeglichen.  Bei  der 
Beschreibung  des  Tempels  der  Alea  in  Tegea  von  Skopas, 
weit  des  grössten  und  prächtigsten  im  Peloponnes,  nefint 
Pausanias  auf  der  einen  Seite  des  Kalydonischen  Ebers  in 
der  Mitte  des  vordem  Giebelfeldes  neun  Personen,  auf  der 
andern  nur  sechs,  die  ohne  allen  Zweifel  ebenfalls  neun 
enthielt:  denn  es  ist  nicht  glaublich  dass  an  einem  solchen 
Gebäude  eine  Giebelgruppe  unvollendet  gelassen,  nicht  nach 
dem  Plan  ganz  ausgeführt  worden  wäre.  Pausanias  aber 
hat  nfcht  aus  Nachlässigkeit  drei  Figuren  übergangen,  wie 
er  zufällig  einen  der  zwölf  Athlen  des  Herakles  an  den  Me- 
topen  über  den  Pforten  der  vordem  und  hintern  Seite  der 
Cella  des  Olympieion  auslässt  und  nur  elf  angiebt  ^^);  son- 
dern, da  er  die  Compositionen  nicht  ins  Auge  zu  fassen 
pAegt,  vielmehr  darauf  aus  ist  Personen  und  Inhalt  der  Kunst- 
werke anzugeben,  so  bricht  er  das  Verzeichniss  der  Jäger 
ab  wo  sie  anfiengen  ihm  gleichgültig,  unbekannt  oder  zwei- 
felhaft zu  seyn.     Den  Gegenstand  der  hintern  Giebelgruppe, 


3«)  Paus.  V,  10,  3. 

3t)  Das  akad.  (Vlus.  zu  Bonn  1811  S.  156 
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die  sicher  auch  an  zwanzig  Figuren  enthielt ,  giebt  er  nn^ 
im  Allgemeinen  an  ^%  Der  Statuen  auf  jeder  Seite  des 
Parthenon  ztthlt  man  wenigstens  tiber  zwanzig.  Weon  noi^ 
im  vorderen  Giebelfelde  am  Delphischen  Tempel  Apollon  nil 
Artemis  und  Leto  zur  Seite  die  Mitte  einnahm  und  die  Hih 
sen  sich  neben  ihnen  schaarten,  so  ist  nicht  zu  verinntbei 
dass  etwa  noch  der  Aufgang  des  Helios  abgebiMel  war^  vd! 
diesen  Pausanias  schwerlich  übergangen  hätte.  Eher  m 
Lorberbaum,  Pegasos,  Hippokrene  oder  andre  geeignet; 
Nebenpersonen ,  die  eben  so  gut  fehlen  können  wenn  nicht 
der  Raum  selbst  nöthigt  oder  auffordert  der  Vorstellong  p- 
ssere  Fülle  zu  geben. 

Auf  der  entgegengesetzten  Seite  wird  die  Z«hl  der  Ttyii- 
den  eben  so  gross  als  die  der  Musen  vorausgesetzt  werda 
dürfen,  obgleich  die  eigentliche  alte  Zahl  auch  der  Baccheo 
drei  ist.  In  Delphi  war  der  Name  der  Mädchen  und  Frauen. 
die  auf  dem  Gipfel  des  Pamass  die  uralte  mänadische  Feier 
begiengen,  Thyiaden^'):    die   Attischen  Chöre   vereinijle" 


32)  Paus.  Vni,  45,  4. 

33)  Pausan.  X,  6,  2.      «.lo  ravTT^q  d\  mal  vOTfQov  oaat  tw  ^o»'"* 
fittivovrat  Qvtd^aq  xaXfVcf&al  g>uatr  vno  dv&-{jMnwv,      Ib.  32,  5.    ^"  '^ 
vtfpüv  t4  hriv  cevftiTf^Q»  ra  üxga  xal  al  Bviddt^  inl  ro7'ro«c  "^^  ^^"^ 
»nl  rm  *uin6XXuv^  ftuitorrat.     Nach  Plutarch  de  primo  frig.  18  c^ud- 
ten  die  Delpher,  dass  einst  den  Thyiaden ,    die  auf  dem  Parnass  ^o" 
schwerem  Sturm  und  Schnee  bedroht  wurden,    Männer  zu  Hüiie  ^'' 
men ,    deren  Mäntel    so   starr   froren    dass   man   sie   brechen  Itonni«' 
Derselbe  sagt  Quaest.  Gr.  12 ,    das  Delphische  Fest  Herois  habe  tnti- 
stentheils  mystische  Bedeutung,    welche   die  Thyiaden    kennen;  °^ 
dem  Aeusserlichen  der  Gebräuche  (tn  dl  t&v  dgiafihuv  qmvtgSt^)  ^^ 
man   die   Herauffuhrung    der   Semele  vermutben   (die    auch  Toyo« 
hiess) ;    und   zugleich ,    dass   in    einem  andern  enneaterischen  F^^' ' 
Delphi  die  Anführerin  (dgxvy^^)  der  Thyiaden  eine  Verrichlung  d'1'| 
Diess  scheint  ein  besondres  Colleg   wie   das   der  sechzehn  in  El>^' 
nigl  rov    Jiovvaov   Ugal   yvraVxtq    (Plut.    de    mul.  virt.  15),   oü 
von  den  auf  den  Parnass    nach    eignem  Beruf  ziehenden  Tbyia<^^" 
unterscheiden  hätte.     Von  diesen  ist  die  artige  Geschickte  de  tnul.  vir* 
13  zu  bemerken,    dass   in   dem   heiligen  Krieg  zwischen  Tbfbeo  u 
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sich  mit  ihnen  ^%  Poetisch  erscheinea  solche  sterbliche 
Dienerinnen  des  Gottes  auch  in  seiner  unmittelbaren  göjltli-* 
chen  Nähe  in  dem  Mythus  von  seinem  ersten  Einzug  in 
Theben  y  wobei  Euripides  wohl  nur  ganz  zuMig  seinen  ur- 
kräftig nach  dem  Alterthum  geschilderten  Bacchen  niemals 
den  Namen  Thyiaden  giebt^  der  sonst  nicht  immer  streng 
unterschieden  wird '^j.  Die  göttlichen  Thyiaden  ^  die  Nym- 
phen'^j  sind  natürlich,    obwohl  als  Prototyp  gesetzt,  doch 

Delphi   die  Tbyiaden    {tu   ntgl   ror  ^i6*vaor  yvvatxK:^  ug  &viudaq  xa- 
Xovai)  ermiidet    vom  Rasen    un<l  Nacblscbwärmen ,    ihrer  selbst    nicbt 
Wasst,    auf  der  Agora   ▼on  Ampbissa   sieb    niederwerfen    und    ein- 
sdiUfen  und    von  den  Frauen   der  Stadt  umstellt  und  nacb  dem  Er- 
wacfaen  gepflegt  und  gespeist  werden.      Diess   sind  aU  tvo^Oi  Tor?  ßau- 
X^üolq  nd&tct  yvfuixfg.     Plut.  Qu.  Rom.  112,    ai   xajuaxt'rot  rotg  ßan- 
Xi^oXq  nud-toi.    Id.  Rrut.  15,  die  ogtiq^otrot,  wovon  CatuJl  spricbt  LIV,  391 : 
Saepe  vagus  Liber  Parnassi  vertice  summo 
Tbyiadas  effusis  evantes  crinibus  egit» 
cum  Delpbi  tota  certatim  ex  urbe  ruentes 
acciperent  laeti  divüm  fumantibus  aris. 

34)  Pausan.  X,  4,  2.  ttl  dh  OviuStq  yvvaVxfg  ftfv  tlaiv  ^AttixkI, 
fotruaa*  d\  iq  rov  Jlagyaaov  nuga  «ro^  uihai  re  xul  ai  ywuttifq  ^tk- 
9>{üv  a/ovaiv  ogyut  ^tavvtfep,  Hesycb.  &fwgidtq,  al  nt{il  rov  //torvaov 
ß(t»xf^i    Bei  Nonnus  IX,   261  beissen  aucb  die  Delpbiscben  Thyiaden 

35)  Aescbylus  Sept.  480  ßuxx?  ^fQ^  dXxi^v  &viaq  mq,  818   Itnv^a 

^^'fißt?  ftUoq  olq  &vtdq.      ApoUonius  1 ,  636   &vmo^v  ojfioßogotq,     Virgil 

Aen.  IV,  301 : 

commotis  excita  sacris 

Tbyias,    ubi  audito  stimulant  Trieterica  Baccbo 
orgia  nocturnusque  vocat  clamore  Citbaeron. 
Hör.  Carm.  II,  9,  9»     Im  Allgemeinen   sind   die  Tbyiaden  die  gemä* 
uigteren,    die  im   schönsten  Tanxe   dargestellt  werden,   Mänaden  die 
excentrischea.     Plinius  ilibrt  von  Praxiteles  an  Maenades  et  quas  Tbyia- 
das vocant. 

36)  Hom.  H.  XXVI,  7 : 

AvTug  Intidi^  rotdi  &fal  noXvvftvov  tO-gtiftuv» 
dij  ToTC  qto&ri^eaxt  xu$^  vktjirtaq  IvavXovq^ 
uiaota  Httl  Suifivff  niTtvxaoßifvoq'    «*  d'  uft    inorro 
Nv/t^tti'  o  <f  l^i^yiVTo*  ßgo/Aoq  d*  */*>'  vionfTOp  vXtjv, 
Soph.  Anlig.  1114.  1136: 
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nach  den  wirklichen  gedeehl  und  gestaltet,  ab  die  den  Gd 
unsichtbar  umschwinnenden  weiblichen  Dftmonen.  Pas  Von 
ist  von  der  sausenden ,  schwunghaflen  Bewegung  zu  m 
stehn  '^  y  so  bei  den  wivklichen  wie  bei  den  dflmonisdia 
Thyladen,  obgleich  diese  letzteren ,  theologisch  genomma 
oder  auf  den  ursprünglichen  Dionysos  bezogen ,  nicht  a» 
ders  als  ihre  Schwestern  im  Chor,  die  Najaden  Naturbedev^ 
tung  gehabt  zu  haben  scheinen.  Denn  Thyia  war,  wie  Ort» 
thyia,  ohne  Zweifel  Göttin  des  Winds  und  des  Vfehm 
Als  nach  Herodots  Erzählung  (7,  178)  die  Delpher  bei 
Andrang  der  Perser  von  dem  Orakel  geheissen 
den  Winden  (wie  von  demselben  Orakd  die  Athener 
Boreas)  zu  opfern  errichteten  sie  in  dem  nahen  Thm 
wo  des  Kephissos  TochterThyia ,   von  der  auch  der  Ort  tie- 


S^  6   v:t\Q  diXo^ov  n/r()ac  orf^otp  o:nurif 

liyvvq^  Vv&a  Kw(}VMia$  JVv/ig>Ui  atfi/ovai,  Buux^^^^' 

SvittiatVf  tt*  a*  /iflu-ro/iAycc»  näinn'x** 

X^Qivovoh  TOP  %utiiav  "Ittnxop. 

Gvitttaiv  f.  BvtuoiP   nacb  Böckh  tn  der  zweiten  Abbandiung  über  k 

Aiitigone.     Die  Nyseischen  Nympben   vom  Parnass,  die  Naxiscben  an<> 

andre  öiilicb  berübmte  begleiten  nacb  Gefallen  des  Dichters  den  H 

Strab.  X,  3,  10  p.  468.      Oi  /«^y  oi%  ''j^i^c  ci  nUutroi,  t«  ^«''^ 

nifooi&taup  Mai  r«5  ^j4n6lXMv$  »al  rß  'EtMip  (sollte    beissen  *A{^'*^^\ 

xul   Tutq  Movoaiq   mal  Tff  J^ßitfxgi   ual  Jit  to  offyiaariMop  niiv  ««' " 

ßftxx^itop  xul  TO  x^Q**^  ««•  TO  ntQl  t«c  rtXfvaq  /«i'ffTCKOv  —  «*  ^^  ^*'* 

aiu  Httl  o  *jinoXXti»v  ^    al   /m^p   x&p  /o^Ay   n^okaxaünp  ^   o    6\  xa»  '^^^^ 

Kid  T&p  Mala  ßapviu^p  —  Jiopvaov  4%  Sf$Xiproi  xt  xat  JSarvQot  nvl  ^ 

Xai  Arjpai  n  *al  0i;ra»    ttal   Mt/taXXoPtq    xal  Nat6tq   Mal  ]Vvfi9"^^ 

Tirv^o$  ol  nQooayo{}Hfi/npot.     (Die   doppelte  Form  BvTat  und  6^"<^^^ 

wie  Evuq  und  Evota),     Hesycb.  Svaraitq*   ßTv/t^iu  nW«,  al*^^^ 

Mul  BdMXf^*>     Id.  Svoiftdtq,     Id.  Oviug,  ßaMxlq^   ol  6%  /tatvfiq. 

37)  II.  XXn,  460.  ftfyagoM  6iioavTo  ftaipu^t,  Xofj,  H.  in  Cer.  «  ' 
fjil*  fjvri  ftatvuq  0^09  xara  Suomiov  vXijq,  Etym.  M.  &xuud*^,  <**  ^"* 
yiu  nuQtt  TO  &vWf  to  o^/«w.  Hom.  H.  in  Merc.  560  von  den  ausfliege""' 
Tbrieen:  al  d'  oi*  filp  &vimai,  Hes.  Tbeogon.  109  nopxo%  —  ^^^^ 
&vo»v.  884  &dXaai$a  »vt.  874  x«x/7  aiovoiv  diXXp.  Comic,  ap.  ^'^ 
Oed.  Col.  1375  vß^m  &vovTtg, 
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nanntwar^^)^  ikr  Temenos  hatte,  einen  Altar  und  opferten 
darauf  den  Winden,  die  sie  auch  nadiher  zu  verehren  fort- 
fuhren. Aber  nachher  hatte  doch  Thyia  auch  keine  andre 
Bedeutung^  als  gerade  die  wegen  deren  in  ihrem  Temenos 
den  Winden  ein  neues,  besonderes  Opfer  gebracht  wurde. 
Dass  diese  Thyia  ,,mit  einiger  Abwetehung  des  Mythos  die- 
selbe sey  mit  der  ersten  Dionysospriesterin,  von  der  ftlscht- 
lich  die  Thyiaden  (die  wirklichen)  benannt  seyn  sollen,  und 
vielleidit  dieselbe  die  auch  dem  Poseidon  zur  Geliebten  ge- 
geben wird,"  bemerkt  auch  Böckh  ^s).  In  der  Unterwelt 
des  Polygnot  ist  Chloris  (Flora)  auf  den  Schoos  der  Thyia 
gelehnt^),  in  welcher  Verbindung,  obgleich  beide  hier  in 
das  Menschliche  umgesetzt  sind,  eine  Anspielung  auf  die 
Mutung  oder  eine  Folge  früherer  in  bestimmtem  Sinne  ge- 
fasster  Dichtung  zu  erkennen  ist.  Diese  überall  druchge- 
drungene  volksmässige  Umwandlung  der  Dämonen  oder  der 
Symbole  in  historische  Personen  finden  wir  auch  in  den 
verschiedenen  Genealogieen  des  Königs  Delphos,  wovon  eir- 
Dige  Indessen  mit  theologischer  Gelehrsamkeit  auf  die  Luft, 
und  durch  sie  auf  die  Verbindung  des  Apollon  mit  dem  Thyia- 
dischen  deutlich  anspielen  ^^).     Nimmt  man  die  Thyia  als 


38)  Da  so  oft  der  Ort  den  Namen  des  Gottes  erhielt ,  so  ist  die 
Vertnutbung  W.  Dindorfs  im  Tbes.  L.  Gr.  h  ßviotq  för  h  Bviff  bei 
Herodot  nicht  nöthig.  Auch  würde  ich  hei  Pausanias  VI,  26,  6  r^r 
fo^n^t  SvVuv  nicht  in  GvVa  *a*iidern.     Ein  ähnlicher  Feslname  ist  rv^ßt^, 

39)  Ueber  die  Anlig.  des  Sopb.  2.  AbbdI.  5.  57. 

40)  Paus.  X,  29,  3. 

41)  Drei  solche  Genealogieen  hat  Pausanias,  die  dritte  der  Scho> 
Hast  SU  Aescbylus  Eum  16.  vollständiger  aus  des  Epaphroditos  Com- 
nientar  zu  des  Kallimachos  alrioiq,  Delphos  ist  der  Sohn  der  KtXaivw 
und  des  Apollon,  od«r  der  Thyia  und  des  Apollon ,  oder  der  MiXaiptf 
und  des  Poseidon,  der  bekanntlich  von  einer  andern  Seite  tief  in  die 
Delphischen  Antiquitäten  eingreift.  Die  Kfia^via  oder  MiXahij  (beide 
Paus.  X,  6,  2)  ist  entweder  der  Tbyia  gleich  oder  könnte  ihre  Mut- 
ter heissen:  denn  die  Luft  ist  ro  ni^faxa^  anortivor,  s.  Plularch  de  primo 
^rig.  9.  17.  Und  wie  Melaine  mit  Poseidon  verbunden  ist,  so  bat 
noch  in  der  Sage  von  Thyia  und  Chloris  bei  Pausanias  X,  29  Thyia 

11 
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erste  Priesterin  des  Dionysos  ^  die  dessen  Orgien  einführte. 
wie  Pausanias,  so  knüpft  man  mit  Recht  an  sie  die  wirkli- 
chen Thyiaden :  will  man  aber  auch  die  göttlichen  Tbyiadeo 
an  die  er  nicht  denkt,  auf  Thyia,  wie  sehr  natürlich  isl 
zurückführen,  so  kann  diese  nicht  als  eine  Priesterin,  sondern 
nur  als  die  Göttin  Luft  (Aura]  gedacht  werden.  Auf  welcke 
von  beiderlei  Thyiaden  jene  salbungsreiche  Phrase  Platarcb 
wann  die  Thyiaden  den  Liknites  erwecken,  skh  bezieheo 
ist  nicht  deutlich.  Denn  es  ist  Beides  denkbar,  dassmiw 
glaubte,  unter  dem  Opfer  der  Hosier,  zur  bestimmten  Zeil 
weckten  auf  der  Höhe  des  Parnass,  wo  Dionysos  begrabefl 
lag ,  die  Lüfte  ihn  in  das  neue  Frühlingsleben ;  oder  aiicl 
dass  erwählte  Thyiaden  im  Tempel ,  bei  dem  Dionysosgrai), 
eine  Cäremonie  vornahmen  die  dasselbe  bedeutete  und  feierte 
Das  Letztere  wird  vielleicht  wahrscheinlicher  durch  denaol 
diesen  Moment  bezüglichen  Namen  Liknites,  von  ^l%0i 
Schwinge,  Wiege;  denn  es  scheint,  dass  darin,  anstatt  1^^ 
in  das  Grab  geborgnen  Glieder,  das  wiedergd)ome  üi 
schlief,  das  man  durch  Gesang  erweckte,  und  dass  die  Tbji^ 
den  diesen  Liknos  in  heiligster  Cäremonie  wiegten  und  sdwan- 
gen  (worauf  ein  bekanntes  Relief  bei  Winckelmann  Taf.  »^ 
anspielt).  Wenn  so  wie  Zagreus  in  Kreta,  lacchos  inBß'^ 
sis ,  auch  in  Delphi  der  mystische  Dionysos  bei  dem  imntef 
neuen  Eintritt  in  den  Wechsellauf  seines  Lebens  in  Kindes- 


den  Poseidon,  Cbloris  seinen  Sobn  zum  Gatten.  Die  Mdnifrj  "^^ 
den  Kepbissosy  gerade  wie  Tfayia  bei  Herodot,  uim  Vater  und  i^'' 
Xw&m,  d.  i.  das  Dunkle ,  potenzirt  zur  Mutter;  KfXuivdi  aber  d«" 
"Yafioq  oder  den  Regen  zum  Vater.  An  der  Spitze  stebn  cborogr»" 
pbiscbe  Namen;  Lykoros,  von  dem  Berg,  ist  Vater  des  Hyan»«^ 
Deukallon,  von  weichem  die  Hosier,  die  JtXifUp  «^»ofTo*  (EuripM 
430),  ihr  Gescblecbt  ableiteten  (Plut.  Qu.  Gr.  9),  Vat^r  der  Melai" 
tbo ,  Kasfalios,  wenn  bier  Pausanias  kein  Mittelglied  ausgelassen  ^^^ 
Vater  der  Thyia.  Der  Kepbissos  ist  hereingezogen ,  weil  der  Wio 
vom  Fluss  auszugebn  scheint,  was  auch  im  Mythus  der  Oreilt)" 
hervortritt.  Hyamos  erinnert  an  die  den  Thyiaden  vcrwandlen  ^^' 
jaden  und  die  Dionysischen  Plejaden. 
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estalt  gedacht  wurde  ^  so  kommt  diess  wenigstens  auch 
nit  der  alten  in  den  öffentlichen  Mythus  übergegangenen 
[nd  darum  nicht  mystisch  gefeierten  Vorstellung  überein, 
lass  der  durch  Frühlingsblitze  aus  dem  Schoos  i&r  Erde  ge- 
issene  Embryo  als  gereiftes  Kind  aus  der  Lende  des  Zeus 
lerrorgeht  Dass  lacchos  Sohn  der  Aura  oder  Luft  genannt 
vird'^^],  hat  dieselbe  Bedeutung  als  dass  die  Thyiaden  den 
jiknites  wecken.  Die  duae  Aurae  aber^  velificantes  sua 
reste,  bei  Plinius  (36,  4,  8),  wie  die  AvQai,  des  Boreas 
Töchter,  bei  Qiiintus  (1,  684),  sind  ähnliche  Allegorieen  einer 
späteren,  wie  die  Baechischen  Thyiaden  einer  sehr  alten  Zeit 
des  reiueren  Naturdiensts. . 

Der  Mysticismus  des  enthusiastischen  Cultus  und  die  Nacht 
begünstigten  die  Fiction,  die  aus  Euripides  und  Aristophanes 
klar  ist,  dass  Dionysos  auch  im  Chor  der  irdischen  Thyia- 
den mittanze  '*5).  Damit  hängt  der  Glaube  zusammen,  dass 
man  in  dieser  Hellenischen  Walpurgisnacht  die  Stimme  der 
Satyrn  und  ,des  tiberirdischen  Tympanon  vernehme  ^):  Der 
Bang  des  Volks  und  der  späteren  Zeiten  wirkliche  Personen 
statt  der  alt  religiösen  und  poetischen  zu  verstehn  kam  hinzu: 
lUid  so  ist  geschehn  dass  man  in  Bildwerken  die  göttlichen 
Bacchen  jBlr  wirkliche  nahm,  wie  man  in  Sikyon,  wo  neben 
der  Statue  des  Gottes  Bacchen  aufgestellt  waren,  dem  Pau* 
sanias  sagte  (2,  7,  6) :  'tavTas  we  yvvafxa^  hgcig  ^Irai 
xai  Jiovvcia  jttaipea&ai.  Stark  aber  ist  es,  dass  er  auch 
selbst  die  Thyiaden  am  Delphischen  Tempel  eben  so  erklärt 

42)  Nonn.  XLVIIF,  238*.  ^7. 

43)  Eurip.    Ion.  716.    cva   Bux^tog   —     m^^fj    vvxTtnoXotq   ufia   avv 
^«x;ifa«j,  in  Verbindung  mit   Hypsip.  fr.  1 : 

jdtovvaoq  oq  Bv^aoiOt  ital  vrßQwi^  ^oQaVq 
xuO-unroq  h  ntvnaiai  ÜuQvaaov  xutu 
nrji^  XOQtvtiv   nugS-ivoiq  avv  JtXipiot, 

Ariitopb.  Nub.  602.     Banxaiq  JtX^iaw  (fin^inrnv,     Eurip.  Baccfa.  287— 

W.  ?T*  «»^rJv  X.  T.  L     Catull.  s.  Not.  33. 

44)  Macrob.  Sat.  1,  18.    Soph.  Anlig,  1133: 

loi  nv^  nvtiovTOHf  X^Q^y    äoTQtaVf    vvx^^> 
if&fj^fioiruv  inaiH07ti, 

11* 


164  Die  Giebelfelder  and  Hetopen. 

{al  yvraluMC  al  Sviaded):  denn  man  braucht  sich  das  Pe- 
rikleische  Zeitalter  nur  wenig  zu  vergegenwärtigen  um  ge- 
wiss zu  seyn,  dass  die  Künstler  dieser  Zeit  den  Musen  nicht 
irgend  weldie  Dejphische  Thyiaden,  sondern  Nymphen,  Göt- 
tinnen gegentiberstellen  wollten. 

Die  Gestalten  der  Thyiaden  im  Giebelfelde  des  Delphi- 
schen Tempels  sfnd  vermuthlich  zum  Theil  unter  den  vieleo 
unübertrefflichen  Bildern  dieser  Klasse,  die  im  Relief  aof 
uns  gekommen  sind,  im  Wesentlichen  erhalten :  obgleich  das 
Höchste  in  der  Bildung  der  Mänaden  und  des  BaCchischen 
Thiasos  überhaupt  erst  Skopas  und  Praxiteles  erreichten. 
Auch  die  neun  Musen  der  Vorderseite  sind  die  ältesten  un- 
ter den  Statuengruppen  dieser  Art,  welche  erwfthnt  werden  ^^ 
Sehr  schwer  möchte  es  seyn  sich  über  den  Untei^ang  des 
Helios  die  rechte  Vorstellung^  zu  bilden.  Späte  Werke  wie 
der  vom  Triumphbogen  Trajans  an  den  des  Constantis 
versetzte  herrliche  Untergang  der  Luna  mit  einem  Zweige- 
spann^^, geben  einigen  Ersatz:  aber  am  liebsten  möchte 
man  wissen,  wie  dieser  Untergang  sidi  zu  d^n'Uebng^en 
verhielt,  ob  ihm  plastisch,  wenn  auch  nicht  mythologisch 
noch  etwas  Andres  vielleicht  entspräche.  Erwägt  man  dass 
die  Feier  der  Thyiaden  eine  nächtliche  unter  Fackelschein 
war,  dass  also  dem  Sonnenuntergang  in  dieser  Gomposition 
grosse  Bedeutung  gegeben  werden  konnte,  wenn  man  die 
Vorstellung  der  heiligen  Nacht  in  das  Leben  des  Gottes 
tibertrug,  so  möchte  man  eher  glauben  dass  der  Untergang 
des  Helios  mit  seinem  Viergespann .  vielleicht  noch  mit  zu- 
gehörigen Nebengöttern  die  eine,  Seite  beherrschte,  so  dass 
auf  der  andern  die  grosse  Mehrzahl  der  Thyiaden  sich  be- 
fand.   Dionysos  nahm  auf  jeden  Fall  die  Mitte  ein  ^^)  . 

45)  Bestimml  älter  als  die  beiden  Gruppen  auf  dem  Helikon  bei 
Pausanias  IX,  30,  1,  und  sehr  wahrscheinlich  auch  als  die  neun  Muwn 
des  Philiskos  und  die  welche  aus  Ambrakia  nach  Rom  verselst  wur- 
den.    Plin.  XXXVI,  36,  4.  (Musen  des  Lysipp  finde  ich  nicht). 

46)  Admir.  Rom.  antiqu.  tab.  23.  (ed.  alt  1693). 

46*)  O.  Jahn   irermuthet   Archäol.  Beiträge  S.   79    als    SeiteastucL 
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Den  so  an  seiner  Vorder-  und  Htnierseite  ausgeschmückt 
ten  Delphischen  Tempel  preist  bei  Euripides  im  Ion  der 
Chor  der  Athenischen  Begleiterinnen  der  Kreusa  (187): 

Ovn  ip  %atg  ^a&iaiQ  ^AdtaraiQ 

evmovsg  avXal 

&WV  liovov ,    0V&*  dj^iu%id€Q  &eQanuai' 

akkd  Hai  nagd  Ao^/cr 

t^  Aa%we  äidvftibv  ngoam'* 

nwv  nakXtßXiqiaQov  (püe» 
Der  SUdz  der  Athener  auf  ihren  Parthenon,  der  in  Kunst- 
voUendung  und  besonders  auch  in  der  Sculptur  der  Frontons, 
der  Motopen  und  Friese  alles  bis  dahin  Ausgeführte  weit 
hinter  sieh  liess,  ist  leicht  zu  denken ;  und  die  einfache  Yer- 
g-Ieicbung  des  Doppelanffitzes  des  Delphischen  Tempels  deur- 
tet  die  Wichtigkeit  an,  die  man  damals  auf  die  durch  Athe- 
nische Meister,  vielleidit  seit  gar  nicht  langer  Zeit  und  nicht 
allzulang  nach  dem  Parthenon  hier  vollendeten  Werke  legte. 
Denn  man  wird  in  den  Worten  des  Dichters  lieber  seinen 
eignen  wohlerwogenen  Gedanken  erkennen  wollen  als  eine 
gleichgültige  Rede,  gut  genug  um  die  Einfalt  der  Begleite- 
rinnen  der  Kreusa  sich  aussprechen  zu  lassen.  Dass  diävfm 
ngoomna  die  Paraden  des  Tempels  bezeichnet,  scheint  mir 
ausser  allem  Zweifel:  zwei  Gesichter  (wie  man  in  Verbindung 
mit  naXXißXiq>aQOP  gaie  verstehn  müsste)  oder  auch  zwei 
Personen,  Figuren  hü  dem  ApoUon,  wäre  sonderbar  ge- 
sprochen, hier  wo  wenigstens  zwölf,  wahrscheinlidi  aber  an 
zwanzig  oder  drüber  als  ein  wohl  verbundnes  Ganzes  in 
das  Auge  fielen.  Und  wer  sollen  die  zwei  Personen  seyn? 
ApoUon  und  Artemis,  die  Heath  gemalt  glaubte,  so  ist  es 
noch  seltsamer:    auch  bei  dem  ApoUon  ist  ApoUon  mit  sei* 


Silin  unter|;«benden  Helios  eine  aufgebende  Selene.  Dann  würden 
beide  to  den  spitsen  Winkeln*  der  Giebel  nur  so  wie  am  Parlbenon 
mehr  angedeutet,  als  gant  dargestellt  gewesen  seyn.  Diess  scbeint 
mir  liir  die  Deipbiscbe  Composiiion,  worin  der  Untergang  des  He- 
lios keine  Nebensache  war ,    nicht  angemessen. 
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ner  Schwester  abgebildet;  oder  Artemis  und  Leto,  wie  Her- 
mann erklärt,  so  heissen  diese  dem  Apollon  gegenüber  nicht 
schicklich  ein  Paar,  da  vielmehr  er  und  Artemis  die  9idvfm 
sind.    Schon  Husgrave  verglich  mit  Recht  Pindars  ffjXavyh 
ngoaanovt  von  der  auf  goldnen  Säulen  ruhenden,  naiürlicb 
mit  dem  Giebel  gedeckten  Vorhalle  des  Hauses  —  wie  die 
fürstlichen  Häuser  in  den  Yasenbildern  erscheinen  —  und 
mit  dem  /ui^anov  der  Pyramiden  bei  Herodot  (2,  124),  und 
übersetzte   richtig  duplicem   aediom  faciem.     Hatthiä  stimmt 
ihm  beiy  so   wie  auch  Hüller  ^^.     Piadar  sagt,  wo  er  die 
Erfindungen  der  Korinther  preist  (Ol.  13,  21):  %ic&€wwaoh 
OfV  oimvüp  ßuaiXia  diiv/iop  ine&i/pte;   den  Giebel  nennt 
er  ngoownoff,  Euripides  also  wiederholt  nur  seine  Worte, 
die  ihm  leicht  auch  selbst  gegenwärtig  seyn  mochten.     Dass 
solche  Gebäude  nicht  bloss  einen  Vorterapel  (n^r^tov),  son- 
dern doppelte  Fapade  hatten,    war   zu  bekannt  und  ein  zu 
grosser  Umstand  als  dass  nicht  der  Chor,  auch  wenn  er  die 
andre  Seite  noch  nicht  gesehn  hatte,    von  ihr  als   gegeben 
und  nach  dem  architektonischen  Gesetz  völlig  gleich  verziert 
mit  sprechen  dürfte  ^^).     Sehr  schön  ist  auch  der  Aosdnick 
dyviaiiäeg  S^eganeiai.    Dem  Agyieus  als  Gott  des  Eingangs 
whrd  eine  Ehre  erwiesen  durch  jeden  Schmuck  des  Eingangs: 
und  eine  Statuengruppe   im  Giebelfeld  ist  eine  grosse  Ehre. 
Dass  gerade  Apollon  selb^  als  Agyieus  bei  den  Doriern  und 
in  Attika  verehrt  wurde,   so  wie  Dionysos  nach  Sophokles 
Thebens  Agyieus  war^^],   kommt  hierbei  kaum  in  Betracht: 


47)  Göttiiig.  Anz.  1828  S.  l0T9. 

48)  Unbegreiflich  ist  die  Lesart  der  Uandschriften  xalXl^a^oit  ^m«, 
wofür  Brodßusy  Canler,  Scaliger  *aAitßl*g>Mgov  herstellten  ^  <la  jenes 
baarer  Unsinn,  uaXXi^riQov  auch  nicht  einmal  ein  übliches  noch  rich- 
tig gebildetes  dichterisches  Beiwort  ist.  Es  giebt  Erklärungen  von 
unergründlicher  Tiefe  des  Irrthums:  darunter  gehört  picturata  veslt- 
menta  (in  Wakefields  Delect.  trag.  Graec.  P.  2)  statt  der  prächtigen 
Doppelgruppen. 

49)  Anlig.  1135    Qtjßaiat:   in^onon^tni*   tiyvia^,     Harpöcr*  Suid.  V. 
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der  Tempel  ist  bedeutend  genfig  um  wirklich  einen  Agyieus 
ihm  zu  weihen  und^  uneigentlich  geschieht  diess  durch  die 
Verzierung  des  Eingiangs. 

Der  Ion  wird  in  die  89.  Olympiade  gesetzt  [oder  nach 
dieser  OL]  *^).    Vor  diesem  Zeitpunkt  also  war  der.  Delphi- 
sche Tempel  vollendet,  der  xo0/»off  der  Aussenseiten  ausge- 
führt.    Die  Meister  dar  Giebelstatuen  nennt  uns  Pausani^s. 
Das  erste,  fährt  er  in  seiner  Beschreibung  fort,  vermuthlich 
die  Figuren  der  vorderen  Gruppe  von  Apollon  mit  den  Musen, 
hat  der  AAener  Pr«xias,  Schüler  des  Kaiamis,  gearbeitet, 
und  da  dieser  über  dem  Werke  gestorben  war,  so  machte 
das   Ueinige    Androsthenes,    auch    ein   Athener,    aber 
Schüler  des  Eukadmos  ^%    Von  den  vier  genannten  Künst- 
elt  tpaaiv  avTovq  tivai  ^AnoXkfovoqy  ol  6%  Aiovvaov^    ol  61  fi/i^otv*     tan 
^i    X^iov  JtaijUav»     iUr  &*  uv  ol  nuQ*   uixTimolq  XtyofAtvoi   uiyvtitq  ol  n(}o 
xä>y   olxiwv   ßm/ioCf    iaq  So^wtXtjq  x.  r.  A.      Solche  Altäre   verstebt  Eu- 
statfaius  p.  166,  23  untel*  dyinuTidtq  ^rganttai,     tgtff  4e  rtq  xal 
txyv^iiridtgq  0t^^naivuq  (falsche  Lesart)    rovq   n^«   tw«  ^vq&v  ßMftovq, 
oV  n^og  x**if*'^  ^AyViiwq  'utxolXmvoQ  tägwea.     So  Hesycfa.  ayviurtätq^  al 
jt^o    T&v  &VQWV  ^t^auflat.     Auch  Müller  übersetzt  Götting.  Adz.  1828 
S.    1079:  „und  am  Thor  steht  Apollo  Agyieus."     Aber  diess  stört  den 
Zusammenhang ;    ein  äusserlich  unansehnlicher   und  dazu  äusserst  ge> 
vröfanlicher  Gegenstand  'würde    mitten    in    die  staunende  Betrachtung 
einer  neu  und  'kunstreich  ausgeschmückten  Tempelfagade  hereingezo- 
gen»  — »  Schweock ,   in  der  Zeilschr.  f.  Ahertfaum^wtss.  1837  S.  409, 
glaubt    dass  der  Dionysos  Agyieus    aus  dem  Dionysos  avvXog  und 
7tfg*'X$6ifioq  in  Theben  irrig  gefolgert  worden  sey.     Da  aber  auch  Her- 
mäen    und  Hekatäen    derselben  Art    vorkommen,    so    sehe    ich    nicht 
warum  nicht  auch  Dionysos  irgendwo  als  Agyieus  dienen  konnte. 

49*)  Fix  «in  der  Didotschen  Ausgabe  p.  10. 

50)  Tu  filf  dl)  n^üra  (wie  seit  Ciavier  statt  Ttqoü^na,  gelesen 
"virird,  nunmehr  nach  drei  Handschriften)  mnmv  ^A&ijvttVoq  IT^a^iaq 
/Aot&rjr^q  KaXafttdoq  ioviv  l^yttodfufvo^ '  /^«yoi»  dh  6}q  o  vaoq  inotftro 
lyytvo/thov  ^  Dijatiuv  fikv  l'fifXXtv  uxu^fi-p  ro  j^^iOiV,  t«  dh  vnoXuno/itva 
Tov  iv  ToXq  utTcfq  9t6af*ov  tnoitjatif  Afd^oa&iinfq ,  yivoq  /e^y  uul  ovroq 
*u4/>/f9Htoq  ^  fia&tfrf}q  dh  Evxddiiov,  Pausanias  spricht  schwerlich  genau 
und  richtig  wenn  er  sagt  olq  o  paoq  inottiTOf  selbst  wenn  ausser  dem 
Hotfftog  auch  gleichzeitig  noch  Manches  an  dem  Tempel  ausgebaut 
\vurde:    denn   der  eigentliche  Terepelbau  lag  weit  hinler  dieser  Zeit. 
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lern  ist  nur  Kaiamis  sonsther  bekannt.  Von  diesem  wisseo 
wir,  dass  er  nach  Ol.  87,'  8  noch  thtttig  war;  aber  er  wv 
nach  andern  Umstünden  damals  wohl  in  yorgeracktem  Alter. 
Schttler  von  ihm  konnte  Praxias  in  seiner  frtthen  Jngeiul 
gewesen  seyn ;  aber  auch  in  reifercfm  Alter  und  eben  so 
gut  als  Kaiamis ,  einer  der  talentvollsten  Meister ,  noch  sekr 
jung  wie  als  er  schon  bejahrt  war.  Aus  diesem  Zusammen- 
hang ist  daher  nichts  über  die  Zeit  zu  folgern.  Letrome 
rechnet,  dass  Praxias  ohne  Zweifel  nicht  vor  430  oder  440 
(Ol.  87,  S  oder  85,  1]  angefangen,  Androsthenes  schwerlidi 
unter  zehn  Jahren  später  das  Werk  geendigt  habe  ^^).  Mül- 
ler vermutfaet ,  dass  die  Bildhauer  aus  Athen  in  Delphi  m 
Ol.  83  arbeiteten,  zu  der  Zeit  als  die  Athener  das  Delplii- 
sche  Gemeinwesen  ordneten  ^^).  Diese  Veranlassung  vor- 
auszusetzen ist  wohl  nicht  nöthig,  da  die  Verbindung  Atliefl5 
mit  Delphi  ohnehin  durch  das  Orakel,  durch  seine  Pythaisteo. 
um  nicht  die  Attischen  Thyiaden  und  andere  einzelne  \^^ 
stände  aufzusuchen,  gross  und  bedaitend  genug  war.  Dar- 
auf ist  es  auch  zu  beziehn  dass  bei  Aeschylus  in  denEo- 
meniden  (OL  80,  2]  die  Pythias  daran  erinnert,  dass  Photo 
seinen  Weg  nach  Delphi  über  Athen  nahm  und  dort  Geleit 
empfieng  ^'] :  eine  Sage,  die  der  altdelphischen  vom  Eiozogi^ 
des  delphingestaltigen  Apollon  und  der  Kreter  nur  im  Be- 
wusstsein  des  Athenischen  Uebergewichts  so  kühn  entgegen- 
gestellt  werden  konnte.  So  alt  wie  der  Dienst  des  Apollon 
in  Delphi  ist  danach  die  hellige  Strasse,  die  seine  Verehrer 


51)  Letlres  d^un  antiquaire  p.  117. 

52)  D«  Phidiae  vita  et  operib.  p.  28  not.  y« 

53)  Atnwy  dh  iifivifp  J^Hup  vt  /ot^ificf«, 

K  T^v^t  yuttiv  fjXdt  UaffVfjOüw  &*  Ml()ce9. 

»fitv&onotol  xatdtq  'H^aiatov  x^^** 
U9iffi(0O¥  nO-hrtq  ijfitffm/ÜPtfP» 
ßtoXovra  d*  ni^TOv  hu^u  niMlqut  kf»K 
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ras  Attika  mit  ihm  vertiiBdet    Von  der  durch  den  Sieg  bei 
fthion  über  die  Lakedämonier  und  ihre  Bunäesgenöasen  ^^) 
gewonnenen  Beute  errid^ten  die  Athener  dne  Stoa  in  dem 
Delphischen  Peribolos,  OL  87,  4,  wie  Pausanias  meldet  (10, 
11,  5);  und  von  der  Marathonischen  Beute  waren  nach  dem«- 
selben  irieOeicbt  erst   um   dieselbe,,  gewiss   wenigstens  in 
späterer  Zelt  die  goldnen  Schilde  gefertigt ,  womit  sie  Am 
Architrar    des    Delphischen   Tempels    auf   der  Vorderseite 
schmückten,   so  wie   ähnliche  Siegeszeichen   am  Parthenon 
und  Olympieion  au%ehängt  waren.    Sülig  setzt  in  dem  Catal. 
artificum  den  Praxias  sowohl  als  den  Androsthenes  gegen 
die  90.  Olympiade ;  und  Bröndsted ,  indem  auch  er  veriiannte 
dass  Eoripides  allerdings  auch  in  den  Giebelfeldern  Schmuck 
der  Scolptur  kaniOe,   behauptet  ohne  Gründe  anzufllhren, 
vielleicht  bloss   im  Verlass  auf  den'Silligsch^  UeberscUag 
der  Zeit,   dass.  die  Giebelgruppen  ^^  später,  etwa  um  die 
90—91.  OL  hinzugekommen  seyen,  wobei  er  die  Metopen«* 
bilder  in  die  Zeit  der  Erbauung  des  Tempels  durch  Spintha- 
ros  zu  setzen  scheint  ^^).    Wenn  die  Vermuthung  nicht  täuscht, 
dass  Euripides  im  Ion  das  grossartige  Werk  der  neuen  Gie- 
belgruppen  nicht  ohne  Bezug  auf  den  Parthenon  begrüsse 
so  müssen  sie  nach  Ol.  85,   also  zwischen  der  85.  und  89. 
Ol.  entstanden  seyn.     Was   ist  auch  an  sich  selbst  glaubli- 
cber  als   dass   die  Bewunderung,    welche    das   herrlichste 
Werk  des  grössten  aller  Künstler  erregte,  das  Aufsehn  das 
es  schon  in  seinem  Entstehn  machte,   das  kräftig  und  rasch 
^or  sich  gieng,  unmittelbar  die  Anregung  gab  dem  für  ganz 
Hellas  mit  geweiheten  Tempel  von  Delphi  die  noch  fehlende 
Vollendung  durch  die  in  dieser  Zeit  wunderbar  fortschreitende, 
Sculptur  zu  geben,  so  wie  der  neue  Pallastempel  gleichzei- 
tig auf  den  Bau  des  andern  Hellenischen  Haupttempels  in 
Olympia  den  entschiedensten  Einfluss  ausübte?    Die  Ahnung 
über  den  Zeitpunkt  der  Sculpturen   am  Delphischen  Tempel 


54)  Thucyd.  II,  84.     Diod.  XH,  48. 

55)  Reisen  in  Griechenland  11  S.  151. 
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—  mehr  als  eine  Ahnung  freilich  ist  aus  den  Worten  des 
Euripides  nnd  den  Zeitverhaitnissen  der  Knnst  nicht  zu 
schöpfen  —  gewinnt  noöh  etwas  mehr  Halt  wenn  man  sich 
vergegenwfirtigt,  welche  Tempel  in  Siciiien  und  Pästum  yor 
der  angegebenen  Zeit  ohne  den  Söhmnck  der  Giebelgnippen 
geblieben  sind,  woraus  natürlich  folgt,  dass  diese  hohe  2äerde 
um  so  merkwürdiger  erschien,  je  weniger  sie  liberall  ver- 
breitet war.  Die  Erfindung  legt  Pindar  in  dem  oben  ange- 
führten Vers  der  Stadt  Korinth  bei.  Dass  er  nemlicdi  nicht 
den  Giebel  an  sich,  der  so  allgemein  und  so  alt  ist  als  die 
Dorische  Bauart,  oder  auch  den  zwiefachen  der  Tempel^ 
sondern  gerade  den  vollständigen,  schmuckreichen  verstehe^ 
ist  darum  wahrscheinlich  weil  die  Sage  von  Dibutades  dem 
Korinther  bei  Plinius  damit  übereinstimmt  Auf  den  Glanz 
der  Verzierung  deutet  li^Xavyig  eben  so  wie  in  der  Nach- 
ahmung des  Euripides  die  iiivfta  f9^amna  ihr  sraAA</?A€- 
(paQOP  tpiag  in  den  Statuengruppen  haben.  Dass  die  des 
Parthenon  und  so  audi  die  gleidh  darauf  in  Delphi  und  Olym- 
pia ausgeführten  die  Blicke  sehr  auf  sich  ziehn  mnsslen,  i^ 
nicht  zu  bezweifeln.  Von  Athenern  waren  in  Delphi  beide 
gearbeitet,  in  Olympia  die  eine,  von  Alkamenes  nemlicli 
der  dahin  seinem  Meister  gefUgt  war. 

Die  Metopenbilder  waren  in  Delphi  vermulhlich  gleich- 
zeitig mit  den  Statuengruppen,  vielleicht  durch  dieselben 
Künstler  oder  unter  ihrer  Leitung  ausgeführt  worden.  Pau- 
sanias  schweigt  von  ihnen  wie  von  denen  des  Parthenon 
und  denen  am  Perislyl  des  Olympieion,  am  Tempel  zu 
Alea,  wie  er  auch  bei  dem  Theseion  nur  von  den  Ge- 
mälden im  Inneren  spricht:  der  Chor  im  Ion  ergänzt  uns 
seinen  zu  kurzen  Bericht.  Hier  werden  uns  fünf  Grup- 
pen der  Art  die  für  Metopen  durchaus  geeignet,  Gegen- 
stände die  in  Metopen  auch  sonst  bekannt  sind  genannt: 
and    Metopen    erkannte    schon   Stuart  ^^)    und    behauptete 


56)  Anliqu.  of  Athens  T.  3  p.  3. 
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besonders  Müller  ^^ ,    eben  so  bestMUiit  Bröndsted  ^^)  und 
Ulrichs  59). 

1)     Herakies  tödet  mU  dem  Kneif  (opni;)  die  Lemäisehe 
Hydra ,   während  'lolaos  eine  Fackel  erhebend  ihm  beisteht. 
—  Dos  kmmme  Hesser  gebraucht  Herakles  die  Schlangen- 
köpfe abzuschneiden,  auf  Vasen  des  .öltesten  Schlags  ^)  und 
IcAaos    kommt  ihm  *  darauf  mit  Ffeuerbrftnden  2u  Hülfe  wie 
auch  in  der  Erzählung  ApoIIodors  (2,  5,  2) ;  auf  einigen  Mo- 
numentea  gebraucht  Herakles  selbst  eine  FackeL     lolaos  ist 
auch    auf  der  Meiere  des  Theseion  mil  diesem  Kampf  zu 
erkeanen^^).  DerZusate:  o^ ifuaoi  fwd-ßvsTaina^a  nr^vate 
donimvLQ  loAao^»  ist  wohl  nicht  von  GeSpridi,  sondern  na^h 
weiterem  oder  uneigentlichem  Gebrauch  von  fiv&ev^tui  von 
dem  üblichen  Gesang  beim  Spinnen  und  Weben  zu  verstehn  ^^). 
2]    Bellerophon  die  Chimära  bezwingend ,  wie. an  einer 
Metope  der  nördlichen  Seite  des  Parthenon.     Dann  aus  der 
Gigantomachie   3}  PaUas^    das  Gorgonenschild  schwingend, 
auch   an  einer  Metope  des  Parthenon,   auf  der  Ostseite ,   4) 
Zeus   den  Mimas  niederblitzend,    5)  Dionysos  einen  andern 
der  Söhne  der  Erde  tod^Mi  mit  dem  Epheustock.    Pallas  und 
Enkelados,  Artemis  und  einen  andern  der  Giganten  enthal- 
ten zwei  weit  ältere  Metopen  eines  der  Selinunijsohen  Tem~ 


57)  Dor.  I,  432,  de  Phid.  L  c.  Götling,  Aos.  L  c.  ArcbäoL  §«  4ta, 
4.    Anbang  »u  den  Eumeniden  S.  26. 

58)  Beisen  in  Griechenland  11  S.  151. 

59)  S.  72. 

60)  Annali  d.  Inst,  archeol.  XIV  p.  109. 

61)  Stuart  T.  3  eh.  I  pl.    11,  2.     Zoega  Bassir.  tav.  61   not.  71. 

62)  Dabei  singen  die  Griechinnen,  Alkmene  bei  Tfaeocr.  XXIV, 
74 ,  ^ie  schon  in  der  Odyssee  Kalypso  und  Kirlce  ibre  Lieder  (V, 
62.  X,  221).  cf.  Leonidas  Tar.  ep.  78.  Vii^.  Georg.  I,  292.  Tib. 
II,  1,  66«  Ovid.  Tr.  IV,  1,  13.  Claudiaiu  in  Eutrop.  II,  457  texen- 
tum  carmina.  Falsch  ist  Heatbs  Eritlärung,  lyelche  Musgrate  der 
Barnesisehen:  de  quo  dum  telas  conficipius  confabulari  solemos,  vor- 
sog: de  quo  telae  nOslrae  loquuntar«  .  Bei  der  Arbeit  sind  die  Mäd- 
chen aliein  oder  sprechen ,  ^enn  mehrere  zusammen,  sind ,  von  an- 
dern Dingen  als  alten  Helden,  die  im  Gesang  lebon. 
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pel  ^').  Unter  den  «mtom  Denkmftlem,  welche  Götter 
Giganten  paarweise  im  Kampr  darstellen,  sind  besonders 
zwei  grosse  Trinkschalen  ans  Volci  zn  vergleidien,  wo  is 
älterem)  strengem  Styl,  auf  der  einen  Hephästos  and  Klytios, 
Poseidon  und  Polybotes,  ApoUon  und  Ephialtes,  Hermes  ui 
Hippolytos ,  Dionysos  und  Bnrytos,  Pallas  nnd  Bnkelados  ge- 
malt sind;  auf  der  andern  Pallas >  Hephtetos^  Poseidon,  Her- 
mes mit  ihren  Gegnern  ebenfalls  erscheinen,  und  Zeus  Uitzettd 
auf  dem  Kampfwagen  mit  seinem  lieben  Sohn  sunftchst  zu 
seiner  Seite  kommen  hinxu  ^^).  Jeder  Gott  bedient  sick  der 
ihm  natarUeben  Waffen,  Hephftstos  führt  eine  glühende  Misse 
mit  der  Zange  dem  Feinde  nach  der  Brust,  Poseidon  hebt 
einen  Inselfelsen  empor,  Dionysos  schlügt  mit  dem  Thyisos 
todt,  bei  ApoUodor  (1,  6,  2)  und  Nonnus  (28,  78)  wie  dort 
in  Delphi,  oder  umstrickt  auch  vorher  den  Gegner  mit  RebeD; 
wie  auf  dem  ersten  der  beiden  Gemftlde. 

Dem  Dichter  kam  es  zu,  nicht  eine  Besdireibung  nnd 
Uebersicht  zu  geben,  sondern  einzelne  Gegenstände,  bedeu- 
tende Namen  und  Geschichten  herauszugreifen.  Durch  die 
wenigen  aber  sind  uns  viele  gegeben,  die  zu  den  genanDten 
Metopen  nothwendig  hinzugehörenden  und  'im'AUgemeinen 
andre  zu  den  Athlen  des  Herakles,  der  Gigantomachie  nod 
Bellerophon  passende  Geschichten.  Dass  die  Hydra  auf  die 
zwölf  Kämpfe  des  Herakles  mit  den  Ungeheuern  überhaupt 
deute,  hat  Müller  längst  bemerkt  ^^).  Wie  dieser  Gegenstand 
zu  Metopen  am  Olympieion ,  am  Theseion ,  so  war  er  auch 
am  Tempel    des  Apollon   gerade  für  die   vordere   oder  für 


63)  Serradifalco  1.  e.  tav.  28.  29. 

64)  Gerbard  Coupes  Grecques  pl.  A  und  10 ,  die  erste  auch  Vases 
du  Duc  de  Luynes  pl.  19  s.  Derselbe  Gegenstand  im  alten  5i/I  '^ 
auf  beiden  Seilen  einer  Amphore  in  der  Piiiakotbek  tu  Müncben; 
der  blitiende  Zeus  als  Anführer,  neben  ihm  Herakles,  Pallas  vm 
Enkelados,  auf  der  andern  Seite  liinf  Paare,   in   der  Mitte  dersell>«° 

■ 

Poseidon,  der  den  Polybotes  begrSbt.  —     Dionysos  und  Eurylos  eiO' 
sein  bei  Millingen  Ane.^uned.  monum.  25. 

65)  Dor.  a.  a.  O. 
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beide  Hafuptseiten  vor  allen  andern  geeignet  durch  die  Be- 
ziehungen  des  Herakles  zu  dem   Gott   im  Mythus  und  im 
Cultus  ^%    9ass  der  Giganten  mehr  als  drei  gebildet  waren, 
deutet  selbst  der  Ausdruck  bei  Euripides  (210):  oxitpat  %Xor 
rop  Tiydvrmv  an.     Die  Besiegung  der  Giganten  durch  die 
Götter  gehört  zur  Begründung  des  Masses  und  der  Ordnung 
auf  Erden;    die  Kämpfe    des  Herakles  sind  gleidisam    ein 
Nachspiel  oder  heroisches  Seitenstiick  dazu,   indem  er  eine 
andre  Klasse  manigfaltiger  wüster  und  unnatürlicher  Kinder 
der  Erde   vernichtete.     Schwere  Arbeit  und  harte  Zeit  ist 
den  heiteren  Harmonieen  vorangegangen,  unter  deren  Genuss 
Apollon  der  Orakel  und  Satzungen  waltet,  den  Dionysischen 
Chören,  welche  die  Lust  und  die  Hoffnung  des  Jahres  sind. 
So  wie  in  alter  Fabel,   wenn  die  Hochzeit  des  Kadmos  und 
der  Harmonia  von  allen  Göttern  besucht  wird,  Theben  sich 
als  der  Sitz   einer  glückseligen,  "wohlgeordneten  Herrschaft 
darstellt,  so  wird  nach  der  allgemeinen  Idee  des  äusseren 
Tempelbildwerks  darauf  angespielt,  dass  Delphi  der  nationale 
Mittelpunkt  des.  Koa/io^  sey.    Ich  mag  daher  auch  nicht  daran 
denken,   dass  gerade  die  auch  für  den  Peplos  der  Pallas  in 
Athen  zum  Schmuck  gewählte  Gigantomachie,   da   derselbe 
auch  andern  hohen  Göttern  zukommt,  die  Athenischen  Künst- 
ler zu   dieser  Darstellung  an  den  Metopen  veranlasst  habe. 
Die  Cfaimdra   lässt  sich  unter  einem  ähnlichen  Gesichtspunkt 
fassen  wie  Giganten  und  Hydra,  und  die  Mythologie  bietet 
manche  andre  grotteske  Gegenstände  dar,   die  sich   damit 
vereinigen  Hessen.     Den  Bellerophon  denkt  man  sich  übri- 
gens auf  der  einen,   die  Giganten   auf  der  andern  Längen- 
seite zunächst  anstossend  an   die  Vorderseite,   so   wie  am 
Theseion   zehn  Kämpfe  des  Herakles  die  östliche  oder  Vor- 
derseite einnehmen    und  südlich  und  nördlich  je  vier  des 
Theseus  sich  anschiiessen. 


66)  Aucb  ton  einem  der  Tempel  von  Seiinunt  ist  eine  Metope 
i^il  Herakles  und  den  Kerkopen  in  Palermo,  die  vielleicbt  ton  andern 
Thaten  begleitet  war,  aber  einen  gans  andern  Kreis  und  Zusammen- 
klang angeht. 
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Dieser  Kreis  von  Metopenbildem  Hess  fireOicb,  wenn  das 
Werk  um  den  ganzen  Tempel  herum  dorchgefthrt  war,  noch 
Raum  auch  zu  andern,  unter  andern  Ansichten  zusammen- 
gefassten  Gruppen.  Sicher  ist,  besonders  nach  Bröndstei^ 
schönen  Untersuchungen  Aber  die  Hetopen  des  Parthenon. 
dass  in  diesen  kleinen  Feldern  der  Bildnerei  nicht  weniger 
wie  an  den  Friesen,  den  Giebelfeldern,  den  Gemälden  i& 
inneren  TeropelwSnde  Bezug  auf  den  bestimmten  Cultns  g^ 
nonunen  und  der  Zusammenhang  der  einzelnen  VorstelluDgen 
unter  sich  und  mit  dem  Ganzen  sinnig  und  sorgfältig  gei?ahrt 
wurde.  Daher  auch  wo  nur  eine  kleine  Anzahl  von  Heto- 
pen eines  Tempels  ausgegraben  wird,  die  Finder  mit  Recht 
sogleich  Yermuthungen  über  den  Kreis,  wozu  sie  gehören, 
und  den  Gott,  dessen  Tempel  sie  demnach  geschmückt  haben 
können,  aufzustellen  pflegen ^^. 

Nach  dieser  näheren  ErOrteiUng  eines  in  wenigen  Zeilen 
des  Pausanias  und  des  Euripides  überlirferten,  darum  immer 
nur  im  Vorbeigehn  und  oft  flüchtig  oder  auch  ohne  alle  Sach- 
kenntniss  behandelten,  aber  nicht  unbedeutenden  GegeiH 
standes  scheint  er  in  der  Hauptsache  sich  mit  befriedigender, 
um  nicht  zu  sagen  zweifelloser  Gewissheit  herauszustellen^'^ 
Wäre  früherhin  die  Aufhierksamkeit  mehr  auf  den  äusseren 
Hoajttoc  der  Tempel,  den  Gürtel  der  Hetopenbilder,  darüber 
vom  und  hinten  die  Giebelgruppen  gerichtet  gewesen,  viele 
der  hingeworfenen  Erklärungen  wären  niemals  gemacht  wor- 
den. Von  dem  Glänze  der  Doppelgiebel,  den  der  Chor  hier 
wiederzufinden  sich  freut  und  anstaunt,    lässt  er  den  Blick 


67)  In  Pästum  bracbte  eine  neuere  Ausgrabung  secbs  Melopen 
zum  Vorschein  y  welche  sämmtlich  die  Argonautika  angehn.  Bullet"^ 
des  sciences  historiques  1830,  N.  8  p.  363. 

68)  Letronne  Lettres  p.  440.  Le  vague  des  expressions  de  ce  mor- 
ceau  lyrique  permet  toutes  les  conjeclures.  S'i  le  poete  a  reellemenl 
eu  le  temple  de  Delphes  en  irue,  et  quelques-unes  des  repr^scfltations 
peintes  ou  sculpt^es  qui  s^  trouvaient,  on  en  conclura,  qoe  yM<^^ 
fut  termin^  avant  la  89.  oiympiade.  —  Mais  encore  une  fois'  ^oüi 
cela  est  fort  incertain. 


an  dem  •  Tempel  m  Delphi.  175 

auf  die  Metopen  herabg^eiten ,  die  durch  die  Fülle  der  Bil* 
der  ihn  amregen  einigen  der  Vorstellungen  ihren  Namen  zu 
geben ;  denn  das  erste  bei  der  Betrachtung  von  Bildern  ist 
gewöhnlich,  dass  man  sich  sagt  oder  fragt  was  sie  bedeuten. 
Angestrengte  Beschauung  der  Bilder  eines  Giebels  (vielleicht 
vom  Pallast  der  Hypsipyle  in  Lemnos)  kommt  in  einem  Frag* 
ment  der  Hypsip^e  des  Enripides  vor.  Gegenstände  nadi 
Willkür  aus  eigner  Phantasie  zu  setzen,  woran  einer  der 
unfähigsten  Herausgeber  des  Ion  gedacht  hat,  wäre  so  un- 
geschickt  als  mö^glich  gewesen,  da  ein  guter  Theil  der  Zu- 
schauer die  Figuren  am  Tempel  zu  Delphi  sich  beschaut  ha- 
ben und  davon  nothwendig  in  Athen  viel  die  Rede  gewesen 
seyn  musste,  da  der  Theatermaler  wenigstens  den  weltbe- 
kannten Tempel  wohl  nach  der  Wirklichkeit  darstellte.  Die 
Bilder  waren  von  Stein  nach  Euripides  (210):  axitpai  uXovor 
iv  Tvuaioi  Xat^oiOi  Fsya^tup*  -  Diess  wichtige  Zeugniss 
geht  freilich  erst  durch  die  Emendation  Hermanns,  %v%aioi 
tür  j^ei'^eotf  hervor;  aber  diese  Emendation  erhält  durch  die 
nothwendige  und  sichere  von  Jacobs,  %vHia/uaTwv  für  vei- 
yjojitittöv,  wo  Andromeda  ein  Bild,  i^  ov^o/ucq^wv  Xatvmv 
fVHtajitcnioy  oo^e  SyaXfin  X^^Q^^^  genannt  wird,  und  durch 
die  im  Vorigen  entwickelten  Sachgründe  die  höchste  Wahr- 
scheinlichkeit. Die  Lesart  der  Handschriften  tsixsoi  giebt 
nicht  nur  einen  flachen  Ausdruck,  da  bei  Tempelwänden  der 
Stein  sich  von  selbst  versteht  und  in  Bezug  auf  Bildwerke 
der  Raum  besser  speciell  als  in  solcher  weiten  Allgemein- 
heit angegeben  wird;  sondern  sie  widerstreitet  dem  Metrum. 
Musgraves  Aenderung  aber,  ip  ntvxctiai  Xatvatai,  ist  nicht 
bloss  nach  der  Wortbedeutung,  sondern  auch  andrer  Gründe 
wegen  schlechthin  unzulässig.  Denn  mvxal  sind  nicht  an 
und  für  sich  oroa/,  negißoXal,  wie  Hesychius  angiebt,  son- 
dern nur  in  Verbindung  mit  eigentlich  bezeichnenden  Wor- 
ten (wie  Toixiüv  nTvyal,  mv^cil  nag&epOtPOCy  do/itav  mgi" 
'>vt;][ai],  oder  nur  in  Bezug  auf  ihre  Tiefe  und,  da  die  Stoen 
^^  in  die  Runde  giengen,  auf  ihren  Umfang;  so  dass  die 
Glosse  nur  in  Bezug  auf  gewisse. Stellen,  sicher  aber  nicht  auf 
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die  unsrige  Sinn  hat.  Pann  ist  das  Nfldiate  nachdem  non 
die  Giganten  genannt  8ind|  daaa  der  Chor  den  Ion,  w 
naQa  paop^  fragt,  ob  es  erlaubt  aey  in  den  Tempel  hineio- 
nigehn  (225);  vnd  ab  Ion  dieas  verneint ,  bevor  sie  Opfer 
gebracht  hfttten,  beadiliesaen  sie  sich  aussen,  wie  die  Hen- 
schaft  ihnen  erlaubt  habe ,  in  dem  lorberreichen  Grund  des 
Tempels  umzuschauen.^^).  Also  von  Anfang  an  der  eine 
grosse  Gegenstand,  der  T^npel,  an  dem  zuerst  die  pracbt- 
volle  Fagade  auffiillt|  und  sobald  über  das  Aeussere  die 
Blicke  geschweift  sind  richtet  sich  die  Neugierde  auf  das 
Innere :  davon  abgelenict ,  auf  das  was  umher  ist  Nan  ersl 
könnten  kleinere  Heiligthümer,  wie  der  grosse  Altar  vor  den 
Tempel,  das  Grab  des  Neoptolemos,  die  Lesche,  untergeord- 
nete Gegenstände  gegen  den  grossen  Tempelban  selbst,  in 
Betracht  kommen.  Der  Dichter  folgt  ganz  der  Natur  und 
Erfahrung  indem  er  dem  Sinn  der  jungen  Athenerinnen  diese 
Richtung  giebt  und  steUt  uns  durch  ihre  naiven  Aeusseruo- 
gen,  wenn  wir  sie  zusammenfassen,  und  durch  das  Schwei- 
gen über  die  für  sich  nicht  unbedeutenden,  bei  solcher  Basdi- 
heit  der  Betrachtung  aber  verschwindenden  Nebendinge  lis 
grosse  Bild  des  Tempels  meisterhaft  unter  Augen.  Wie  passl 
nun  in  diesen  Zusammenhang  irgend  eine  Halle  in  der  Nahe 
des  Tempels?  Tyrwhitt,  welchem  Musgrave  folgt,  istnof 
durch  den  metrischen  Zwang  der  Emendation  auf  die  vod 
den  Athenern  von  der  Beute  von  Rhion  geweihete  Halle  g^ 
drängt  worden  ^o).      Es    ist    daher  zu  verwundern, 


69)  240,  «  rf'fxroc  ofifia  r/oV'f<i  worauf  Ion:  nurra  &fun&*  ot»x«* 
^ffiiq  ofifiaaii  und  der  Cbor:  ftt&itaav  Sujnotm  ftf  &fov  fvui.^  ^w 
tUsidttif,  Und  sie  treten  ab,  sich  umzuschauen;  Ion  fragt  KreuseOi 
warum  sie  allein  sorgenvoll  erscheine  (25T),  ov  nurrfg  aXlot  fvalfi 
hvaaovnq  &foCf  j(uii}QV(Hv,     V.  76  «/iL*  nq  da^vtaStj  yvaXa  ßr/OOfiai  t«»'' 

70)  Früher  hatte  Musgrave   seihst  an  Sculpturen  auf  der  Temp^'' 
wand  gedacht.     Was    er   sich   nachher  einwendet,    die   goldne  u^^?) 
die  brennende  Fackel,    der  Feuerhauch  der  Chimära,    dass  dieis^l' 
Farben    erfordere,    ist  dadurch  beseitigt    dass   wir   jetzt  wissen»  "' 
an   den  Sculpturen    metailne    und   farbige  Vertierungen   vielfacb  g^' 
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Hermann,  der  die  Halle  airs  den  Worten  ^egschaflfl  und  das 
Richtige,  Sculptur  an  die  Stelle  setzt,  dennoch  die  Halle 
der  Athener  beschrieben  glaubt  und  zwar  so  dass  er  nieht 
entscheiden  will^  ob  von  Gemälden  oder  von  Seulpturen  die 
Rede  sey  ^^).  Die  Halle  der  Athener  war  übrigens,  durch 
eine  Reihe  von  vier  Thesauren  von  dem  Tempel  getrennt 
und  von  ihr  und  den  Thesauren  her  kam  man  zu  diesem  hin. 
Zoega  nennt  die  Hydra  am  Tempel  Gemälde  ^^) ;   was  ohne 


braucht  wurden.     UnTerstandlich  ist  mir,  was  er  binzusetxt:  eam  igi- 
tur  porticum  quidni  Euripides  per  prolepsln    depinxerit? 

11)  Der  sehr  {gelehrte  Recensent  ^on  Hermanns  Ausgabe  des  Ion 
in  den  Berliner  Jabrbücbcrn  182^  FI  S.  29t,  dem  die  Halle  auch 
oiciit  gefiel,  setzt  einen  andern  Raum  fest:  ^^Wir  denken  daber  mit 
Sicberheit  in  diesen  Ausdrücken  den  berrlicben  und  berübmten  Tem- 
del  der  *Ad-tivü  n^ovaia  (Lennep  ad  Pbalar.  p.  145)  gepriesen  xu  fin^p 
^tn^  welcher  gescbroückt  mit  den  ausgexei ebneisten  WeibgescbenkcB 
uod  mit  einem  weitläufigen  Tempelgebiet  ausgestattet  dem  Bescbauer 
des  heiligen  Vorderrauma  sich  zuerst  darbot;  und  natürlicb  bewun* 
dem  die  Atbenerinnen  nicht  minder  die  jStatue'  der  vaterländischen 
Göttin  als  die  dedicirten  Wandgemälde,-  welche,  wie  gewöhnlich,  die 
Htfidenthat  vom  Gigantenkriege  darstellten ;  ob  jedoch  in  der  obigen 
Siellei  um  die  Ufebereinstimmung  mit  jenen  uyvtaTidfq  &f^anttai  schär^ 
1er  zu  erhalten ,  die  Annahme  einer  Herme  oder  Hermatfaene  im  In- 
oern  zulässig  sey,  bleibt  unentschieden."  Eine  Hermathene  hat  mit 
Agyieus  nichts  gemein ,  hat  auch  eben  so  wenig  didvftu  TtQoaunu  als 
Athene  fiir  sieb;  und  wenn  auf  Athene  Si^vfia  ngootüitu  nicht  gehn 
kann,  so  ist  die  Hermathene ,  auch  wenn  für  sie  entschieden  würde, 
ebenfalls  ausgeschlossen.  Lennep  aber  hat  in  jenem  verdienstlichen 
Eicurs  über  die  /7(>oyom  und  iJ^jovala  den  grossen  Irrtbum  begangen, 
die  Worte  des  Demosthenes  nufju  f^  ^Anoklwvt  von  unmittelbarer 
Nähe  und  «l<r»arr»  iiq  ro  U^ov ^  statt  vom  Eingang  in  die  Stadt,  vom 
Tempel  zu  verslehn  ,  und  daher  den  „schönen  und  grossen  Tempel" 
der  Pronäa  ad  ingressum  des  Apolloniscben  xu  setxen ,  da  doch  die 
pnxe  Stadt  zwischen  beiden  lag,  der  Tempel  der  Pronäa  nahe  dem 
Eingang  von  Athen  her.  Der  Grund riss  in  Ulrichs  Reisen  in  Grie- 
chenland setxt  jetzt  Alles  besser  ins  Licht.  [Curtius  setzt  mit  guten 
Gründen  den  Tempel  anders,  doch  immer  nur  „näher  der  Kastalia," 
HalJ.  L.  Z.  1843  Jan.  S.  45  f.]. 

72)  Bassiril.   T.  H    p.  66. 
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Vorwurf  ist  da  %vnata$  (von  den  Gigaiilen)  noch  nicht  ge- 
funden war.'  Unbekannt  war  es  auch  Herrn  Raoul  Rodielle 
als  er  die  ErkUrung  aufsteUte^  Euripides  spreche  von  Ge- 
mälden in  dem  Pronaos.  Hierzu  verleitete  ihn  die  Nachricht 
des  Plinius  über  Aristoklides:  pinxit  aedem  ApoUinis  Delphici, 
indem  er  übersah  dass  etwaige  Gemälde  im  Pronaos  von 
denen  nicht  geschaut  werden  konnten,  welchen  der  Eingang 
noch  verwehrt  war  ^').  Tapetenstickerei  v^rmutheten,  statt 
unserer  Metopen,  vor  nunmehr  schon  langer  Zeil,  Böttiger 
und  Hirt  74). 


73)  Peinlurej  ineditei  p.  110  js.  444.  Dass  die  Worte  des  loo 
V.  248  (283):  dUfma  d'  &antif  %9  y^agtff  voftü^trtu^  das  Daseyn  voa 
Gemälden  im  Tempel  beslätigen»  ergicbt  sich  bei  näherer  Erwägung 
gewiss  nicht,  da  auf  Gem&Ide  sehr  oft  hingewiesen  wird  und  Ion  von 
bekannten  Vorstellungen  Kenntniss  haben  konnte ,  auch  ohne  dass 
sie  im  Tempel  selbst  sich  befanden,  auch  nach  dem  kleinsten  Bild- 
eben.  In  Beiug  auf  die  Anm.  S.  112  rouss  ich  erinnern,  dass  es 
nicht  die  Meinung  des  Verfassers  seyn  kann ,  dass  der  Tempel  des  i^l- 
banischen  Kitharödenreliefs  bei  Zoega  tav.  99,  welcher  Tempel  Korio- 
thische  Säulen,  im  Giebelfeld  Medusa  von  zwei  Tntonen  gehalten 
und  am  Fries  ein  Wagenrennen  hat,  den  wirklichen  Delphischen 
Tempel  darstelle. 

74)  Böttiger  über  die  Furienmaske  S.  14  (wo  fiir  Markland  lu 
lesen  ist  Musgrave).  Hirt  über  den  Tempel  su  Epbesus  S.  4T.  Aucb 
Visconti  hat  ein  wunderliche  Vorstellung  von  dem  was  Euripides  in 
Delphi  beschreibt,   on  the  Elgin  Marbles  p.  41. 


Die  Giebelgruppen  am  Tempel  des  Zeus  in 

Olympia . 


Die  Gruppen  in  den  Giebelfeldern  des  Olympieion  hat 
Ouatremere  de  Ouincy  flüchtig  gezeichnet  in  seinem  Olym- 
pischen Jupiter  pl.  11.  12  (p.  256.  262)  und  einen  andern 
Versuch  die  Vorderseite  wieder  herzustellen  von  Abel  Bleuet 
enthält  das  Französische  Werk  über  die  wissenschaftliche 
Expedition  in  Morea  pl.  66  (p.  67).  Früher  dachte  man  nur 
an  Basreliefe  ^),  und  noch  als  im  Jahr  1817  in  meiner  Zeit- 
schrift ftir  alte  Kunst  (S.  203  f.)  darauf  aufmerksam  gemacht 
worden  war,  dass  diese  und  andre  Vorstellungen  in  Tem- 
pelgiebeln von  runden  Figuren  zu  verstehen  seyen,  wurde 
diess  von  Manchen  als  blosse  Vermuthung  angesehn. 

Von  den  Werken  in  den  Giebelfeldern  vomen,  die  von 
Päonios  aus  Mende  in  Thrakien  waren,  sagt  Pausanias  (5, 
10,  2):  „das  vordere  Giebelfeld  enthält  den  Wagen-Wett- 
kampf  gegen  Oenomaos   noch  bevorstehend  und 


1)  Winckelmann  Kunsigesch.  IX ,  2,  15.  Sliegliu  Gescfa.  der 
Baukunst  S.  3S5.  Völkel  über  den  Tempel  und  die  Statue  des  Jup. 
w  Olympia  S.  64  ff.  Böttiger  Andeutungen  S.  110 ,  auch  Quatre- 
mere  Jup.  Olymp,  p.  260.  Nur  Siebenkees  über  den  Tempel  und 
<He  Bilds,  zu  Olympia  S.  27.  39  wollte  lieber  ein  Werk  von  runder 
Biidoerei  als  Relief  annehmen.  Hirt  Gesch.  der  Baukunst  B.  3  1827 
S.  58  erkennt  Statuen  an.  Bei  der  von  Herrn  Dubois  geleiteten  Aus- 
grabung auf  der  Vorderseite  ist  von  einem  kolossalen  Fuss  ein  Stück 
gefunden  worden. 
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das  Werk  des  Rennens  in  Vorbereitung  von  beiden  Seiten. 
Und  indem  die  Statue  des  Zens  gerade  in  der  Mitte  des 
Giebelfeldes  gemacht  ist,  steht  Oenomaos  auf  der  Rechten, 
das  Haupt  mit  einem  Helm  bedeckt;  neben  ihm  aber  seine  Gat- 
tin Sterope,  eine  der  Töchter  des  Atlas.  Hyrtilos,  der  dem 
Oenomaos  den  Wagen  lenkte,  sitzt  vor  den  Pferden;  diese 
sind  vier  an  der  Zahl:  und  nach  ihm  sind  zwei  Mäoner. 
Diese  haben  keine  Namen  (in  der  Sage)  aber  es  ist  aucli 
ihnen  von  Oenomaos  übertragen  der  Rosse  zu  warten.  Ganz 
am  Ende  liegt  nieder  der  Kladeos ,  der  auch  sonst  von  den 
Eleem  am  meisten  nach  dem  Alpheios  geehrt  wird.  Nach 
der  Linken  aber  von  Zeus  sind  Pelops  und  Hippodamia  und 
der  Wagenführer  des  Pelops,  die  Pferde  und  zwei  Män- 
ner, für  die  Pferde  des  Pelops  nemlich  auch  sie.  Und  wie- 
der geht  das  'Giebelfeld  in  das  Enge  und  hier  ist  darin  der 
Alpheios  gebildet.  Der  Mann,  welcher  dem  Pelops  die  Pferde 
lenkt,  hat  in  der  Sage  der  Trözenier  den  Namen  Sphäros; 
der  Exeget  in  Olympia  nannte  ihn  Killas^  ^). 

Der  von  der  Figur  des  Zeus  gebrauchte  Ausdruck  ayakf^) 
und  wohl  mehr  die  Vergleichnng  mit  einem  Vasengemäide, 
das  einen  ganz  verschiedenen  Moment,  die  Opferscene  dar- 
stellt, hat  die  sehr  unpassende  Meinung  veranlasst,  dassder 
Gott  nicht  selbst,  sondern  nur  dessen  Idol  gebildet  gewesen 
sey,  eine  auf  einem  Postamente  stehende  Büdsftule  ').  G^^^^ 
nachher  folgt,  dass  Alkamenes  ig  noif^oiv  dyakßiat»v  die 
zweite  Stelle  behauptete,  mit  Bezug  ohne  Zweifel  auf  die 
QyuX/ia%a    des   hinteren   Giebels   die    er  gemacht  hatte" 


2)  KiUos  auch  bei  Strabon  XllI  p.  6f  3. 

3)  Ratbgeber  unter  Olympieion  in  der  Encyklop.  von  Ersch  und 
Gruber  III,  3  S.  313.  Oass  Völkel  S.  73  diess  eben  so  rerstrbe,  i«' 
^m  er  von  y,der  Figur,  dem  Bilde  Jupiters**  spricht,  ist  sehr  tu  be- 
«weifetn. 

''  *     dieser  Steile  reicht  die  Bedeutung  des  Worts  weiter  als  (ii< 
t  bei  Pausanias  ist«  der  es  von  Goitern  Und  EeröeOt  *"'' 
nie  tliuif  gebraucht.     Schubart  in  der  Zeilschr.  f.  A''^^' 
1847   S.  289  f« 
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Das  Opfer  ^  welches  Oenomaos  dem  Zeus  Areios  vor  den 
Wettkflmpfen  brachte ,  bleibt  von  dem  einen  Gegenstand  und 
Moment  der  Giebelgmppe  ausgeschlossen.  Sterope  hat  zwar 
an  der  Handlang  nicht  den  geringsten  Antheil,  aber  die  na- 
türliche Theilnahme  der  Gattin^  auch  der  Umstand  dass  die 
Königin  bei  wichtigen  Dingen  öffentlich  mit  erscheint  ^  be- 
rechtigten den  Künstler  sie  der  Hippodamia  gegenüber  zu 
steilen.  Die  Sage  selbst  «nanntie  zur  Zeit. ohne  Zweifel  die 
Gattin  Sterope  ^  da  sonst  diese  Atlantide  auch  für  die  Mutter 
des  Oenomaos  ausgegeben  wurde:  denn  sonst  Msen  wir  für 
die  Gattin^  deren  Stelle  hier  unmöglich  die  Mutter  einnehmen 
konnte,  einen  andern  Namen.  An  einem  Sarkophage  stehn 
Hippodamia  und  Sterope  neben  einander  indem  der  Wettkampf 
entscheidet  ^).  Hippodamia  ist  hier  ohne  alle  Beziehung  auf 
den  von  ihr  gestifteten  Wettlauf  der-  Jungfrauen  an  den  He- 
räen,  welche  die  Olympischen  Spiele  nicht  angiengen,  ihre 
Erscheinung  geht  auf  in  der  einen  gegenwärtigen  Handlang; 
doppelte  und  Nebenbeziehungen  sind  kleinlich  oder  verwir- 
rend. Myrtilos  sitzt  vor  dem  Gespann:  so  sehr  war  der 
Wettkampf  noch  in  der  Vorbereitung  und  die  Ruhe  in  allen 
Fi^ren  vorherrschend.  Quatremere  de  Quincy  hat  in  seiner 
Sltitze  diesen  sitzenden  Myrtilos,  und  eben  so  den  Wagen- 
führer des  Pelops  gegenüber,  der  ohne  Zweifel  gleichfalls 
in  sitzender  SteÜung  war,  gewiss  nicht  aus  irgend  einem 
Grund ,  sondern  bloss  aus  Eilfertigkeit  weggelassen  ^.    Mit 


5)  Millin  Gal.  mjlbol.  pl.  130,  aus  GuatM^ni  Moo.  ined.  1785 
Genn.  tav.  3. 

6)  Ralbgeber  sagt  S.  215:  »»Entweder  halte  nur  der  Wagenführer 
cl«*5  P«lops  den  vierspännigen  Wagen  bestiegen  oder  auch  er  stand 
daneben ,  Indem  er  die  Zügel  hielt.  Pelops  und  Hippodamia ,  dem 
Oenomaos  und  der  Asterope  entsprechend,  standen  zur  Abfabrt  be- 
reit, vor  den  Pferden  des  Wagens  und  sahen  aufmerksam  nach  Oeno- 
maos bin»*'  Das  Letzte  konnte  seyn  oder  auch  nicht;  das  Erste  ist 
sieber  uoricfatig ;  da  der  Wagenliibrer  des  Pelops  dem  sitzenden  Myr- 
tilos entsprechen  musste,  zum  Stefan  auf  dem  Wagen  in  dieser  Ge- 
gend des  Tympanon    auch    nicht   einmal  Raum  war.     Auch  hielt  Pe- 
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Recht  aber  stellt  er  die  Pferde  in  der  Richtung  gegen  die 
Mitte,  wahrend  Vülkel  sie  sieh  nach  den  Ecken  des  Giebels 
gewendet  vorstelUe  (S.  83).  Nothwendig  musste  MyrtOos 
und  der  andre  Wagenführer ,  obgleich  sie  sassen  y  die  Leit- 
riemen halten ,  diess  kam  ihnen  als  den  Wagenlenkern  zo, 
druckte  ihren  Stand,  ihre  Kunst  aus;  es  bezeichnete  aber 
zugleich  sehr  bestimmt,  wie  schon  bemerkt,  den  beabsich- 
tigten Moment  der  Vorbereitung ,  dass  sie  einstweilen  noch 
sassen  und  ruhten.  Wenn  diese  Bemerkung  richtig  ist,  so 
sind  die  beiden  Pferdewärter  (innonoßtot)  in  der  Zeiduran; 
von  Quatremere  auf  die  beiden  Seiten  der  Pferde  falsch  ge- 
stellt, die  sie  an  den  Zügeln  zurückhalten.  Pausanias  nennt 
Myrtilos ,  die  Pferde  und  nach  ihm  (dem  Myrtilos)  die  zwei 
Stallknechte.  Hiemach  könnten  sie  auch  neben  den  Pferdes 
gedacht  werden:  vermutUich  aber  waren  sie  hinter  üineO; 
und  zwar  nicht  stehend ,  sondern  gebückt  und  auf  irgend 
eine  Weise  mit  den  Pferden  beschäftigt.  Nur  gewiss  nicht 
so  zurückgedrängt  wie  in  der  Zeichnung  von  Blouet,  vo 
fast  nur  ihre  Köpfe  hinter  dem  Hintertheile  der  Pferde  sicht- 
bar sind.  Schon  für  den  Myrtilos  war  der  abnehmende  BaniD 
des  Giebelfelds  zur  aufrechten  Stellung  nicht  mehr  zurei- 
chend ;  er  war.  es  nicht  für  die  Pferdeknechte  neben  den 
Thieren,  noch  weniger  wenn  sie  hinter  ihnen  sich  befanden. 
Diess  aber  ist  auch  darum  vorzuziehen ,  weil  wir  so  an  der 
für  die  Grösse  des  Tempels  angemessenen  Ausdehnung  der 
Gruppe  gewinnen.  Denn  wie  Cockerell  sich  hat  vorstellen 
oder  dabei  beruhigen  können,  dass  die  Giebelfelder  dieses 
dem  Parthenon  an  Grösse  ungefähr  gleichkommenden  Tempeln 
nur  von  elf  bis  fünfzehn  Figuren  enthalten  hätten  ^,  ist  mir 
schwer  erklärlich.  Die  Ausdehnung  der  Vorstellung  ist  ^ 
wichtig ,   dass  man  sich  auch  die  beiden  Viergespanne  so 


Ipps  sicher  Dichl  den  Zügel ,    sondern   sein  ^vioxoq^    und  nicht  nebev 
1  Wagen  stand  er,  sondern  jenseit  des  sitzenden  ^vioxo^  und  dJD>' 
iippodamia  neben  dem  Zeus. 
I  Brit.  Mus.  T.  VI  p.  25. 
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viel  als  möglich  anseinandergehend  denken  muss,  ungefähr 
wie  die  in  einem  Vasengemälde  des  Museums  zu  Neapel  mit 
den  Opfern  vor  dem  Wettkampf  ziemlieh  lange  Reihen  der 
einander  vortretenden  Pferde  bilden  ^.  Die  Pferde  hielten 
noch,  so  passt  diese  Aufstellung  des  Gespanns.  Auf  der 
andern  Seite  wareA  jedenfalls  der  Sitzende;  die  vier  Pferde 
and  die  zwei  Knechte  in  vollständig  tibereinstimmender  Grup- 
pining.  Viergespanne  sind  gebraucht  nicht  bloss  zur  Aus- 
füllung des  Raums  oder  der  Schönheit  wegen,  wie  sie  dem 
Amphiaraos  gegeben  werden  ^] ;  sondern  hier  waren  sie  noth- 
wendig,  da  sie  in  den  Olympischen  Spielen  seit  Jahrhunder- 
len (angeblich  seit  Olymp.  25)  eingeführt  waren  und  Oeno-^ 
maos  und  Pelops  selbst  nicht  *  hinter  denr  Wettrennem  der 
Wirklichkdt  zurückbleiben  konnten :  und  so  werden  sie  ihnen 
denn  auch  in  Vasengemälden,  in  den  I^ilostratischen  und  in 
Reliefen,  dem  Oenomaos  namentlich  auch  von  Euripides  ge- 
geben. Die  Pferde  mitgezählt,  sind  es  der  Figuren  ein  und 
zwanzig. 

Der  Gedanke  dieser  Vorstellung  und  ihre  Beziehung  zu 
dem  Tempel  und  zu  dem  Ort  sind  einfach  und  klar.  Dem 
Zeus  werden  die  Olympischen  Spiele  gefeiert,  von  denen  die 
der  Rennwagen  die  vornehmsten  waren.  Der  Wagenwett- 
kampf des  Pelops  kann  als  ein  Vorspiel  oder  Vorbild,  eine 
Einweihung  der  pentaeterischen  Feier  gelten,  wie  denn  auch 
Pelops  unter  den  ersten  Stiftern  der  Spiele  genannt  wird  ^^). 
Und  Pelops  und  Hippodamia  sind  zugleich  heilige  Personen 
für  den  Ort,  denen  auf  verschiedene  Art  Verehrung  geweiht 
war:  Pelops  hatte  sein  eigenes  Temenos  in  Olympia  und 
stand  dort  so  hoch  über  andern  Herren  wie  Zeus  tiber  allen 
Göllem  »').  Statt  aller  andern  Götter,  unter  deren  Augen 
und  Theünahme  Pelops   den  Sieg  und   die   Herrschaft   des 

8)  Bei  Dubois  Malsonneuve  pl.  30,    Ingbirami  Vasi  1,  15. 

9)  Annali  d.  Inst,  arcbeol.  XVI  p.  172. 

10)  Pausan.  V,  8,  1.  Pbleg.  Trall.  'OXvt*nua^  Vit.  Find.  p.  5  cd. 
Roeckb.  dem.  Strom.  I,  21,  137. 

tt)  Paus.  V,  26,  6.  13,  1. 
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Landes  erringt ,  sind  Zeos  selbst  ansgewihlt  und  die  beiden 
vornehmsten  Flüsse  der  gesegneten  Landschaft ,  an  dereo 
Altären  auch  im  Altis  geopfert  wurde.  Nach  Uurem  Laufe 
mass  auch  die  Sage  die  von  Oenomaos  und  Pelops  darck- 
fabrene  Bahn  aus  ^^].  Das  vordere  Giebelfeld  seines  eigDeo 
Tempels  zu  schmücken  war  vor  allen  Göttern  Zeus  selber 
geeignet,  und  da  für  das  Land  die  Olympischen  Spiele  der 
grösste  und  glänzendste  Gegenstand  waren ,  sa  hätte  Zeus 
auch  nicht  in  schic4ilicherer  Verbindung  mit  irgend  einer 
Begebenheit  vorgestellt  werden  können  als  mit  dieser.  Er 
ist  nicht  zu  denken  als  Kampfrichter,  der  nach  irgend  einer 
Dichtung  vom  Olymp  hemiedergekommen  um  sich  zwischen 
diese  beiden  Partheien  zu  stellen  ^%  sondern  als  vorzugsweise 
gegenwärtig  hier,  wo  er  ja  auch  als  der  Vorsteher  der  Olppi- 
sehen  Spiele  erscheint.  Die  Götter  und  die  handelnden  Per- 
sonen, weislich  auf  das  Nothwendige  beschränkt,  Zeus,  nebefl 
ihm  auf  beiden  Seiten  die  Hauptpersonen,  die  zwei  Kämpfer 
neben  diesen  Hippodamia  und  Sterope,  dann  die  Viergespanne; 
die  heiligen  Ströme ,  füllten  den  Raum  nicht  vollständig  aQ5 
lieber  als  gleichgültigere  Götter  oder  Nebenperson^i  herein- 
zuziehen, hat  der  Künstler  vier  ganz  untergeordnete  Figuren 
seiner  eigenen  Erfindung,  von  denen  die  Sage  nichts  wusste, 
hinzugefügt,  das  Paar  der  Pferdewärter  auf  beiden  Seiten, 
die  nur  das  Gepränge  einer  so  stattlichen  und  so  gern  gese- 
henen Art  des  Wettkampfs  vermehrten.  Der  Eindruck  dieser 
Vorstellung  wurde  verstärkt  durch  die  vergoldete  Nike  aui 
der  Spitze  des  Giebelfeldes.  Auf  die  vor  fast  anderthalli 
hundert  Jahren  über  die  Pisäer  erfochtenen  Siege,  wodurcli 
der  Schatz  zum  Bau  des  Tempels  gewonnen  worden  sef^ 
soll,  kann  bei  solcher  Nähe  einer  andern  vollgültigen  Bezie- 
hung diese  Nike  nicht  gedeutet  werden ;  und  auch  die  Vasen 
auf  den  Eckakroterien    erinnern  hier  an  die  Gefässe  mit  fuf 


12)  Schol  Apollon,  I,  752.    Phavor.    p.  1342:    .-i^o/jcnr»  «Tf  am^ 
KXtidfoi;  noTaf*oq  ug)frijftia, 

13)  SIebenkees  S.  34. 
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die  Sieger  bestimmten  Palmzweigen  darin.  Schön  schlössen 
sich  am  Fries  unten  den  Giebelgruppen  die  Siege  des  He- 
rakleSy  des  ersten  Stifters,  in  den  zwölf  auferlegten  Kämpfen, 
sechs  auf  dieser,   sechs  auf  der  hinteren  Seite  an. 

lieber  das  hintere  Giebelfeld  von  Alkamenes  sagtPau- 
sanias  nur,  es  sey  darin  ^die  Schlacht  der  Lapithen 
bei  der  Hochzeit  des  Peirithoos  gegen  die  Ken- 
tauren. In  der  Mitte  sey  Peirithoos ,  neben  ihm  auf  der 
einen  Seite  Eurytion,  der  das  Weib  des  Peirithoos  geraubt 
habe,  und  Käneus  dem  Peirithoos  beistehend,  auf  der  andern 
aber  Theseus  der  mit  einem  Beile  die  Kentauren  abwehre: 
ein  Kentaur  habe  eine  Jungfrau,  ein  andrer  einen  schönen 
Knaben  geraubt.^  Man  hat  angenommen,  dass  diese  Beschrei- 
bung vollständig  sey  ^^),  und  K.  0.  Müller  hat  aus  ihr  sogar 
gefolgert,  dass  in  der  Zeit  des  Phidias  die  Symmetrie  nicht 
mehr  in  der  äusserlichen  Strenge  genommen  worden  sey 
wie  in  der,  worin  die  Aeginetischen  Sculpturen  gearbeitet 
sind;  denn  nach  diesen  Angaben  des  Pausanias,  denen  man 
wohl  nur  noch  einige  verwundete  Kentauren  und  Lapithen 
zur  Ausfüllung  der  spitzen  Winkel  zufügen  dürfe,  sey  es 
nicht  möglich  eine  symmetrische  Anordnung  dieser  Gruppen 
durchzuführen;  immer  werde  ein  Kentaur  mit  zwei  anderen 
Figuren  auf  der  einen  Seite  zwei  Kentauren  mit  drei  ande- 
ren Figuren,  worunter  aber  zwei  wenig  Raum  einnehmen, 
entsprechen  müssen  ^^).  Allein  es  ist  keineswegs  glaublich, 
dass  einer  Gruppe  auf  der  Vorderseite,  worin  die  Figuren 
auf  beiden  Seiten  der  mittelsten  so  durchaus  und  auffallend 
gleich  nach  Bedeutung,  Zahl  und  Stellung  gegen  einander 
abgewogen  waren,   die  an  Strenge  der  Symmetrie  mit  den 


14)  Völkel  S.  fiS.  Quatremcre  pl.  12»  welcher  elf  Figuren  seicb- 
nel.  Cockerelli  der  vermutblich  hiernach  die  Zahl  der  Figuren  in 
beiden  Giebeln  von  elf  bis  fünfzehn  setzt.  J.  M.  Wagner  im  Cottai- 
sehen  Kunstblatt  1830  S.  229:  ,,Auch  diese  Giebelgruppe,  so  weit  Pau- 
sanias solche  l^eschreibt,  ist  ganz  symmetrisch  und  streng  nach  dieser 
Regel  angeordnet.*' 

15)  Götling.  Gel.  Ans.  1837  S.  1219. 
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Groppea  von  Aegina  mehr  ab  irgend  eine  andre  uns  be- 
kannte Giebelgmppe  flbereinstimmt ,  eine  hintere  entgegen- 
gesetzt worden  sey  «yon  geringerer  FignrenzaU  nnd  nick 
einem  verschiedenen  Grundsatz  der  Compositidh.  Es  ist 
vielmehr  nach  der  allgemeinsten  Erfahrong  in  filteren  Grie- 
chischen Kunstwerken  mit  Sicherheit  anzunehmen ,  dass  dk 
Beschreibung  des  Pausanias  nach  der  vorderen  Gruppe  er- 
gänzt werden  muss.  Pausanias  sucht  nur  die  namhaften  Per- 
sonen auf;  von  den  kftmpfenden  Lapithen  und  Kentauren 
aber  hatten  in  der  Sage  nur  einige  wenige  ihre  Namen. 
Die  Dichter ,  welche  die  wilde  Scene  beschreiben ,  wie  Ovid 
nach  AeschyluS;  hatten  es  leicht  eine  ganze  Reihe  von  Na- 
men zu  erfinden,  was  die  Schilderung  belebt;  auch  die  Maler 
setzten  auf  ähnliche  Art  bei  Schlachten,  Jagden  und  anden 
figurenreichen  Vorstellungen  beliebig  neue  Namen  wo  ihnen 
die  alten  nicht  zureichten.  Für  den  Bildhauer  fiel  diess  weg 
und  Pausanias  übergeht  die  Kentauren  nebst  den  von  ihneo 
mitgeführten  Personen,  die  namenlos  waren.  Nach  der  Gruppe 
der  einen  Seite,  wo  Theseus  gegen  zwei  Kentauren,  d^ 
einen  mit  einer  Jungfrau,  den  andern  mit  einem  Jüngiins 
in  den  Armen  (gewiss  nicht  auf  dem  Pferderttcken)  focht: 
müssen  wir  uns  gegenüber  zu  dem  Käneus,  der  dem  Eury- 
tion  die  geraubte  Hippodamia  abzunehmen  sucht,  auch  eineo 
Kentauren  mit  seinem  Raub  im  Arm  denken.  Den  Theseos 
wird  man  sich  schon  nach  den  Worten  des  Pausanias  neben 
dem  Peirithoos  denken ,  und  auf  diese  Stelle  beruft  ihn  zu- 
gleich die  Höhe  seiner  Figur,  welcher  die  aufirechte  SteDung 
ziemte:  auf  ihn  folgt  ein  Kentaur  mit  einer  Jungfrau,  hinter 
diesem  der  mit  einem  Knaben.  Eben  so  aber  stand  auf  der 
andern  Seite  ohne  Zweifel  Käneus  neben  dem  Peuithoos  und 
auf  ihn  folgte  der  Kentaur  mit  Hippodamien ,  was  nach  der 
Wortstellung  des  Pausanias  anders  genommen  werden  könnte, 
hinter  diesem  der  andre  Kentaur,  entweder  auch  mit  einem 
Knaben  wie  gegenüber  oder  statt  dessen  mit  einem  Weibe 
Ein  Beil  (nicht  eine  Streitaxt]  führt  Theseus  statt  des  Schwerds, 
wie   Völkel  bemerkt   (S.  89),  nicht  ohne   gute  Absicht:  e$ 
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ivar  als  Werkzeag  zum  Opfer  und  zur  Mahlzeit  zur  Hand, 
tind  Theseus  ergriff  so  bei  einem  GastmaM  ein  Beil  auch 
in  einer  Fabel  bei  Pausanias  (i;  27,  8),  wonach  er  damit  als 
Kind  auf  die  für  den  Löwen  selbst,  angesehene  Löwenhaut 
ies  Herakles  angieng.  Zu  diesen  zweimal  fünf  Figuren  aber, 
mit  dem  Feirithoos  in  der  Mitte ,  werden  wir  nun  auf  jeder 
Seite  noch  ein  doppeltes  Faar  von  Kentauren  und  Lapithen 
im  Kampf,  die  Kentauren  nun  ohne  eine  Beute  im  Arm,  was 
auch  der  abnehmende  Raum  nicht  ertrug,  und  in  den  Ecken 
je  einen  Schwenrerwundeten  in  ausgestreckter  Lage  uns 
vorstellen  müssen.  Dann  ist  nicht  bloss  die  Zahl  der  Figu- 
ren dieselbe  wie  auf  der  vorderen  Seite,  ein  und  zwanzig, 
sondern  auch  ein  gewisses  Verhähniss  zwischen  den  Vier- 
gespannen dort  und  den  je  vier  Kentauren  hier.  In  den 
Ecken  ebenfalls  wie  auf  der  vorderen  Seite  andere  Flüsse 
oder  Quellen  des  Landes  vorauszusetzen  würde  falsch  seyn, 
da  auch  die  Mitte  des  Giebelfeldes  nicht  von  einem  Gott  ein- 
genommen war.  Wem  es  bedenklidi  scheint  dem  Pausa- 
nias zuzutrauen,  dass  er  den  nur  in  künstlerischer  Hinsicht 
in  Betracht  kommenden,  für  ihn  inhaltlosen  Theil  der  Gruppe 
äbergangen  habe,  der  darf  lieber  als  eine  Ibngelhaftigkeit 
in  der  Zahl  und  der  Anordnung  der  Figuren  im  ursprüng- 
lichen Entwurf  annehmen,  dass  dieser  unvollständig  in  der 
Ausführung  geblieben  oder  auch  es  im  Laufe  der  Zeit  ge- 
worden sey,  und  es  würde  alsdann  das  Erste,  dass  Alkame- 
nes  sein  Werk  nicht  vollendete  und  dass  nach  ihm  Hand 
daran  zu  legen  nicht  gewagt  wurde,  an  sich  wahrscheinli- 
cher seyn  als  das  Andre. 

Der  Erklärer  in  der  Hallischen  Enoyklopädie  hat  zwar 
vermuthet,  dass  Pausanias  nicht  alle  Figuren,  sondern  nur 
die  Hauptpersonen  namhaft  gemacht  habe  (die  andern  hatten 
I^eine  Namen] ;  aber  er  irrt  in  seiner  Voraussetzung,  dass  in 
^^t  Mitte  des  Tympanon  ^irgend  ein  in  die  Höhe  auslaufen- 
der Gegenstand  vorhanden  seyn  musste,  der  den  beträchtlich 
hohen  Raum  füllte  und  die  pyramidalische  Spitze  bildete,  und 
2war  das  alterthümliche  Idol  der  Thessalischen  und  Thraki- 
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sehen  Hekate^  (S.  219),  eben  so  gewiss  eis  er  sich  täasdit 
in  der  Ausfüllung  des  Raums  wenn  er  sich  denkt  (S.  221): 
^flüchtende,  um  Hülfe  schreiende  oder  schon  ergriffene  Jung- 
frauen und  unterliegende  Griechen  konnten  nicht  fehlen,  fa 
den  schmalen  Enden  lag  wohl  auf  der  einen  Seite  ein  ge- 
tödeter  Grieche ,  auf  der  andern  ein  getödeter  oder  unterlie- 
gender Kentaur  oder  der  Hinteriheil  eines  auf  den  zusam- 
mengebogenen Hinterfilssen  ruhenden  Kentauren.^  Eine 
Gottheit  hätte  Pausanias  sicher  genannt,  sie  passt  nicht  Id 
die  ganze  Vorstellung,  noch  weniger  ein  Idol :  eii^  Vasenge- 
mälde und  ein  Relief,  Darstellungen  die  unter  ganz  andern 
Bedingungen  standen,  durften  doch  nicht  mehr  gelten  als  die 
ausdrücklichen  Worte:  uatd  fth^  dt]  %ov  dszav  to  /liaof 
nnQi&oog  ia% / .  Das  Andere,  was  dort  behauptet  ist,  stinuot 
nicht  mit  der  strengen  Haltung  dieser  Gruppen  überein.  Audi 
das  Letzte ,  dass  die  Ecken  auf  eine  so  ungleiche  Weise 
ausgefüllt  gewesen  seyen ,  ist  unwahrscheinlidi ,  die  Figur 
des  Kentauren  passte  dahin  nicht. 

Der  Grund,  welchen  Pausanias  sich  für  die  Wahl  dieses 
Gegenstandes  dachte,  dass  Peirithoos  bei  Homer  Sohn  des 
Zeus  heisse  und  Theseus  im  vierten  Grade  von  Pelops  stamme, 
ist  so  als  wenn  man  für  das  Wettrennen  des  Pelops  im,  vor- 
deren Giebelfelde  keine  nähere  Ursache  anzuführen  hätte 
als  dass  Pelops  durch  Tantalos  von  Zeus  abstamme.  Alle 
Abkömmlinge  des  Zeus,  deren  sehr  viele  waren,  eigneten 
sich  zur  Darstellung;  aber  nicht  alle  überallhin  ohne  Unter- 
schied. Daher  hat  Völkel  den  Beweggrund  des  Künstlers  in 
der  künstlerisch  vortheilhaften  Natur  eines  Kampfes  mit  Ken- 
tauren gesucht  (S.  87).  Dieser  Grund  kann  als  mitwirkend 
gelten,  für  sich  allein  genommen  jedoch  nicht  ausreichen. 
Es  ist  offenbar,  dass  der  Athener,  der  mit  Phidias  und  an- 
dern diesem  gefolgten  Künstlern  in  Olympia  arbeitete,  den 
Athenischen  Stoff  durch  die  Darstellung  an  diesem  ganz  Hel- 
las mit  angehörigen  Tempel  zu  verherrlichen  gewünscht  und 
diesem  patriotischen  Beweggrund  zu  Gefallen  die  allgemeine 
Regel,  wonach  er  einen  den  Zeus  und  Olympia  unmittelbar 
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ingehenden  Gegenstand  hätte  wählen  müssen^  überschritten 
lat  Bei  dieser  Wahl,  welche  die  Eleer  seiner  grossen  Mei- 
iterschaft  und  dem  Ansehn  des  Phidias  und  der  mit  ihm 
lerangezogenen  Künstler  überhaupt  nachgegeben  öder  frei- 
gestellt haben  müssen,  diente  dann  zur  Entschuldigung,  was 
'ausanias  anfuhrt,  dass  Theseus  von  Pelops  abstammte  und 
)S  kam  ihr.  zu  Statten,  dass  die  Kentauren  ein  gut^s  Ge- 
renstück der  Viergespanne  der  Vorderseite  abgaben,  so  wie 
mch  die  Vortheile  der  bildhauerischen  Darstellung,  die  in 
lern  Kentaurenkampf  an  sich  liegen  und  wegen  deren  dieser 
Sieg,  woran  als  eine  Hauptperson  Theseus  Antheil  hatte, 
unter  denen ,  worauf  Athen  stolz  war ,  um  dieselbe  Zeit  so 
häufig  ist  abgebildet  worden  ^%  Auch  an  der  Brustwehr 
des  Throns  des  Zeus  im  Tempel  hatte  Panänos  den  Theseus 
und  Peirithoos,  Theseus  und  die  Amazonen,  auch  Hellas  und 
Salamis  gemalt  und  Theseus  war  mit  Herakles  im  Kampf 
gegen  die  Amazonen  auf  den  Querleisten  des  Throns  gebil- 
det 17). 

Künstler,  welche  diese  hintere  Giebelgruppe  aufzuzeich- 
nen versuchen,  dürfen  nicht  unterlassen  in  den  Friesstücken 
von  Phigalia ,  den  Metopen  des  Parthenon  u.  s.  w.  die  Ken- 
lauren mit  geraubten  Weibern  oder  mit  einem  Knaben,   wje 


16)  Am  hinteren  Fries  und  in  MIkons  Malerei  an  der  inneren 
VVand  des  Tbeseioni  an  einem  Tbeil  der  Metopen  des  Parthenon,  an 
den  Sohlen  der  Pallas  des  Parthenon,  an  dem  Fries  über  den  Anten 
des  Pronaos  in  Sunion  (lonian  Antiqu.  II  pl.  9  —  14  p.  20) ,  am 
Fries  des  Tempels  in  Phigalia  ,     ebenfalls   von  Altischen  Künstlern. 

17)  Ratbgeber,  der  diesen  Zusammenhang  im  Allgemeinen  einsah 
(S.  258),  begnügt  sieb  dennoch  (S.  217)  hinsicbilich  der  Lapithen 
und  Kentauren  das  Günstige  des  Gegenstandes  in  künstlerischer  Hin- 
siebt und  dass  die  Attischen  Künstler  auf  ihn  eingeübt  waren  als 
Grund  anzunehmen,  wobei  er  noch  an  eine  Beziehung,  wie  zwischen 
dem  besiegten  Oenomaos  und  den  Eleem  als  Siegern  in  alter  Zeit 
über  die  Pisäer,  deren  Stellvertreter  Oenomaos  wsire,  so  zwischen 
den  siegenden  Lapithen  und  den  siegenden  Eleern  denkt,  die  äusserst 
versteckt  und  kraftlos  seyn  würde. 
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auf  einer  Platte  ans  Phigalia  vorkommt,  und  die  Kämpfe  mit 
ihnen  sorgfältig  zu  untersuchen  und  zu  benutzen,  da  darin 
ohne  Zweifel  Manches  enthalten  ist,  womit  die  Figuren  des 
Alkamenes  übereinkamen,  soweit  nicht  die  statuarische  Dar- 
stellung, so  wie  auch  das  Rilumliche  eines  Tympanon  die 
Composition  und  Behandlung  eigenthflmlich  bestimmten. 

Die  Composition  beider  Gruppen  steht  zu  der  höheren 
Freiheit  der  Compositionen  des  Phidias  in  den  Giebelfeldeni 
des  Parthenon  ungeffthr  in  dem  Verhältniss  wie  zu  dessen 
idealischerem  Styl  der  Formen  der  Geist,  in  welchem  die 
Figuren  der  Hetopen  vom  Oiympieion  aufgefass\  sind.  Diese 
Werke  treten  gewissermassen  zwischen  die  von  Aegina  und 
vom  Parthenon,  näher  denen  des  Parthenon. 


Giebelgruppen   am  Heräon   ohnweit  Argos. 


Pansaiiias,  über  dessen  Vernachlässigung  ähnlicher  Werke 
der  Delphische  Tempel  zu  klagen  Anlass  bot,  wirft  über  das 
Heräon  nur  diese  Worte  hin  (2,  17,  3):  „Baumeister  des 
Tempels  soll  der  Argeier  Eupolemos  gewesen  seyn.  So  viel 
aber  über  den  Säulen  gearbeitet  ist,  diess  geht  zum  Theil 
auf  die  Geburt  des  Zeus  und  die  Schlacht  der  Götter 
und  Giganten,  zum  TheU  auf  den  Krieg  gegen  Troja 
und  die  Einnahme  Ilions.  Vor  dem  Eingang  stehen 
Bildsäulen  der  gewesenen  Priesterinnen^  u.s.w.  lieber  den 
Säulen  ist  zunächst  der  Fries,  und  nur  an  den  Fries  oder 
Metopen  hat  man  früher  daher  auch  hier  gedacht  ^).  Aber 
einerseits  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Haupttempel 
der  Argeier,  der  nachdem  der  alte  Olymp.  89  abgebrannt 
war  2)  so  bald  nach  dem  des  Zeus  in  Olympia  erbaut  wurde 
und,  zu  schliessen  nach  dem  Koloss  der  Here  von  Polyklet 
und  nach  dem  noch  erhaltenen  Unterbau  [nQfjnidfafict]  y  auf 
dessen  weitem  Räume  der  Tempel  aufgeführt  war,  eben  so 
sehr  durch  Pracht  und  Grösse  sich  auszeichnete  wie  die 
beiden  genannten  Tempel  und  der  Delphische,  auch  gleich 
diesen  mit  dem  %rossen  Schmuck  der  Giebelgruppen  verse- 
hen gewesen  ist.    Sodann  sind  unter  den  vonPausanias  an- 


1)  Winckelmann  Baukunst  Kap.  2  der  Feraow  -  Meyerschen  Ausg. 
'  S-  417.    Stiegliu  Arbäol.  der  Bauk.   1801  I  S.  88. 

2)  Tbucyd.  IV,  133.     Pausan.  II,  17,  T. 
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geführten  drei  Gegenstftnden ,   Geburl  des  Zeus,   Giganten- 
schlacht und  Ilions  Einnahme ,   zwei  die  Rlr  die  Giebelfelder 
des  Herfton  ganz  vorzüglich ,  hingegen  für  Metopen,    an  die 
ausserdem  allein  gedacht  werden  kann,  durchaus  nicht  ge- 
eignet und  wahrscheinlich  sind.    Die  Gigantenschlachl  konnte, 
wie  jede  andre  Schlacht  eine  Giebelgruppe  abgeben ,   wir 
h^ben  davon  das  Beispiel  in  Agrigent  und  im  Thesauros  der 
Megarer  in  Olympia  war  sie  in  demselben  Raum  ia  Relief 
angebracht  '].    Aber  sie  diente  auch  an  Metopen,  an  welche 
man  einzelne  Kampfpaare  vertheilte,  wie  uns  zwei  von  einem 
der  Tempel  von  Selinunt  und  die  am  Delphischen    bekannt 
sind.     Die  Geburt  des  Zeus,   dargestellt  etwa  durch  zwei 
Kureten ,  die  über  dem  Kinde  die  Schilde  schlagen ,    würde 
immer  nur  für  eine  einzige  Metope  ein   Gegenstand   seyH; 
da   zusammenhangende  Vorstellungen  anders  als  in   Reihen 
von  Kampfgruppen,  deren  jede  auch  für  sich  ein  verständli- 
ches und  selbständiges  Bild  abgiebt,   über  die  gesonderten 
Metopen   hin   begreiflicherweise    nicht   ausgestreut   wurden. 
An  einem  Heretempel  aber  konnte   dieser  Gegenstand  mAi 
auf  so  untergeordnete  Art,   so  unsinnig  in  Verbindung  an 
Metopen  mit  Gigantenkämpfen  freilich  auch  sonst  nirgendwo 
vorgebracht  werden:  und  wäre  das  Unschickliche  gescbehn, 
so  hätte  Pausanias  doch  gewiss  nicht  den  .Inhalt    einer  ein- 
zelnen Metope   neben  einem  Gegenstand,    der   eine  ganze 
Reihe  von  Metopen  füllen  musste^  wie    die  Giganten    oder 
wie  die  Einnahme  Trojas  thun  würde,   wenn  sie  überhaupt 
auf  Metopen  je  vorgestellt  worden  wäre  oder  vorgestellt  wer- 
den könnte,  zusammen  oder  als  ein  Ganzes  des  Metopen- 
schmuckes  genannt.     Die  vordere  Giebelgruppe  des  Parthe- 
non bezeichnet  Pausanias   mit   dem  einen  Wort  die  Gebnrt 
der  Athene:  die  Geburt  einer  Gottheit  ist  eine  Scene  wie  die 
Sonne  im  Aufgang.    Am  Heräon  war  statt  der  Geburt  der 
Here  selbst,   die  im  Mythus  sich   nicht  hervorthut,    die  des 
Zeus  dargestellt,  indem  Here    nicht  mehr    geehrt    werden 


3)  Paiisan.   W\,  19,  9,  liuLf^yttaTa^  vü  undi. 
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kannte  als.. durch  2eus  odeae  durch  die  Xrinn^rung  daran, 
dass  sie  die  Gemalia  des  Zeus»  sey.  Mioht  minder  zutTefFend 
is\  für  den  hmteren  Gidiel  die  .Einnahme  ilions :  denn  durch 
die  Feindschaft  der  Götter  von  Arges ,  unter  Anführung  des 
Königs  von  Arges  war  dieser  grösste  und  glänzendste  Sieg 
der  Heieiien  eiTongen  worden.  Argos  konnte  auf ;  nichts 
Andres  so  stolz  seyn  als  auf  diesen  Sieg;  und  ihn  verdankte 
es,  das  will  die  G!äbelgruppe  sagen,' semer  Hera.      = 

Pausanias  ist,  so  muss  ich  nach  der  Natiir  der  Gegen- 
stände und  nack  dei^  sjigemeinen  Verhältnisseii  der  tei^peJl- 
verzierang,  aimebinen,/  ungefähr  so.  wie  Euripides  wo  ^f 
im  Ion  von  der  Yorderseiäe  des  Tempels,  von  dem  Giebel, 
dann  von  den  Giganten,  auch  dort  am  Friese,^  spricht,  von 
der  Gruppe  der  Geburt  dijs  ifeus  zu  dön  Metopen,  da  Gie- 
bel und  Metopeh  an  eiiiandergrähzeu,  übergesprungen :  übeir 
den  Säulen  ist  der  Giebel  wie  die,  Metbpen.  '  Doch  hat  Paur 
sanias  als  Reisebesohreiber,  bei  :der  für  un^.  höchst  bedauernsr 
werthen  Zusammenziehung  und  Uebergehung  von.  Gegenr 
ständen  j  derevj  Yemachlässigung  unsere  Hodiachtüng  gegen 
ibn  nicht  Vermehrt,  wenigstens  den  zweiten  Hauptgegensland, 
auf  der  Hinterseite,  nicht  verschwiegen,  wovon  zu  reden 
für  Kreusa  bei  Euripides  lächerlich  gewesen  wäre.  Waren 
die  Hetopen  rings  um  den  Tempel  ausgeführt  oder  nur  noch 
auch  unter  dem  anderen  Giebelfeld,  so  enthielten  sie  natür- 
li<^h  noch  andre  Gegenstände  als  niedergeworfne  Giganten, 
die  gerade  zum  Zeus  im  Giebelfelde  sehr  schön  passen ;  Pau- 
sanias übergeht  diess,  wiQ.^JNamen  der  Bildhauer,  wie 
die  Darstellung  der  Scene  der  Geburt  des  Zeus  und  die  der 
Iliupersis,  von  welcher  letzteren  bei  dieser  Gelegenheit  eine 
VorsteUung  durch  ihn  zu  erhalten  um  so  angenehmer  wäre, 
^  wir  diese  Gruppe  mit  der  Composition  des  Polygnot  zu 
vergleichen  hätten.  Er  bedient  sich  sogar  in  seiner  Gleich- 
gültigkeit gegen  die  Kunst  der  verwormen  Ausdrücke  Troi- 
scher  Krieg  und  Einnahme  Ilions,  als  wenn  das  Werk  nicht 
i>loss  eine  Handlung,  ein  einiges  Ganzes  enthalten  hätte,  der- 
selbe Fehler,  den  er  bei  Bezeichnung  des  Polygnotischen  Ge- 
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mftldes  gleiehen  Inhalts  begebt.  Giebelgroppen  sind  «udi 
von  Andern  angenommen,  nur  die  GegeMUlnde  swisohen 
ihnen  und  den  Melopen  nicht  genau  oder  nicht  richtig  ver- 
theitt  worden  ^). 


4)  Hi^l  ag^gi  Getch.  der  Baukiinäl  II  S.8S:  ««Wabrsdieralfek  warm 
di€M  BildiRrerkie  tuni  Tb^it-  i^  dnfih  torflerbn  üod  bif||eren  Giebelfeldf, 
tum  Theil  auf  dem  Frieie  an^bracbl.**  Visconti. Must  .Piaclem.  IV, 
10  Not  JL  meint  a  es  seyen  hier  wie  am  Heriion  Gigantenscblaclit 
und  Trojas  Einnahme  in  den  Giebeln  gewesen,  eben  so  Ralbgeber  in 
der  Ha] fischen  Encyklop.  unter  Olympieion  S.  187  (wonach  er  sogar 
den  Baumeister  in  Altragas  als  den  Erfinder  belracbfet ,  der  in  Argos 
nachgeahmt  wordeki  sey,  als  ob  ea  b^mml  wltre/  daas  dbrt-  die  Grup- 
.pen  früher  •  als.  in  .Argos  gearbeitet  wprdtp  aeyeii)  und  ScBrradifaIco 
Anticbit^  della  Sidlia  111  p,  65,  Dabei  bat  man .  nur  di/e  Geburt  dts 
Zeus  ausser  Acht  gelassen  ^  die  gerade  nur  dir  ein  Giebelfeld  eioe 
Aufgabe  abgiebty  während  die  Giganten,  auch  an  Metopen  passen. 
Sehr  kühn  ist  A.  Schölls  Vermulhung'  in  den  Mlttheitungen  aus  Grie- 
chenland nath  K.  O.  Mullers  Papieren  S.  f)2,  dass  die  bekannte 
Gruppe  ▼öii  „A^as  mit  der  Leiche' 'des  iPatröklos**  ans  dem  Giebel- 
leide  des  Tempels  in  Argos  mit  .^icinem  BiM  a|i<  dem  Kriege  gegen 
Troja**  herrühre.  Auch  Ai«*  ■»^  .der.  Leiche  des  AchtUeus  angeooni- 
men^  würde  die  Gruppe  nicht  in  .die  CUpbeit  eiqer  Iliupersis  passen: 
und  eine  Reihe  unzusammenhängender  Gruppen ,  wie  etwa  die  Albl» 
des  Herakles  am  Herakleion  in  Theben,  wird  man  nicht  vorausseiien 
wollen. 


1} 


I  •  ■:.  . 


l       .■■■.:■        ' 
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Bekannt  genug  ist  e»;  das^  dieser  Tempel^  ejner^fl^r 
grossten  des  >AJlterthiims^,.  bpi  der  Eumfibnie.  der  Stadt  darch 
flamilk^r  01^.93,  .3  nocti, nicht  ganz,;  vollendet  war. und  in 
diesem  Zustande  nach^ajis  yer|)lieb :  ob  d^mai^  die  Giebel* 
gnippen.  nppb  neu  oder  scfipn  längere  Zeil  verlier  ausgeführt 
waren  y  ist  niq)it  b^kanpt  Plß  (iegie^stän4e  dieser  Gruppei^, 
auf  der  östlichen  $eite.,die,  Gig^mtofnaobfe^.fiuf  der  westj 
liehen  die  Einnahme  Trpjas,  erfahren  wir  nur  aus.Dior 
dors  Beschreibung  des  Tempels;  er  nennt  nicht  die  Giebel, 
aber  die  Gegenstände  und  ihre  Gegenttberstellung  im  Osten 
und  im  Westen,  auch  die  Grösse  der  Figuren,  die  er  her-^ 
Torhebt;  lassen  keinen  Zweifel^  dass  die  Giebelfelder  gemeint 
seyen  ^).     Diese  kolossalen  Figuren  aber  waren  „  nicht  frei- 


1)  Dfod.  XIII)  92.     T&v  d^  aro&9  •¥»  f$fyi&oq  Mal  to  v^«9  i^ahtov 

TF  yXvpat^  ntil  *ru>  fifyiß-tk  nai  tüi  x«iXXf$  iuiupiqovoav.  iv  6^  tcS  nf^oi; 
^vüfidi  ri^'  uXtM$¥'  t^q  Tgclaq,  h  i^  rmv  ijffomv  i'ttaaww  Wttv  iarh 
oiu tim^  T^c  nf^MTuoMt^  dtdtffitovffytfßthow»  Um  die  Wohe,  in  welcher 
die  Bildwerke  mck  befanden,  voraus  asi»  bemerken,'  wäre  es  besser 
gewesen  das  GebSnde  Oberhaupt  oder  die  Säulen,  zu  nennen,  ab  mit 
nicht  techMsehetn  oder  «tiiblichem  Aiisd^ck  Sloe«,  der  den  Archi- 
tekten Viel  au  schallen  gemacht  hat«  S.  besaaders;  Serradifalco  III 
S.  63  f.  '  Klente  über  den  Tempel  des  Jap.  cu  Agrig^t.  i8ai  S«  17 
f.  versteht  mit  Recht  die  olHien  Gä*nge  im  inneren  des  Tempcb'  uad 
trennt  die  Wort«;  „die  Hallen  sind  tcMi  teratauneiiswiirdiger  GtK>sse 
und  Höhe/<  von  dam  Folgenden. 
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stehend,  wie  an  den  andern  Tempeln,  sondern  mit  der  Con- 
struction  verbunden  und  eben  so  wie  die  Giganten ,  nachdem 
sie  bloss  in  rohen  Massen  im  Steinbruche  gehauen  waren, 
erst  an  Ort  und  Stelle  fertig  gearbeitet^  ^).  Wie  die  als 
Atlanten  dienenden  Giganten  im  Inneren  des  Tempels  nicht 
Reliefe  waren,  sondern  so  gut  wie  runde  Figuren,  so  hatten 
ohne  Zweifel  auch  die  Figuren  in  den  Giebelfeldern  ganz 
den  Charal^ter  von  Statuen  wie  auch  die  zu  versdiiedenen 
Zeiten  gefundnen  Bruchstücke  davon  zeigen ').  Der  Aus- 
druck Hochrelief,  welchen  von  ihnen  Serradifaico ,  so  wie 
Munter,  Politi  und  Andre,  gebraucht,  ist  daher  dem  Miss- 
verstand ausgesetzt:  denn  obgleich  er  inü  allgemeinsten  Ver- 
stände des  Wortes  richtig  ist,  da  im  tlelief  mehr  oder  weni- 
jg^er  Theile  auch  ganz'  hervorstehend  und  abgelöst  vom  Grunde 
(sotto  sqnadro)  gearbeitet  seyn  können,  so  würde  man  sich 
doch  von  jenen  Werken  und  ihrer  Wirkung  eine  falsche 
Vorstelhing  machen,  wenn  man  sie  andern  Hochreliefen, 
selbst  z.B.  der  Metopen,  die  zumTheil  runden  Werken  sehr 
Shnlich   sind ,  gleich  stellte  ^}.     Dic^  Bruchstücke ,    die  nacA 


3)  Wople  vQD  Hiltorir  im  Tübinger  Kunslblalt  1824  S.  112,    vgl. 
Ciampi  in    der  Mailänder  Bibliot.  Ilal.  1817  VI  p.  545  —  50. 

3)  Ein  BliU  (des  Zeus  in  der  Giganlenschlacbl) ,  1788  gefunden 
von  DuTourny  (Quatremere  de  Quincy  in  den  M^m.  de  l'Insl.  de 
France,  Liu<fr.  1815  II  p.  292.  288),  ein  von  Mehreren  gerubmtesi 
auch  abgebildcles  Unlergeticbt ,  vermtilblich  eine  der  Töchter  des 
Priamos,  mit  olintm  Munde,  bei  ^rradifalco  111  tav.  25  n.  11,  ei- 
nige andre  Bruchatücke  das.  N.  6.  7.  10,  Pofili  Ant.  Monuro.  per  ser- 
vire  all*  Opera  lotiU  il  viaggialore  in  Girgenti  1842  lav«  16.  17,  nach 
Hiilorff  ein  Rumpf,  einige  Scfaenkelstücke ,  zwei  Gewandfragmenle 
von  bedeutender  Grösse.  Ein  Kopf  einoi  iungen  Meas^en,  1783 
ivon  bier  forlgef ührl ,  nach  MSnter  Neapelund  Sicali^n.  S.  290,.  gebort 
nicht  bierber,' da  er  von  Mirmorwar.  Haus  aul  templo  di  Giove  in 
Olimpia  e  sul  tempio  dellä'  slessso  dto  in  Agngeoto  p.  63  spricht 
von  einem  Kopf  mit  Pbrygischer  Mütu«uiid  einem  Slüok' Adler«  die 
im  Tempel  gefunden .  vroi^cn*  se^'en. 

4)  Ratbgeberin  der  Halliscben  £ncyklo|^.  unter  Oiympjeiqn  S.  188 
nennt  sie  Beliefe  und  trägt  sogar  durch  Uebersetwuig.  Beliefe  in  Oio- 
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und  nach  von  dem  Ciistode  Rafael  Politi  äu^^nden  wor-^ 
den^  sind  gleich  deneki  der  Atlanten,  von  einem  Muschel- 
kalktufy  fem  übertünchl,  und  werden  mit  den  Werken  des 
Parthenon  hittsichttich  des  meisterhaften  und  grossartigen 
Styls  verglichen  ^}.  Ihr  Preis  im  Munde  Diodors  ist  ver* 
muthlich  der  Wiederhall  ihres  allgemeinen  grossen  Rufes. 

Der  Bezog  der  beiden  Vorstellungen  auf  die  Gottheit 
des  Tempels  ist  klar.  Durch  den  Sieg  des  Zeus  und  der 
Götter  imter  ihm  über  die  Giganten  ist  seine  Eerrschafi  be- 
währt und  befestigt,  seine  Macht  verherrlicbl  worden  und 
in  dem  Kampfe,  da*  gegenüber  mit  dem  Untergang  Trojas 
ausgieng,  worin  die  Hellenen  den  Sieg  über  Asies  oder  die 
Barbaren  errangen,  hatte  Zeus  der  ganzen  Nation,  die  ihm 
hier  und  da  auch  den  Namen  des  panhellenischen  gab,  ihre 
böhei^  Steliong  unter  den  Völkern  »»gewiesen,  über  ihre 
ganze  Zukunft  entschieden.  Der  Götterschlacht  war  der  be- 
rühmteste Krieg  unter  Menschen,  dem  Siege  der  Gölter  in 
der  Urzeü  der  älteste  und  glänzendste,  welchen  nach  Zeus 
Willen  die  Hellenen  über  das  Ausland  erfochten,  g^enüber»- 
gestellt.  Eine  Ausnahme  der  Bedeutsamkeit  oder  Gewählt- 
heit der  Xregenstände ,  die  zum  Schmucke  der  Tempel  dien-* 
ten,  macht  also  auch  hier  die  Einnahme  Trojas  nicht  ^.  Un*^ 
gewisser  ist,  ob  der  mit  der  Schlacht  bei  Salamis  gteichzei-« 
(i'ife  Sieg  des  Theron  von  Agrigent  und  des  Gelon  bei  Hi» 
mera  über  die  Karthager  die  Anregung  zur  Wahl  dieser 
Kämpfe  und  Stege  gegeben  haben  möge.  Den  Tempel  selbst 
für  eine  Art  von  Tropfte  anzusehn,   sind  wir  durch  nichts 


^on  Text  über  S.  187.  In  der  Sielle  Diodors  wird  yXv^aZq  falsch 
übersetzt  caelatura ,  indem  nur  Bildhauerei  verstanden  ist ;  Pbidias  ist 
ylv^tvq  oder  JU&ovQyoq, 

^)  So  n>n  Hitlorff  a.  a.  O.  Klenze  tagt  von  ihnen  im  Kunstblatt 
la24  S.  142 y  dats  sie  „in  Styl  imd  Arbeit  bewundernswürdig  seyeo. 
"od  in  allen  Theilen  die  Spuren  hoher  Kunstbildung  und  jenes  xar- 
^«n  plastischen  Gefühls  für  Schönheit  und  Schicklichkeit  zeigen ,  wel- 
cbes  den  Werken  des  Griechischen  Allerthums  eigen  ist.** 

^)  Wie  Siebenkees  diess  glaubte,  Tempel  des  Olymp.  Jup.  S«  28. 
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berechtigt:  und  die  flüchtigen  Einfillle  ttber  mögliche  Bezie- 
hungen der  Kunstwerke  auf  Zeitverhältnisse  verrÜdKen  oft 
eben  so  sehr  den  rechten  Standpunkt  ihrer  Anffassmig  als 
die  den  Tragödien,  den  Pindar  bis  ftmn  Uebennass  ange- 
dichteten Anspielungen  auf  besondre  örtliche  Zeitomstande. 
Da  indessen  in  Athen  der  Perserkrieg  gern  mit  dem  Sieg 
der  Griechen  über  Troja  und  seine  VerbOndeten,  der  Athe- 
ner ttber  die  Amazonen  in  Athen  verglichen  wurde,  die 
Karthager  aber  so  gut  wie  die  Phönizier  als  Hülfsnacht  des 
Xerxes  in  dem  feindlichen  Gegensalz  zwischen  Barimren  und 
Hellenen  einbegriffen  werden  konnten,  so  ist  die  Möglichkeit 
nicht  zu  bestreiten,  dass  jener  auch  von  Aeschylus  gefeierte 
Sieg  bei  Himera  die  Künstler  der  nächstfolgenden  Generatioii 
für  die  Zerstörung  Trojas  als  ein  Sinnbild  oder  mythisches 
Vorbild  der  Hellenischen  Ueberiegenheit  zu  stimmen  beitra- 
gen mochte. 

Sehr  verfehlt  war  Viscontis  Vermuthung,  daas  die  vier- 
zehn Giganten  an  einem  ausgeaaeichneten  Saritoirfiag  des 
Pioclementinischen  Museums  (4,  10)  nach  denen  des  Olym- 
pieion  in  Agrigent  oder  denen  des  Heräon  bei  Argos  gebil- 
det seyen ;  da  die  Giganten  dieser  GiebelMder  gewiss,  gleich 
denen  der  Vasengemälde,  nicht  Schlangenbeiae,  sondern  die 
reine  Menschengestatt  hatten.  Die  Zahl  der  Figuren  in  bei- 
den KampQ^ppen  haben  wir  keinen  Grund  geringer  als 
die  der  GiebelgFuppen  des  Parthenon,  des  Delphischen  und 
andrer  Temper  vorauszusetzen;  die  vpn  Ardiilekten  hier  und 
da  bei  der  Aufstellung  der  Vorder-  und  Hinterseite  des  Tem- 
pels obenhin  entworfenen  Skizzen  machen  in  dieser  Hinsiebt 
keinen  Anspruch  auf  Wahrscheinlichkeit  ^). 


7)  Klente  in  der  angeführten  Abbandl.  Taf.  3  gicbt  der  Einnahme 
Trojaj  l^y-R.  Po4i4i  a  D.  Gius«  Lopresti«  1827  tav«  1  oder  in  «einen 
Ant.  monwn.  lav^  18  der  GigantotMclilaclil  13,  Serradifako  lav.  21 
26  derselben  16  Figuren. 
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in  Teg'ea  von  Skopas. 


Der  uralte;  dem  Aleo»  iseltei  zugecichri^bene  Tempel 
war  nach  PaQsaiiia$  (8/45/3)*  denTegdera  Olymp.  97  ab«* 
gfebratml;  den  neseii;  der/ wie  er  sagt;  weit  die  Tempel,  so 
viele  die  Pelqxmiiesier  liatten,  so  wohl  in  der  Ausführung 
als  in  der  ChrOsse  übertraf,  hatte  Skopas  der  Parier  gebaut, 
der  auch  Bildsäulen  an  Vielen  Oiten  des  alten  Hellas,  so 
wie  auch  in  lonien  ühd  Karieh  gemacht  hatte.  Pausanias 
setzt  niefat  ansdrttcklich  hinzu,  dass  auch  diein  den  Giebel«*- 
feldern  des  vm  ihm  erbaoten  Teoqi«ls  sein  Werk  wäre»! 
aber  wäre  es  naah^  der  Fall  gc^wesen,  so  durfte  är  in  diesem 
Znsanunenbang  es  nicht  Miergebn. 

nin  dem  vorderen  Giebel  ist  die  Jagd  des  Kalydoni« 
schenEberSj  fttgi Pausanias  hinzu;  und  indem  fest  in  der 
Mitte,  der  Eber  dargestellt  ist,  sind  auf  der  einen  Seite  Ata- 
iante  und  Mele«gros,  Theseds,  Telamon  und  Peleus,  Poly* 
deukes ,  lolaos ,  der  mit  Herakles  die  meisten  seiner  Thatett 
bestand,  und  die  Söhne  des  Thestios  und  Brüder  der  AHhtta 
Prothooa  und  Koineles.  r  Auf  der  andern  Seite  des  Ebers  aber 
sttitzl  den  Aohios,  welcher  schon  verwendet  ist  und  das 
BeS  weggeWorfein  haty  Epöchos:  neben  diesem  Kaslor  und 
^sqildaraoa •  des  Odiles  : Sohn,  des  Sohns  Agamedes,  des 
Sohn8i%mphek)S,  und  mietzt  ist  gebildet  Peirithoosl^ 

Diese  -Besofareihnng  isl '  sehr  ungenügend.  Niclit  die 
grosste  Schwierigkeit  macht  die  Uhgleichbeit  der  Heiden  auf 
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der  einen  und  der  andern  Seite  von  der  Mitte  an.  Denn 
so  nothwendig  nach  der  Natur  der  Sache  und  so  allgemein 
beobachtet  bis  auf  die  Giebelverzierungen  an  kleinen  Tem- 
pebi  herab ^  die  in  Reliefen  vorkommen,  ist  das  Gleichge- 
wicht und  die  Symmetrie  in  dieser  Art  von  Compositionen, 
dass  man  die  Ungleichheit  der  einen  Seite  nur  als  zuf&llige 
UnvoUständigkeit  betrachten  kann:  möge  nun  Pausanias  ei- 
nige Figuren/  wie  oben  (S.  iS7]  vermuthet  irt^  eis  mythisck 
unbedeutendere  übergangen  habeUi.  mag  das  Werk  unvollen- 
det 'geblieben  oder  nach  der  Zeit  unvollständig  geworden, 
oder  auch  aus  dem  Text  ein  paar  Namen  ausgefallen  seyn. 
Aber  auch  über  das  Princip  der'  Anordnung  bleiben  wir  im 
Unklaren.  Der  Eber,  wie  riesenhaft  er  auch  gebildet  sep 
mochte,  konnte  nicht  gerade  unter  der  Spitze  des  Tympanon 
gerade  die  Hitte  der  ganzen  Gruppe  ausmachen;  Atabinte 
würde  als  die  einzige  weibliche  Figur  und  als  -die  Hddin 
des  Strausses,  die  nach  der  v<»rher  venFaufianias  erwähnten 
Sage  von  Tegea  den  Eber  zuerst  traf  und  daher  zun  Preise 
(tessen  Haupt  und  Haut .  erhielt ,  füglich .  die  beiden  Beibeo 
der  männlichen  scheiden;  .aber  nach  ihrer  Grtese,  welche 
nicht  den  Meleagros  und  Ankäos  Überragen  konntei  eignete 
sie  für.  sich  allein  sich  doch  zum  Mittelpunkte  des  Ganzen 
nicht.  Es  scheint  daher,  dass  dieser  dureh  den  Eber  und 
Atalante  zusammen  ^abildei  wurde ,  so  dass  keine  von  bei- 
d^i  figuren  gerade  in  die  Hitte  des  Giebelfeldes  tu  stehn 
kam,  sondern  beide  zusammen  ihr  am  nächsten  kamen,  un- 
gefähr wie  am  hinteren  Giebel  des  Parthenon  Athene  und 
Poseidon  neben  einander  die  Mäte  einnahmen.  Diess  stinrail 
auch  mit  dem  Auschruck  des  Pausanias  über  ein,  dass  der 
Eber  ziemlich  oder  fast  ijiiiXtma)  An  der  Mitle  sey.  Dann 
sind  auf  der  einen  Seite  .ausser  der  Mitteignqipe  adil  Figu- 
ren, und  eben  so  viele  waren  (riine  Zweifel  auf«  der  andern 
Seite  von  dieser,  zusammen  also  ndt  4em  Eber  einundzwan- 
zig. Auf  dieser  andern  Seite  stand  <  zuerst  der  verwundete 
Ankäos,  sein  Beil  fall^  lassend:  uadi  ihm  also  war  der 
Eber  vermuthlich  gewandt,  indem  er  ihn  eb^  geschlagen 
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hatte,  und  Atalante  war  roran  anter  denen  die  ihn  von 
hinten  drfinften  und  den  Ankftos  asü  rädien  im  Begriff  waren. 
Das  hintere  Giebeifeld  enthielt  des  Telephos  Schlacht 
gegen  Achilleus  im  Gefilde  des  KaKkos.  Mehr  sagt 
Pausanias  tibef  diese  Gruppe  nicht  und  mehr  dürfen  wir 
über  sie  schwerlich  Tid  vermüthen  als  dass  sie  überein^ 
stimmend  mit  der  vorderen  aus  ungefilhr  einuncfewanaig  Fi-^ 
guren  bestanden  habe.  Denn  dass  darunter  viele  von  denen 
gewesen  seyen,  die  von  den  Schriftstellem  als  Theänehmer 
des  Kampfs  genannt  werden ,  Iftsst  sich  zwar  kaum  bezwei- 
feln, aber  im  Einzelnen  sich  doch  auch  höchstens  von  einer 
Ueineren  Zahl  bestimmen.  Aus  den  Kyprien  führt  Proklus 
oor  aa,  dass  Telephos  die  Achter,  als  sie  Teuthranien  für 
liion  YiNFwüsteten ,  überfiel ,  den  Thenmndros ,  Sohn  des  Po- 
lynikes ,  tddete  und  selbst  von  Achilleus  verwundet  wurdc^ 
den  wegen  dieser  Verwundung  auch  Pindar  zweimal  preist, 
ond  Pausanias  wiederholt  bei  Gelegenheit  eines  Grabmals  des 
ThersanchtMS ,  dass  dieser  vorzüglich  tapfer  in  der  Schlacht 
gewesra,  die  eine  Niederlage  der  Achäer  war  uiid  von  ihm 
genannt  wird  (9,  5,  7).  Gerhard  vermutbele,  dass  von  Sko-«^ 
pas  Thersandros  als  GefiaUener  in  Mitten  des  BHdes  gesetzt 
worden  sey,  wie  im  andern  Giebel  der  Eber  der  (was  mir 
nicht  eialenchten  will)  mit  dem  Thersandros  iii  einem  Ge- 
gensatze stehe,  wie  er  in  der  Biierjagd  der  alten  Korinthi^ 
sehen  Vase  ((fie  nicht  einmal  die  Kalydonische  ist)  als  sieg- 
reicher Ebeijäger  ersobdne  ^).  Aber  ein  Gefallener  seheint 
liir  die  Mitte  durdraus  nicht  zu  passen.  An  dem  Tempel  zu 
Regina  stand  Athene  in  der  Mitte,  ein  Todter  und  einer,  der 
ihn  aufndmien  möchte ,  nahmen  die  nächste  Stelle  nebein 
iler  Mitte  chi<;  und  diess  darum  weil  dieser  GesuidEoe,  um 
(welchen  gekiimpft  wird,  der  Haapfheld  war,  was  Thersan«* 
dros  hier  nicht  ist  '  0.  Jahn  versteht,  was  wenigstens  in 
Gerhards  Worten  nicht  liegt,  den  Kampf  um  die  Leiche  des 
Hiersandros  und  so  verstanden  ist  ihm  die  Annahme  sicher 

i)  Die  Heilung  des  Telephos.     Berlin  1843  S.  11  Not.  57.      Vgl. 
Wiejder  Götting.  Anx.  1844.  S..  1075.-^79, 


202      GiebelgruppeD  des  Teoipelf  4er  Atbene  Alea 

geoug,  um  die  6r«ppe  an  der  Ära  Casali ,  Mf«lc1ie  Wieseler 
als  Kampf  zwisdien  Telephos  und  Aohüleus  neben  der  Lekke 
des  Thersandros  gedeuiei  hat,  alieidiags  noch  mit  Benutzung 
eines  sogfleich  asu  bemerkenden  Umstands,  für  dne  Nachbfl- 
dung  der  Statuen  des  Skopas  zu  nehmen  %  In  den  Kyprien 
hieng  augenscheinlich  die  Sache  eigenthfimlicb  znsammefl 
und  so  dass  sie  nicht  auf  den  Gemeinplatz  des  Kampb  qid 
eine  Leiche  hinauslief.  Telephos  drang  vor,  halle  scboo 
den  gewaltigen  Thersmdros  gelMet,  da  setzte  AchiUeus  ikin 
ein  Ziel,  indem  er  ihn  verwundete  und  den  Achiem  einen 
ehrenvollen  Rückzug  sicherte.  Hätte  ein  Kampf  um  die 
Leiche  des  Thersandros  stattgefunden,  ko  ^üsste  als  Est- 
Scheidung  folgen,  dass  entweder  Telephos  oder  AchiUeus 
die  Leiche  gewann;  denn  darin,  nicht  in  eine  Yerwundoog 
lösen  diese  Art  von  Kämpfen  sieh  auf.  Denkt  man-  sich  die- 
sen Kampf  getrennt  von  der  Verwundung  des  Telephos,  als 
eine  frühere  Scene  der  Schlacht,  so  wäre  für  Tel^pbos  der 
doppelte  Sieg  erst  über  einen  der  besten  der  Strefter  oBd 
darauf  im  Kampf  um  dessen  Leiche  über  den  Achilleus  sdbsl 
sehr  ehrenvoll :  aber  in  d^n  Sagen  findet  diess  weder  bei 
diesen  Personen  noch  überhaupt  ein  Vorbild.  DieUnvereiD- 
barkeit  mit  der  Giebelform  bleibt  dieselbe  wie  nach  Gerhards 
Annahme,  wenn  man  nicht  etwa  behaupten  will,  dass  Athene 
hier  den  Hittelpunkt  eingenommen  habe ,  obgleich  in  diesem 
auf  der  entgegengesetzten  Seite  nicht  Artemis  i^and^  die 
Pausanias  sonst  genannt  hätte.  Wriirscheinlich  waren  Tele- 
phos und  Achilleus  als«  die  Hauptpersonen  kämpfend  in  der 
Bfitte  des  Giebelfeldes  gegen  einander  üb^r  gestellt^  und 
gleich  hinter  dem  Achilleus  Thersandros  hinsii&ead  oder 
schon  gesunken.  Vielleicht  sass  auf  der  andern  Seite  Pa- 
troklos  verwundet  da,  den  hu  der  KyKx  des  Sosiäs  AchiUeus 
verbindet.  Telephos  war  «verherrKcbt:  wenn  der  Augenblick 
gewählt  war,  wo  durch  sein  Wüthen  aufgeaeizt,  unmittelbar 
vor    der   Entscheidung    oder,  dem  Wendepunkt   durch  die 


2)  Archäol.  AufsäUc  S.  164  -'  172. 
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Verwvokdtng  Addlens  sieh  ihm  en^egenwarf.     Nicht  utw 
wahrscheinlich  ist  0.  Jahns  Yerntuthung,  dass  der  mit  Schild 
und  Schwerd  vorschreitende  Held  auf  Münzen  von  Tegea 
den  Telephos  des  Skopas  vorstelle;  und  diese  schöne  Figur 
die  auch  auf  Münzen  der  Opnntischen  Lokrer  nnd  von  Trikka 
wiederholt  ist  und  *  auf  den  erstereii  flir  den  Lokrischen  Ajai^ 
genommen  wird  (auch  schon  mdem  Tehmon  unter  den  Statuen 
von  Aegina  vorkommt) ,  ist  allerdings  auch  in  dem  erwähn- 
ten Relief,  dessen  Vorstellnng  auf  Telephos  bezogen  an  der 
späten  Ära  Casali  zwar  befreiktdet  ^),  aber  doch  kaum  besser  zu 
erUäreo  seyn  mdcbte.     Unter  dieser  Voraussetzung  würde 
wohl  einige  Aehnlichkeit  zwischen   der  ^igur  der  Münzen 
und  der  Erfindung  des  Skopas,   nur  nicht  eine  eigentKche 
Nachbilduiig  dieses  Theils  seiner  Gi^elgruppe  anznnehmen 
seyn. 

Telephos  war  der  Sohn  der  Auge,  Priesterni  der  Athene, 
der  dehn  Vater  ähnlichste  Sohn  des  Herakies;  seine  in  Ho*- 
merischer  Poesie  leuchtende  Wlaffenthat  bot  sich  also  zum 
Schmuck  am  Tempel  dieser  Göttin  von  selbst  dar.  Auch 
Atalante,  die  Hauptperson  der  Kalydonischen  Jagd,  gehörte 
Tegea  an^),  und  ehre  Münze  von  Tegea,  wie  Jahn  bemerkt, 
stellt  sie  dar  den  Eber  verwundend,  dessen  Zähne  man  im 
Tempel  der  Alea  zeigte,  wie  Pausanias  angiebt.  Dann  war 
auch  Ankäos  nach  demselben  ein  Tegeer,  welcher  auf  der 
einen  Seite  der  Atalante  dem  Meleagrös  auf  der  andern  ge- 
genüber stand.  So  erklärt  sich  die  Wahl  auch  dieses  Ge- 
genstandes durch  die  Wichtigkeit  von  Tegeeni  in  dieser  Be- 
gebenheit schon  mythisch  zureichend,  und  auf  einen  sym- 
boliscbeB  Bezug  des  Ebers  und  seiner  Jagd  zu  der  Göttin 


S)  Wie  kii«hl  weniger  der  danioter  befindliche  Kampfi  der  nichts 
Charaklenslischefl  enlhäil  u«cl  daher  i#  seiner  Unbeslimuilheit  und 
Unbedciitefidheit,  nebst  dem  (urein  Eöniioebes  Denkmiil  doch  auch 
weit  hergeholten  Tele{>bos  zwischen  den  zwei  andern  »Hbekannien 
Bildern,  Urtheil  des  Paris  und  Schleifung  des  Hehlor,  seltsam  erscheint. 

4)  Ovid  Metam.  VIU,  Sil«  Aetian  V.  H.  XIII»  I.  Pausan.  VIII, 
45,  a. 
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Alea  ist   es    daher    hier   nidit   unerUsslichr  Rttdtsicht  zu 
nehmen. 


Nicht  unwahrscheinlich  ist  es,  dass  auch  der  grosse  too 
Plioius  (36,  4y  7)  erwilhnte  Statuenverein  von  Skapas  in  Bon 
im  Tempel  des  Cn.  Donitius  im  Circus  Flaminius  für  ein  Gie- 
belfeld berechnet  und  ausgefiihrt  gewesen  ist,  obgleicii  er 
in  dem  von  Domitius  erbauten  Tempel  des  Neptun  ^  das  In- 
nere geschmückt  su  haben  scheint.  Es  waren  TiNeptoo 
selbst  und  Thetis  und  Achilles ,  Nöreiden  auf  Delphiaen  mi 
Meerungeheura  (cete)  und  Hippokampen  sitsend ,  femer  Tri- 
tonen  und  der  Chor  des  Phorcus,  Seethlere  (pistrices  «c  mnlia 
alia  marina],  alles  von  d^selben  Hand,  ein  vortreffliches 
Werk  auch  wenn  es  das  eines  ganzen  Lebens  gewesen  wäre." 
Dass  dieser  Zug  dem  Achilles  die  neuen  Waffen  aus  der  Grotte 
des  Hephastos  bringe,  wie  ich  im  Widerspruch  mit  eiaer 
andern  Erklärung  Böttigers  behauptet  habe  ^) ,  leuchtet  jetzt 
noch  mehr  eui ,  nachdem  so  viele  VasengenAlde ,  die  die^^ 
Ueberbringung  der  göttlichen  Waffen ,  ihre  Bestellung,  Fer- 
tigung und  Anlegung  angehn,  neu  zum  Vorschein  gekomioett 
sind.  Was  die  Anordnung  der  Figuren  betrilt,  so  kann  idi 
mit  einem  sorgfältigen  und  feinen  Eridärer  nicht  äbereifi- 
stimmen,  welcher  sie  so  auffasst:  ^ein  Zug  von  Neptun  ge- 
führt, Nereiden  auf  Delphinen,  Waltfischen  und  Hippokaift- 
pen,  Tritonen  sammt  dem  Chore  des  Phorcus,  und  in  d^r 
Mitte  dieses  phantastischen  Gewimmels  Thetis  mit  ihrem  Hei' 
densohn  Achilles.  —  Die  Nereiden  enscbeinen  ia  der  Gruppe 
des  Skopas  wie  so  oft  als  ni^nof$nof,  als  geleitender  Fest- 


5)  Tempel  des  Neptan,  wie  audi  Hirt  Gesch.  der  Baukaostn, 
21Ty  Uly  53  aus  der'Gruppe  ^s  Skopas  schliesst.  Co«  Doroitios  Abe- 
nobarbus  führte  die  Flotte  gegen  die  Triunivirn  auf  SeileD  des  Ca5' 
sius  uud  Brutus.  In  Müller*s  Arcbäol.  356,  2  ist  aus  Veriebn  ^^ 
Werk  nach  Korintb  gesetzt 

S)  Aescbyl.  Tril.  S.  424.    Bonner  Mus.  S*  34.     (B5ttiger  Aodeo 
tungen  S.  f5S). 
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zug.  Es  war  eia  d-iavo^''  ^).  Nichts  berechtigt  uns  Neptun^ 
Thetis  unli  Achilles,  welche  Plinius  Yerbiadet,  so  zu  trennen 
dass  Neptun  an  die  Spitze  eines  langen  Zugs  trete  und  dk 
beiden  Andern  dessen  Mitte  einnduaen.  Und  wie  kftme 
nach  dieser  Voarsteitung  Achilkis  in  diese  Gesellschaft?  .Dodi 
auch  nur  atf  der  Reise  nach  Elysium.  Dahin  trägt  ihn  nach 
Pindar  seine  Mutter  durch  das  Meer.  Diess  darzust^en  hat 
die  Kunst,  so  viel  bekannt  ist, .weidich  vermieden:  uüd  PU^ 
nius  hiätte  die  drei  Personen  sicher  nicht  einfadi  neben  ein-^ 
ander  ;gestellt,  wenn  Achilles  von  der  Thetis  oder  etwa  von 
einem  Trltoü  gelragen  worden  .  wäre.  Sodann  schetat  mir 
Neptun  unter  das  dämonische  Meeresgewimroel  ifciiiiischl  we^ 
der  dem  religiösen  Herkoiainen  ängeai^ssen/  noch  der. noch 
ernsteren  £unst  einfes  Zeitaltlers ,  wdches  in  der.  neuen  Ge^ 
staltuag  und  grossantigen  Ausführung  eineis  so  phantastischen 
Zugs  seme  Kähnheit  wohl  erschl^fte.  Dieser  Neptun  ist 
gerade  der  Grund  {ur/micih,  an  dea  Giebel  eines  Neptuns^ 
tempete  ^u  denken.  Dehn  Wenn  der  Meeresbeberrscher  hier 
die  Mitte  einnahm  ted  jiber  Thietisv  und  Achilles  zu  seinen 

w 

Seiten  hervonragead  bis  zur  Spitze  hinaufreichte,  so,  konnte 
man  ihn  sich  denken  im  Hintergründe  von  der  Scene  vor 
ihm,  ausschauend  in  seift  Reich.  Die  reitenden  Nereiden 
scheinen  alsdann  auf  der  einen  Seite  der  Thetis,  die  schwim- 
menden Tritonen,  hier  ohne  Nereiden  auf  ihrem,  Rücken  zu 
tragen ,  auf  der  andern  dem  AchiUes  sich  angeschlossen  zu 
haben,  und  diese  Figuren  giengen  sehr  bequem  in  die  ab- 
nehmenden Flügel  des  Tympanon  ein.  Unter  den  Denkmälern, 
die  sich  zur  Yergleichiing  in  Menge  darbieten,  nenne  ich 
nur  die  schöne  Marmorvase  n^it  flachem  Relief  aus  Rhodos 
in  München,  wo  auf  vier  Delphinen  und  sieben  Hippokam- 
pen  reitend  Tlietis  mit  ihrea  Schwestern  Schild,  Beinschienen, 
Panzer,  Helm,  Schild  und  Sthwerd  bringen  ^);  die  schdnö 
gemalte  Vase  von  Ruvo  mit  Thetis  auf  einem  HippcrfLampen, 


1)  A.  Feuerbach  der  Valic.  Apollo  S.  160  f. 

8)  MoD.  d.  lost,  archeol.  HI,  19.    Aonali  XII  p.  122. 
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den  Schild  y  und  sechs  ihrer  Schwestern  euf  Delphinen ,  Pan- 
zer) Lance,  Schwerd,  Helm,  Schienen  und  die  CMamys  tra- 
gend ^) ;  eine  Kylix  von  Canosa ,  an  deren  Deckel  eu  drei 
wafienbringenden  Nereiden  auf  Delphinen  auch  Achilles  selbst 
dargestellt  ist,  der  trauernd  dasitzt,  die  Htfnde  um  das  Knie 
schlagend,  und  darum  von  dem  Herausgeber  benutzt  wird 
dem  Mars  Lndovisi  die  Deutung  als  Achilles  zu  bestätigen  ^^l 
endlieh  ein^  Kylix  aus  Vulci,  an  welcher  Achilles  zwischen 
vier  ahm  die  Waffen  bietenden  Nereiden  steht,  gegenüber 
aber  vier  andre  den  Vatier  Nereus  mit  greisem  Haupi-  und 
Barthaar  umstehn  und  auf  dem  Boden  Thetis,  halb  verhailt, 
dem  Poseidon  gegenüber  gestellt  ist  ^^).  Die  spfteren  Sar- 
kophage sind'  von  der  Schöpfiing  des  Skopas  in  gewisser 
Weise ,  nachdem  diese  Jahrhunderte  hindurch  zahlloze  Naclh 
ahmer  beschäftigt  hatte,  noch  immer  abhängig,  (dme  t&r  ei- 
gentlidie  Nachbildung  bestimmter  Figuren  gelten  -za  können. 
Aber  hier  sind  die  Nereiden  welche  Waffen  bringen  ^),  zn 
unterscheiden  von  denen  die  nicht  den  Achilles  angeha,  son- 
derh  für  sich  frei  und  spielend  in  ihrem  Element,  zuweilen 
mit  Lauten,  mit  Tritonen  und  Ereten  vernriscbt,  einen  Chor 
des  Fhorcus  abgeben  ^^].  Selbst  in  diesen  phantastischen 
Darstellungen  erscheint  niemals  der  erhabene  Meergott  Po- 
seidon als  Führer  dieses  Chors. 


9)  Mon.  d.  L  III,  20,  Annali  XII  p.  iSS^  Minervioi  im  Bull.  Na- 
pol.  IV  p.  86.  iU. 

10)  BuU.  Napolet.  IV  tav.  11,  i  p.  62.  15. 

11)  Bull.  d.  Inst.  1840  p.  53. 

12)  M.  PiocI.  V,  20.  Em  Sarkophagdecicel  Causei  Mus.  Rom.  II 
p.  114  (Inghirami  Gal.  Omerica  tv.  169).  Auch  an  dem  Fries  eines 
Grabes  R.  Röchelte  Mon;  ined.  p.  43.  48. 

13)  M.  PiocI.  IV>  33.  Fog^iii  Mus.  Capit.  IV,  0).  <M.  des  Ant 
I,  T8.  Gal.  Om.  18t).  Sb  Pill,  d'fircol»  III,  17. 18.  Vgl.  auch  Gal. 
Giustiniaoi  H,  98.  102.  144.  146.  «48. 
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An  dem  Herakteion  in  Tfaeten  halte- raadi  Paüsania« 
{^j  II7  4)  Praxiteles  im  Giebelfelde  gemacht  „die  m  ei  sie  n 
der  zwölf  Kämpfe:  es  feUte  der  gegen  die  Vdg^el  in 
Stymphalos  ttrid  >  wie  Herakles  das  Eieerländ  reinigte  j  «nd 
statt  dieser  war  das  Bingeii  gegen  Anläos  dargestellt.^  Mf 
Grappen^  eine  unter  der  Spitze  des  Giebels  und  je  fiänf  zu 
den  Seiten,  bildeten  fflglich  eine  Oiebelcomposition,  und  mian 
begreift  warum  der  Bildhauer  von  den  herkömmlichen  zwölf 
Athlen,  da  er  alle  in  diesem  Raum  nicht  brauchen  konnte, 
lieber  zwei  als  eine  ausschloss.  Elf  von  den' zwölfen  hätte 
wie  unvollständig  ausgesehen,  wie  wir  denn  auch  die  elf 
Athlen  an  den  Metopen  des  Olympieion  bei  Pausaniai^  nur 
durch  eine  Auslassung  des  Schriftstellers  oder  einem  Aus- 
fall im  Text  erklären  müssen:  zehn  Athlen  verbunden  mit 
einem  Kampf,  der  ausserhalb  der  Zwölfzahl  stand,  bildeten 
eine  neue  und  eigenthümliche  Zusammensetzung,  hinter  wel- 
cher darum  nicht  eine  besomhre  «Absicht  oder  Bedeutung  zu 
suchen  ist  Ob  der  Tempel  auf  der  hinteren  Seite  keine 
Vorhalle  gehabt  oder,  wenn  es  war,  in  deren  Giebelfeld 
keine  Statuen  gewesen  sind  oder  Pausanias,  wenn  deren  da 
waren,  sie  unerwähnt  gelassen  hat,  lässt  sich  nicht  bestim- 
men. Aber  unrichtig  scheint  es  zu  seyn  wenn  man  sich 
vorgestellt  hat,   dass  die  genannten  elf  Gruppen  in  die  bei- 
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den  Frontons  vertheilt  gewesen  seyen  i).  Der  Ausdruck 
ip  tojQ  dnotc,  der  hierzu  Anlass  gegeben  hat,  kann  von 
dem  einen  attoc  verstanden  werden  %  und  da  diess  ist,  so 
Ifisst  sich  nicht  annehmen,  dass  eine  ungleiche  Vertheihing, 
fttnf  und  sechs,  statt  gefunden,  dass  Pausanias  die  Yerthei- 
lung  nicht  ausdrücklich  angemerkt,  oder  auch  etwaige  andre 
Figuren,  Athene,  lolaos,  die  zur  Ausgleichung  gedient  ha- 
ben konnten,  übergangen  haben  sollte.  Auch  die  Vernin- 
thung  dass  wegen  der  nach  beiden  SeHenubnebmenden  Höhe 
des  Giebelraums,  die  Figur  de$  Herakles  selbst  abgenommen 
habe,  ist  nicht  annehmlich,  da  durch  erfinderische  Gmppi- 
rung,  durch  mehr  oder  weniger  gebückte  Stellungen  des 
Helden  der  Künstler  sich  mit  dem  Raum  abfinden  konnte, 
wie  denn  der  Kampf  mit  dem^Lowen  ähnlich  wie  in  dem 
grossen  Relief  in  S.  Maria  sopra  Minerva  in  Rom^),  das  nil 
alten  Vasenzeichnungen  zusammentrifft,  allerdings  sogar  bi 
das  Ende  eines  Tympanon  auch  ohne  Verkleineifung  des 
Herakles  vollkommen  gepasst  haben  würde.  Die  Seüefe 
^eiiiaupt  können  lehren,  wie  leicht  es  einein  IVajdteles 
fallen  musste,  diese  seine  Aufgabe  iem  Raum  smampasseB. 


1)  BröndMed  II  S.  leo.    Not  6;     Fdrchhamroer  im  BullelL  1831 

p.  41.  . 

2)  5.  oben  die  Einleitung  No.L2.  Zu  bemerken  ist. dagegen  aller- 
dings, dass  die  Grösse  des  Tempels  für  ein  Herakleion  ziemlich  un- 
erwartet erscheint,  wenn  elf  Alhlen  auf  einer  Seite  zusammenslandeo. 
Im  Giebel  des  Theseion  in  Athen  standen  nur  sieben  Figuren. 

3)  E.  Braun  Ani.  Marmorwerk«  11,  T.      ^ 


\    •    •      .    .  m'. 
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Taf.  IV. 

Die  Niobe  sieht  dem  Herrlichsten,  das  aus  dem  Alter- 
thum  auf  uns  gekommen  ist  und  dessen  Geist  und  eigen- 
thümlich  edle  Bildung  am  deutlichsten  offenbart,  zur  Seite; 
unter  den  Denkmälern  der  bildenden  Kunst  ist  keines,  das 
fär  allgemein  menschliche  Wirkung  so  viele  Vorzüge  und 
Bedingungen  glücklich  vereinigte.  Die  in  unsem  Tagen  der 
Betrachtung^  näher  gerückten  und  eigentlich  erst  entdeckten 
Werke  des  Phidias  haben  allein  der  Niobe  nicht  geschadet**), 
welche  aucli  ihre  eigenthümlichen  Staunenswürdigkeiten  und 
zum  Theil  Bezauberungen  seyn  mögen.  Vielmehr  ist  sie  ge- 
rade seit  dieser  Zeit  in  ein  helleres  Licht  getreten  durch  die 
Ahnung  der  richtigen  Aufstellung  in  der  Mitte  eines  mit  der 
tiefsinnigsten  Kunst  zu  lebendiger,  durch  und  durch  bezie- 
hungsreicher Einheit  verbundenen  Ganzen,  eines  Ganzen, 
welches  in  mehr  als  einem  Haupttheile  mit  einem  hohen 
Grade  von  Wahrscheinlichkeit  sich  noch  erkennen  lässt. 
Nur  in  sofern  wird  das  Urtheil  Winckelmanns ,  des  grössten 
Lehrers  der  Kunst  und   mittelbar  des  Alterthums  überhaupt, 


*)  Rheia.  Mus.  183«  IV,  233— SOS. 

**)  So  scheint  mir  auch  jeUl  noch.  Gerbard  drei  Vorles.  S.  67 
äussert,  dass  durch  die  Partbenonsstatueo  das  Ansehn  unsrer  Niobe- 
stalue  wesentlich  geschwächt  sey. 
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berichtigt  oder  vervollständigt  Eine  Aausserung  desselben 
in  den  nachgelassenen  Papieren  beiriOl  gerade  das  Ganze. 
Ich  kann  sie  nur  in  Französischer  UeberseUung,  wie  sie 
von  dem  verstorbenen  Prof.  Hartmann  bekannt  gemacht  wor- 
den ist,  mittheilen  ^).  Le  groupe  de  Niobä,  sagt  Winckel- 
mann,  pris  dans  son  ensemble,  ne  pourroit  meriter  le  pre- 
mier  rang;  mais  si  Ton  regarde  la  möre  et  !a  premiire  des 
fiUes,  je  crois  qne  ce  sont  les  seols  morceanx  sur  lesqoel- 
les  nous  pouvons  nous  former  une  parfaite  Id^e  du  goüt 
pur  et  simple  de  la  vraie  äcole  grecque.  Nous  y  irouvons 
la  parfaite  Symmetrie  du  visage,  la  convenance  des  parties, 
la  puretö  des  contours,  Tunion  des  formes  mfime  pouss^es 
jusqu'ä  cette  beautö  qui  reste  presque  sans  caractöre.  La 
t6te  de  la  premiöre  fille  est  parfaite. 

Auf  ein  Werk  so  erhabenen  Ranges,  das  die  Bewunde*- 
rung  niemals  erschöpft,  sondern  ein  erhebendes  Wohlgefal- 
len bei  jeder  wiederholten  Betrachtung  nur  steigern  kann, 
darf  auch  die  Erklärung  öfter  zurückkommen*  Von  der  Si- 
cherheit und  Klarheit  derselben  hängt  mehr  für  das  innerste 
Verständniss  der  höchsten  Griechischen  Kunst  überhaupt  ab 


1)  Fragment  des  remarques  sur  quelques  monumens  antiqufs, 
faites  par  Jean  Winckelmann  et  extraites  de  $es  manuscrits  par  M. 
Hartmann,  in  Millnis  Magazin  encyclop.  1810  T.  3  p.  70  —  81,  über 
die  Niobe  p.  80.  Von  dem  Kopfe  der  ältesten  Tochter  folgt  noch 
diess:  Les  sourcils  sont  un  peu  durs,  mais  cela  meme  peut  sVxcuser 
par  les  personnes  de  goiit.  Nous  connoissoiis  dans  la  nature  la  dif- 
ference  qu*un  sourcil  brun  ou  blond  produit  a  nos  yeux*  Un  sourcil 
brun  peut  exprimer  ^galement  la  sinc^rit^,  la  beautd  et  la  majesie; 
mais  un  visage  sans  sourcils  paroitra  toujours  fade;  on  ne  peut  ren- 
dre  ces  caracteres  que  par  ce  petit  angle  qui  prend  la  place  de  ia 
couleur  et  sans  lequel  le  visage  devient  fade.  On  peut  ais^ment  re- 
marquer  la  verit^  de  ce  que  j^avance,  en  observant  la  diff^rence  qu'il 
y  a  entre  un  platre  fraicbement  moul^  et  un  platre  us4  qui  a  perdu 
la  vivacite  de  ses  ar^tes.  Der  Auszug  im  Mag.  encycl.  aus  den  aus 
der  Vaticana  nach  Paris  versetzten  Papieren  in  21  HeAen,  ist  ver- 
schieden von  dem  was  Hartmann  in  den  Studien  von  Daub  und 
Creuzer  Tb.  5  und  6  mitgelbeilt  hat. 
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als  sich  leicht  überschauen  oder  in  Kürze  darstellen  lässt. 
Diess  mag  mich  entschuldigen  wenn  ich  durch  nachfolgenden 
Aufsatz .  zu  einer  bessern  Würdigung  verborgenerer  oder 
zweifelhafterer  Züge  der  Bedeutung  und  des  Ausdrucks  in 
mehreren  Figuren  und  zur  Berichtigung  der  Cockerellschen 
Aufstellung  nur  wenig,  unddieses  Wenige  nicht  ohne  be- 
trächtliche Zurüstung  zu  leisten  im  Stande  seyn  werde. 

Der  Entwurf  des  Englischen  Architekten  auf  einem  Bo- 
gen in  grossem  Format,  welcher  vor  mir  liegt,  enthält  mit 
der  Gruppe  im  Giebelfeld  und  dem  ganzen  Tempel  nach  klei- 
nerem  Massstabe  zugleich  in  drei  Columnen  unter  den  Bil- 
dern in  gedrängter  Darstellung  die  Gründe  und  Kunsturtheile, 
worauf  er  sich  stützt.  Er  ist  ohne  Unterschrift,  unterzeichnet 
C.  R.  Cockerell,  Archit^.  Inglese  inventö  e  incise  t8i6,  und 
zugeeignet:  AU'  Amico  il  Cav.  Bartholdy,  che  ha  suggerito 
ia  prima  idea  di  questo  soggetto  ^].  Verbreitung  erhielt  er 
durch  die  Uebersetzung  mit  beigefügten  Anmerkungen  von 
A.  W.  von  Schlegel  in  der  Genfer  Bibliothäque  universelle 
1816  Litt^rat.  T.  3  p.  109,  auch  in  dem  Giornale  Enciclop. 
di  Napoli  T.  2  1817  Aprile  [Oeuvres  T.  ?],  und  in  sehr 
schlechter  Uebersetzung  aus  dem  Französischen  in  der  Isis 
von  Oken  1817  N.  86-^88.  Die  Zeichnung  wurde  ausser- 
dem wiederholt  im  Cottaschen  Kunstblatt  1817  St.  13  und  in 
Hilfins  Annales  encycl.  1817  Vol.  Ip^  144,  zugleich  mit  einem 
Auszuge  der  Bemerkungen  und  ich  weiss  nicht  mit  welchem 
Text  in  den  Memorie  sulle  antich.  e  belle  arti  di  Roma  1817 
Apr.  —  Ott.  p.  77  tav.  12.  Auch  nahm  Zannoni,  welcher 
in  der  Galeria  di  Firenze,  Statue  VoL  I  1817  auf  den  ersten 
15  Platten  die  Statuen  neu  herausgegeben  und  beurtheilt 
hatte,  im  zweiten  Bande  den  Cockerellschen  Entwurf  zustim- 
mend auf,  indem  er  Taf.  74.  75  die  Gruppe  mit  der  von 
Thorwaldsen  als  ein  Niobide  erkannten  Statue,  welche  sonst 
Narciss  hiess,  zuerst  bereicherte.    Unter  dem  Titel:  Le  statue 


2)  Tkiersch  Epocfaen  d.  b.  K.  S.  36S  kennt    nnr  einen  Abdruck, 
Meine  kleine  Schrift*'  die  181S  in  Fiorens  erschien. 
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della  favola  di  Niobe  nclla  I.  e  R.  Galeria  di  Firenze  ist  1821 
auch  ein  besondrer  Abdruck  veranstaltet  worden.  Aus  Zan- 
noni  ist  die  Zeichnung  endlich  auch  übergegangen  in  die 
Galeria  Omerica  von  Inghirami  Taf.  240. 

In  der  Zeit  als  die  Giebelgruppen  von  Aegina  nnd  vom 
Parthenon  ein  so  grosses  Aufsehen  machten  musste  Jeder, 
der  mit  der  alten  Kunst  vertraut  war,  fast  nothwendig,  so 
scheint  mir  noch  jetzt,  seine  Gedanken  auf  den  allbekannten 
Statuenverein  zu  Florenz  richten:  und  so  bin  ich  denn 
auch  selbst  auf  die  gleiche  Vermuthung,  die  durch  den  Co- 
ckerellschen  Versuch  der  Ausführung  sich  bald  nachher  so 
grossen  Beifall  erwarb,  gefallen  (Zeitschr.  f.  a.  Kunst  St  2 
1817  S.  205  f.  St.  3  S.  589).  Dieser  Versuch  erfuhr  indes- 
sen einen  entschiedenen  Widerspruch  in  einer  1823  geschrie- 
benen, aber  erst  im  Kunstblatt  für  1830  N.  51  —  63  ge- 
druckten Abhandlung  von  J.  M.  Wagner,  Generalsecretar 
der  k.  Bairischen  Akademie  d.  b.  K.  ^Über  die  Gruppe  der 
Niobe  und  ihre  ursprüngliche  Aufstellung."  Der  Verfasser 
erklärt  die  Cockerellsche  Ansicht,  obgleich  sie  eine  verfall' 
rerische  Aussonseite  habe,  für  unzulänglich,  ja  für  völlig 
unstatthaft.  Mit  den  von  ihm  auf  79  Seiten  entwickelten 
Ansichten  stimmt  im  Ganzen  T  hier  seh  überein  in  einer 
Note  zur  zweiten  Ausgabe  der  Epochen  1829  S.  368  —  71 
vgl.  S.  273.  Seitdem  ist  das  Urtheil  schwankend  oder  zu- 
rückhaltend geworden.  Müller  in  den  Denkm.  der  a.  K. 
Taf.  33.  34  und  in  der  Uebersicht  der  neuesten  kunstge- 
schichtlichen Litteratur  in  der  Hall.  Litt.  Zeit.  1835  N.  108 
erklärt  es  für  zweifelhaft  bis  jetzt,  ob  die  Gruppe  ursprüng- 
lich in  einem  Giebelfeld  oder  im  Kreise  aufgestellt  gewesen 
sey,  und  dass  noch  eine  grosse  Dunkelheit  über  dem  Gan- 
zen derselben  schwebe.  Auch  Anselm  Feuerbach  im 
Vatic.  Apollo  S.  261  —  263  wollte  sich  nicht  entscheiden, 
obgleich  er  mehr  zu  der  Pyramidalform  und  dem  Giebelfelde 
hinneigt.  Ich  kann  hinzufügen,  dass  nach  einem  Reisenden 
auch  Thorwaldsen  sich  auf  die  Seite  Wagners  neigte 
und  dessen  Meinungen  selbst  im  Einzelnen  zum  Theil  ange- 
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nommea  hatte  '].  Hingegen  hatte  Dannecker  in  Stuttgart 
die  Florentinischen  Statuen  in  Abgüssen  nach  der  von  Cocke- 
rell  vorgezeichneten  Form 'des  Ganzen  zusammengestellt; 
auch  Hr.  v.  Rumohr  darin  Aufscbluss  gefunden^).  Auch 
mehrere  Französische  Archäologen  erklärten  sich  durch  sie 
überzeugt  ^) ;  vom  Italiänischen  Nibby ,  der  den  Gedanken 
dieser  Gruppirung  auf  den  sterbenden  Fechter  anwandte,  u.  A. 
Beachtungswerth  bleibt  bei  dem  Studium  dieser  Figuren, 
was  Meyer  in  den  Propyläen  1799  Th.  2  St.  1  S.  48  — 91 
nnd  St  2  S.  123  —  140  über  sie  geschrieben  hat,  wovon 
er  später  nur  einen  gewissen  Theil  auf  Anlass  des  Werkes 
von  Zannoni  in  der  Amalthea  I,  272—79  wiederholte.  Es 
halte  zwar  zu  jener  Zeit  der  Sinn  fär  die  unendliche  Schön* 


3)  Id  der  Zeitung  für  die  elegante  Welt  1830  No.  47  schreibt 
V.  Mitowski  von  Floren« ,  den  3ten  Julius  Folgendes:  ^Auf  der  Gal-^ 
lerie  fand  ich  meinen  Freund  Kölle,  Würtenbergiscben  Cbarg^  d*Af- 
faires  in  Ronit  Dieser  sagte  mir,  als  wir  über  die  Niobiden  sprachen, 
dass  Cockerelis  Idee  und  Anordnung  derselben  zu  eineyn  Fronton 
Tbönvaldsens  Beifall  nicht  finde:  vielmehr  glaube  dieser,  sie  hätten 
im  Inneren  des  Tempels  im  Kreise  herumgestanden,  und  dass  der 
Belvederische  Apoll  nebst  der  Diapa  von  Versailles  mit  zum  Ganzen 
gehört  habe,  ohne  welche  allerdings  das  sichtbare  Motiv  zur  ganzen 
Trauerscene  fehlt.  Nach  seiner  Meinung  gehört  das  Pferd  im  Vesti- 
büle der  Gallerie  ebenfalls  dazu,  so  wie  die  beiden  Ringer  in  der 
Tribüne,  wie  schon  Winckelmann  behauptete.  Er  wird  vielleicht  die 
ganze  Gruppe  nach  seiner  Idee  arrangiren  und  dabei  die  Basreliefe 
im  Vaticane  als  Fingerzeige  benutzen/* 

4)  Italienische  Forschungen  Th.  I  1827  S.  101 :  „Die  Aegineten 
sind,  ihrer  ersten  Bestimmung  nach,  in  Bezug  auf  Styl  aus  dem 
Gesichtspunkte  des  Hochreliefs  zu  beurlheilen.  Niobe  und  ihre  Kin- 
der, nach  der  geistvollen  Hypothese  Cockerelis,  nicht  minder,  und 
obwohl  ich  nicht  glaube  dass  die  Mediceischen  Exemplare  Originale 
und  so  alt  sind  als  der  Gebrauch  altdorischer  Tempelbaukunst,  so 
bin  ich  doch  erst^  seitdem  ich  sie  zum  ersten  male  als  eingeordnet  in 
einen  gegebenen  Raum  gedacht,  mit  dem  Zwange  ihrer  Stellungen 
versöhnt  worden.** 

4^)  Quatremere  de  Quincy  Lettres  a  Mr.  Canova,  R.  Rochette 
Mun.  ined,  p.  427,   Lenormaut  Bullctlino  1832    p.  147. 
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beit  und  die  höchgl  sntireiche  Erfindung,  die  in  der  Com- 
position,  auch  der  Sculptur  der  Griechen,  selbst  in  dem  en- 
geren Kreise  der  runden  Figuren  sich  darlegt,  so  wenig 
erschlossen  dass  Meyer  am  Schluss  einer  genauen,  gefühl- 
vollen und  begeisterten,  selbst  in  das  Sentimentalische  hier 
und  da  überspringenden  Schilderung  der  einzelnen  Figoren 
behaupten  mochte,  dass  ^wahrscheinlich  diese  Bilder  niemals 
zusammen  eine  Gruppe,  d.  h.  ein  künstlich  zusammenhangendes, 
auf  einmal  zu  übersehendes  Ganzes  ausgemacht  haben<^  ^|. 
Auch  sind  die  Hissverständnisse  über  Original  und  Nachah- 
mung, über  die  Zeit  des  Skopas  und  der  Ausführung  der 
Niobe  störend  genug.  Doch  enthält  die  Abhandlung  auch 
viele  schöne,  trefiende  und  wohl  zu  beherzigende  Bemer- 
kungen über  die  Figuren  und  die  Arbeit. 

Aber  selbst  in  unsem  Tagen  sind  die  eigentliche  Hand- 
lung, die  Gedanken  des  Künstlers  bei  der  Einrichtung  und 
Anordnung  des  Ganzen ,  der  Augenblick  oder  der  Ort,  Fort- 
schritt, Uebergänge  und  Contrast«  in  der  einen  Erscheinung, 
das  Zusammenwirken  aller  manigfaltigen  Figuren  in  einem 
gewaltigen  harmonischen  Eindruck  einer  erschöpfenderen  Be- 
trachtung noch  nicht  unterworfen  wenden«  Freilich  ist  jeder 
Versuch  der  Art  schwierig,  die  Lücken  uiid  Ungewiss- 
heiten  der  verschiedensten  Art  schrecken  ab.  Es  ist  zu 
hoffen,  dass  noch  mehr  als  ein  Fund  uns  zu  Aufschlüssen 
dienen  wird,  und  es  lässt  sich  nicht  ermessen,  nach  wie 
vielen  Seiten  hin  oft  ein  einzelnes  Glied  in  einem  nach  den 
Eingebungen  und  dem  Gebrauche  der  reinsten  Kunst  zu- 
sammengesetzten Ganzen  Verbindung  und  in  einandergrei- 


5)  Daher  tadelt  er  zur  Kunstgtfsch.  Th.  6  Not.  815  den  Wincke)- 
mann,  dass  er  „dieses  Gruppo"  von  dem  Statuenverein  in  FJorens 
sage,  und  will  uns  Note  297  S.  8t  cumuthen  xu  glauben;  der  Seeiog 
des  Skopas  habe  aus  einer  Anxabl  Statuen  bestanden ,  die  in  einem 
Tempel  „an  der  Wand  umher  aufgestellt  waren,  ohne  ein  malerisches 
Ganze  zu  bilden,  wie  obngefahr  auch  die  Familie  der  Niobe  ihrer  er- 
sten Bestimmung  nach  mag  gewesen  seyn,  und  gegenwärtig  cum 
Theil  wirklich  aufgestellt  ist.'* 
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fende  Absiditen  verrathen  kann.  Unterdessen  ist  wenigstens 
nach  einer  grösseren  und  bestimmteren  Verständigung  über 
das  Vorliegende  zu  streben.  Indem  ich  von  meinem  Stand- 
punkte der  Beurtbeilung  über  den  Inhalt  der  verwickelten 
Streitfrage  mich  äussere,  werde  ich  alle  bemerkenswertheren 
Ansichten  ipeiner  nächsten  Vorgänger  in  der  Untersuchung 
berücksichtigen,  häufig  auch  sie  anführen.  Die  Sache  steht 
so,  dass  die  Abhandlung  wohl  die  Gestalt  des  Gesprächs 
annehmen  darf. 

Cockerell  gieng  von  der  irrigen  Voraussetzung  aus,  dass 
die  ursprüngliche  Gruppe  aus  den  Statuen  zu  Florenz  her- 
gestellt werden  könne,  und  gab  dadurch  vielfachem  gegrün- 
detem Tadel  freien  Spielraum.  Im  Einzelnen  hat  daher  ge-^ 
gen  ihn  Hr.  Wagner  meistentheils  Recht  und  das  Verdienst, 
manche  grosse  Unrichtigkeiten  unwidersprechlich  dargethan 
zu  haben.  Wenn  aber  die  Hindernisse  der  versuchten  Her- 
stellung diesen  darauf  führten,  auch  die  Möglichkeit  zu  be- 
streiten, dass  die  ursprüngliche  Gruppe  die  vermuthete  Art 
der  Aufstellung  überhaupt  gehabt  habe,  wenn  er  daher  eine 
andere  selbst  unternimmt,  so  fügt  er  unserer  Ueberzeugung 
nach  dem  Werk  einen  weit  grösseren  Nachtheil  zu  und  verwi- 
ckelt sich  selbst  in  Schwierigkeiten,  die  ungleich  bedeutender 
seyn  möchten  als  die  welche  er  aufdeckte.  Er  spricht  in 
einem  ersten  Abschnitt  1)  von  der  Findung  dieser  Gruppe 
nach  Fabroni,  untersucht  2)  welche  von  den  in  Florenz  auf- 
gestellten Bildsäulen  für  acht  und  zu  dieser  Gruppe  gehörig 
zu  halten  sind,  3]  welche  zwar  mit  dieser  Gruppe  zu  Florenz 
vereinigt  aufgestellt  worden,  aber  nicht  dazu  gehören,  4] 
welche  zwar  nicht  unter  die  Niobiden  aufgenommen,  dennoch 
aber  zu  denselben  zu  gehören  scheinen,  entwickelt  dann  im 
zweiten  Abschnitte  in  sechs  Paragraphen  Gründe,  warum 
die  Gruppe  der  Niofoe  nicht  wohl  in  einem  Giebel  konnte 
gestanden  haben,  und  bestimmt  im  dritten  in  fünf  andern 
Paragraphen,  welches  höchst  wahrscheinlich  die  ursprüngli- 
che Aufstellung  dieser  Gruppe  gewesen.  Obgleich  nun  in 
der  Widerlegung  dieser  Abhandlung,  die  mit  grosser  Kunst- 
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gelehrsamkeit  und  mit  all  der  Ausführlichkeit,  womit  wohl- 
unterrichtete Künstler  über  wichtige  Kunstgegenstande  zu 
schreiben  mit  gutem  Grunde  sich  erlauben,  geschrieben  ist, 
eine  Hauptabsicht  der  gegenwilrtigen  besteht,  so  kann  ich 
ihr  doch  hier,  wo  ich  mir  gr<tosere  Kürze  vorschreiben 
muss,  nicht  Schritt  vor  Schritt  nachgehen,  werde  Tiebnehr 
einen  freieren  Gang  gradeaus  nach  meinem  Ziele  verfolgen. 

1. 

Die  vorhandenen  Epigramme  auf  das  Schicksal  der  Niobe 
scheinen  ohne.  Beziehung  auf  Kunstwerke  geschrieben  zu  seyn 
Theodoridas  (7)  richtet  sich  nach  der  Homerischen  Erzählung  ^] ; 


5*)  Theodoridas  sprichl  von  dem  uralten  Bilde  der  Niobe,  das 
am  Sipylos  ausgehauen  war  und  noch  sichtbar  isl|  s.  zu  K.  O.  Mül- 
lers Archäol.  3.  Aufl.  S.  43 :  eben  so  auch  Leoni^Jas  der  Alexandriner 
ep.  16  und  dasselbe  Bild  scheint  Paläphat  c  9  zu  benutzen  um  die 
Versteinerung  der  Niobe  als  ein  steinernes  Bild,  das  sie  sich  über  dem 
Grab  ihrer  Kinder  machte,  zu  erklären,  und  er  setzt  hinzu  wie  Pau- 
sanias,  nur  ohne  wie  dieser  den  Ort  zu  nennen :  nal  ij/ntg  iO^§aaaßf&.a 
uvT^v  olu  nal  XtytTat,  Minervini  bat  neulich  Vasi  Jatta  I  p.  160  s. 
die  Meinung  wieder  hervorgeholt,  dass  das  Bild  am  Sipylos  ohne 
Zuthun  einer  Künsllerband  im  Felsen  von  Natur  sey,  weil  man  nach 
Pausaiiias  —  und  Quintus  Smyrn.  I,  291  —  296  und  Englische  Rei- 
sende sagen  dasselbe  —  in  der  Nähe  nur  Stein  sah  und  nicht  die 
Gestalt  unterschied ,  die  von  unten  aus  einiger  Entfernung  einem 
trauernden  Weibe  glich ,  ,,was  sich  nicht  mit  einer  Sculptur  vertrage, 
die  in  der  Entfernung  die  Umrisse  verloren  haben  würde/*  In  einer 
kleinen  wohl,  aber  nicht  in  einer  grossen,  bei  der  hingegen  verschwand 
was  in  der  Nähe  gesehn  die  Linien  der  Gestalt  unterbrach  und  ver- 
wirrte. Man  braucht  nur  die  in  neuerer  Zeit  bernchligt  gewordne, 
bei  Nymphi  auf  dem  Wege  des  Sesostris  in  Felsen  gehauene  viel 
kleinere  Figur  zu  sehn  um  sieh  zu  überzeugen ,  dass  man  weit  zu- 
rücktreten muss  um  im  verwitterten  Felsen  roh  ausgehauene  Umrisse 
im  Zusammenhang  zu  unterscheiden ,  die  man,  heraufgestiegen  in  den 
Rahmen  der  Figur  selbst,  an  vielen  Stellen  kanm  noch  erblickt«  Die 
Zeichnungen  von  Mac  Farlan  und  vorzüglich  von  Steuart  und  die 
gute  Beobachtungsgabe  des  Letzteren,  seine  Treue  und  Genauigkeit 
in  den  Phrygischen  und  Persischen  Monumenten,  in  Griechischen 
Inschriften  u.  s.  w.  lassen  mich  vor  der  Hand  nicht  zweifeln,  dass  die 
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Antipater  Sidonius  spricht  in  dem  einen  Epigramm  (42),  worin 
er  von  Homer  nur  durch  sieben  statt  sechs  Paare  der  Kin- 
der abweicht,  von  einem  Bilde  der  Niobe  allein.  In  dem 
andern  (43),  womit  das  des  Heleager  (117),  nach  Jacobs 
eine  Nachahmung  des  Antipater,  zu  vergleichen  ist,  liegt, 
wenn  anders  diese  Nachahmung  gegründet  ist,  die  Fassung 
zu  Grund,  welche  nur  für  die  Poesie,  nicht  für  die  Kunst- 
erfunden  wurde,  dass  ApoUon  die  Söhne  getrennt,  als  sie 
auf  dem  Kithäron  jagten,  und  Artemis  daheim  die  Töchter 
tödete^.  In  dem  Augenblick  als  der  Bote  von  dort^  den 
Tod  der  Söhne  meldet,  sinken  um  die  Mutter  gedrängt  die 
sieben  Töchter;  so  bei  Heleager;  denn  Antipater  nennt  nur 
drei.  Nimmt  man  ein  Bildwerk  als  Anlass  an,  so  war  diess 
wenigstens  wohl  nicht  eine  Gruppe  von  Statuen,  wie  Manche 
vermuthen  %  sondern  ein  Gemälde,  wofür  es  mehr  geeignet 

Niobe  Im  Felsen  künsllicb  sey,    da    sie   so  wie    sie  ia  der  Zeichnung 
vorliegt,   unmöglich  bloss  na4ürlich  seyn  kann. 

6)  Euphorion  bei  Schot.  II.  XXIV,  502  (was  in  der  Sammlung 
der  Fragm.  fehlt) ,  Meleager  ep.  117,  Apollodor  III,  5,  6 ,  Hygin  % 
wo  durch  Irrthum  im  Ausuehn  der  Erahlung,  die  in  den  Homeri- 
schen Schollen  enthalten  ist,  in  monte  Sipylo  steht,  fiir  Cithae- 
rone,  was  Heyne  berichtigt,  Tzeties  Chil.  IV,  428.  Hierauf  ist  an 
dem  Vaticanischen  Sarkophage  IV,  17  Rücksicht  genommen  indem 
zwei  der  Söhne  Jagdspiesse  haben ,  als  ob  sie  zur  Jagd  zu  gebn  im 
Begriff  gestanden  hätten.  Ovid  versetzt  die  Sohne  in  den  Hippodrom ; 
so  Lactantius  VI,  3  und  das  Borghesische  Basrelief ^  so  wie  eines  in 
England.  In  dem  Bruchstück  Albani  Taf.  104  erschiesst  Artemis  die  Söhne. 
Bei  dem  Borghesischen  an  das  Vorbild  des  Phidias  zu  denken,  ist, 
abgesehn  von  dem  Besondern  der  Niobefabel,  nur  dann  möglich  wenn 
man  von  dem  Charakter  und  den  Uebergängen  der  Perioden  die  un- 
richtigsten Vorstellungen  hegt.  Dass  Apollon  allein  als  der  Vernich- 
ter genannt  wird  von  Euripides  im  Kresphontes,  ist  zufallig,  eine  Ab- 
kürzung der  Rede :  ein  unbekannter  bei  Ptokm.  Heph.  1  hat  es  ernst- 
lieb  genommen.    . 

7)  Jacobs  Delectus  Epigramm.  Graec.  p.  50.  Dass  in  der  Dar- 
stellung des  Meleager  kein  Widerspruch  liege,  erinnert  Zannoni  p.  5 
gegen  Jacobs  in  den  Animadv. 

8)  Tölkcn  über  das  Basrelief  S.  176.  Feuerbach  Vat.  Apollo 
S.  252. 


218  Ueber  die  Groppimog  der  Niobe 

ist,  dass  drei)  vier  der  sieben  Töchter  an  der  Matter  han- 
gen, und  auf  ein  anderes  Gemälde  würde  dann  Antipater 
zielen,  indem  er  die  Mntter  und  nur  drei  Töchter  beschreibt, 
indess  der  Tod  der  Söhne  auch  hier  nur  nachrichtlich  er- 
wähnt  wird. 

[Ob  die  Niobe  mit  den  sterbenden  Kindern  von  Skopas 
oder  von  Praxiteles  gewesen  sey,  wird  kaum  jemals  sick 
entscheiden  lassen  nachdem  es  für  Hinius  zweifelhaft  geblie- 
ben. DaSs  Praxiteles  in  einem  Distichon  der  PlanudeiscbeD 
Anthologie  (4,  129,  Anthol.  Palat  T.  2  p.  664)  als  Heister 
der  im  Stein  lebendigen  Niobe  genannt  wird,  dankt  er  viel- 
leicht nur  dem  längeren  Namen,  welchen  der  Pentameter 
erforderte,  und  es  kann  leicht  seyn,  dass  die  par  haesi- 
tatio  bei  Plinius  nicht  bloss  auf  die  Römer  seiner  Zeit 
beschränkte,  sondern  eine  Hehrheit  von  Stimmen  für 
Einen  und  den  Andern  einschloss,  so  dass  die  eine  eines 
Unbekannten  nichts  wöge,  der  überdem  auch  gar  wohl  die  zwei 
Verse  zur  Unterschrift  einer  Copie  der  Niobe  gemacht  haben 
kann.  Dass  diess  Epigramm  die  eine  bekannte  Niobe  mit  den 
Kindern  und  nicht  eine  einzelne  dem  Praxiteles  mit  BestimiDi- 
heit  angehörige  Statue  angehe,  ist  kein  Grund  zu  ^eifelo, 
wie  es  Zannoni  und  Feuerbach  (Vatic.  Apollo  S.  252]  thun: 
Heyne  zweifelte  nicht  (Priskae  artis  op.  ex  epigr.  iU.  P.  ^ 
p.  112.)  Auch  die  inneren  Gründe  für  oder  gegen  Praxiie- 
les  nach  dem  Styl,  durch  welche  man  die  Frage  zu  ent- 
scheiden geglaubt  hat,  reichen  dazu  nicht  aus.  Hengs 
stimmte  flir  ihn  wegen  der  Aehnlichkeit  des  Kopres  der 
Niobe  mit  dem  der  Gnidischen  Venus  im  Vatican  und  weit 
schöner  in  Madrid;  es  folgten  ihm  Lanzi  (p.  XXXIX)}  ^^ 
zur  Kunstgeschichte  (2,  199  not.  D]  %  wo  er  den  Winckel- 
mann  hinsichtlich  der  Zeit  des  Skopas  und  der  Niobe  be- 
richtigt ,  wie  schon  Heyne  gethan  hatte  (Antiqu.  Aufs.  [ 
235),  indem  sie  nur  unbestimmt  licssen,  ob  die  Niobe  Ori- 
ginal  oder  Copie  nach  Praxiteles  scy.     Feas  Gründe 


^'  Meyer  Bd.  6  Not.  310  lässt  diess  aus. 
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Viscontis  (M.  Piocl.  1,  11  p.  18  und  4,  17  p.  33]  für  Praxi- 
teles billigte  auch  Böttiger  (Andeut.  S.  174.  203).  Wagner 
(S.  145  f.)  widerspricht  zwar  Meyers  sehr  irrigen  Meinun- 
gen hinsichtlich  des  Skopas ,  will  aber  dennoch  diesem  die 
Niobe  sammt  den  Niobiden  geben  weil  der  Styl  des  berühm- 
ten Satyr  von  Praxiteles  jenen  zu  ungleidi  und  die  Ausföh- 
nmg  in  ihnen  weniger  sorgfältig  sey.  ^Die  Formen  sind 
nicht  mit  derselben  Zartheit  angegeben,  sondern  weit  einfa- 
cher und  anspruchloser.  Ihre  Stellungen  erscheinen^  weniger 
zierlich,  aber  in  gewissem  Betfacht  naiver.  Die  Falten  sind 
einfach  und  schlicht  gewogen,  eben  so  schlicht  und  unbe- 
fangen ausgeführt  und  ohne  dass  das  Einzelne  so  sehr  be- 
rücksichtigt wäre  wie  bei  den  Wiederholungen  des  negtßofj^ 
toQ^,  Doch  unsre  Kenntniss  der  grossen  Zeiten  der  Kunst 
ist  so  lückenhaft ,  dass  wir  es  kaum  eine  unwahrscheinliche 
Vermuthung  nennen  dürften  wenn  Jemand  sich  dächte,  dass 
nach  den  Gegenständen,  so  wie  nach  dem  Bestimmungsort 
dieselben  Meister  ihrem  Styl  und  der  Composition  der  Figu- 
ren einen  verschiedenen  Charakter  eingehaucht  haben  möch- 
ten. In  Giebelgruppen  namentlich  konnte  die  architektoni- 
sche Bestimmung,  es  jLonnte  die  Heiligkeit  des  Gottes  und 
des  Gottesdienstes  Anlass  geben,  mehr  Hoheit,  Einfalt,  Strenge 
in  der  Darstellung  walten  zu  lassen  als  zu  derselben  Zeit 
im  Kreise  der  Aphrodite,  in  dem  Dionysischen,  in  Figuren 
für  Brunnen  oder  andre  .vom  Lebens  verkehr  unmittelbarer 
berührte  Orte  anwendbar  war.  Ausserdem  vergleichen  wir  ' 
nach  Copieen  und  wenn  es  sich  von  Ausführung  handelt, 
so  ist  diese  schon  an  Werken  des  Phidias,  besonders  in  den 
Cewändem  fein  genug.  A.  W.  Schlegel  glaubte,  das  Origi- 
nal der  Niobe  müsse  eher  von  Skopas,  weil  dieser  mehrere 
Werke  von  lebhaftem  uiid  leidenschaftlichem  Ausdruck  ge- 
naacht  habe",  herrühren,  ohne  darauf  Rücksicht  zu  nehmen, 
wie  viel  vom  Gegenstand  abhängt,  auf  den  der  Künstler 
nicht  immer  durch  unbedingt  freie  Wahl,  sondern  durch 
den  Ort,  den  Tempel  für  den  er  berufen  war,  geleitet  wurde. 
Wenn  Winckelmann  und  Meyer  keineswegs  mit  Sicherheit 
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oder  Recht  das  Hohe  und  Gehaltene  in  der  Cömposition  der 
Niobe  dem  Zeitalter  des  Praxiteles  absprachen ,  so  sind  wir 
gewiss  eben  so  wenig  befugt ,  den  Sinn  dafür  und  die  Fä- 
higkeit  es  auszudrücken  dem  Praxiteles  vorzugsweise  vor 
seinem  Zeitgenossen  Skopas  beizulegen.  Auch  was  Gerhard 
erwägt  um  dem  Skopas  die  Niobe  zuzuwenden  (Drei  Yorles. 
S.  65]  ist  nicht  gerade  entscheidend.  C.  Sosius  hat  die  Niobe 
vermuthlich  aus  Asien  nach  Rom  gebracht,  wo  er  längere 
Zeit  Proconsul  gewesen  war.  Skopas  hat  in  Ephesus  und 
für  das  Mausoleum  gearbeitet.  Aber  auch  von  Praxiteles 
waren  in  Ephesus  viele  Statuen,  in  Gnidus  mehrere,  und  es 
scheint  dass  in  diesen  Zeiten  die  berühmtesten  Künstler  viele 
Reisen  machten]. 

n. 

Die  lange  gehegte  Meinung,  dass  die  von  Plinlus  er- 
wähnte Gruppe  in  der  Florentinischen  wiedergefimden  seV; 
ist  nunmehr  völlig  unsicher  und  sogar  unwahrscheinlich  ge- 
worden. Als  diese  im  Jahr  1583  entdeckt  wurde  —  dass 
diese  Angabe  die  richtige,  und  die  Zahl  1535  in  einem 
Schreiben  in  der  Mediceischen  Kunstsammlung,  das  in  den 
Propyläen  beigebracht  wird,  irrig  sei,  erweist  Hr.  Wagner 
—  und  bis  in  neuere  Zeiten  herab  war  man  gewohnt,  fast 
alle  neu  aufgeftindene  Denkmäler  auf  die  Stellen  der  Alten, 
die  von  etwas  Aehnlichem  oder  Gleichem  reden,  unmittelbar 
zurückzuführen.  Erweiterte  Erfahrung  hat  von  dieser  ange- 
nehmen Täuschung  überhaupt  zurückgebracht  und  was  die 
Niobe  betrifft,  so  wird  sie  zerstört  durch  den  Umstand  dass 
nach  und  nach  von  vielen  Statuen  der  Familie  und  von  der 
Niobe  selbst  Wiederholungen,  zum  Theil  Bruchstücke  zam 
Vorscheine  gekommen  sind,  darunter  solche,  die  im  Style 
nicht  nachstehn,  eher  vorangehn.  Von  diesen  erhaltenen 
darf  man  mit  Sicherheit  auf  viel  zahlreichere,  die  unterge- 
gangen sind,  schliessen  und  es  wäre  also  ein  leeres  Spiel 
der  Gedanken  wenn  man  nur  vermuthen  wollte,  dass  gerade 
die  nahe  vor  dem  Thore  von  St.  Giovanni  ausgegrabenen 
Statuen,   die  auf  keinen  Fall  das  vollständige  Ganze  (yf^^^ 
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gleich  es  ziemlich  vollständig  ist]  enthalten,  dorthin  von  dem 
Tempel  des  Apollo  Sosianus,  dessen  Stelle  völlig  unbekannt 
ist;  gebracht  worden  seyen.  Sieht  man  aber  auf  die  Ver- 
schiedenheit des  Marmors,  des  Styles  und  der  Arbeit,  die 
an  den  Florentinischen  Statuen  unverkennbar  sind,  da  wir 
doch  nach  den  Worten  des  Plinius  eine  vollständige  Gruppe 
von  Praxiteles  oder  Skopas,  i\nstreitig  gleichmässig  behan- 
delt und  vollendet,  vorauszusetzen  haben,  so  leuchtet  die 
Unmöglichkeit  ein  die  alte  -  Annahme  beizubehalten.  Sehr 
misslich  erscheinen  aus  diesem  einfachen  Grunde  alle  viel- 
fachen Bemühungen  Meyers,  Originale  und  Copieen  zu  un- 
terscheiden, wobei  die  ältesten  Copieen  wieder  von  den  jun- 
gem und  jüngsten  gesondert  werden ,  von  denen  z.  B.  die 
jüngste  Tochter  sonder  allem  Zweifel  zu  allerletzt  und  nicht 
vor  der  Aiitoninen  Zeit  gemacht  sey  ^].  Mit  Rücksicht  auf 
^andere  Figuren  (wohl  nur  Köpfe)  der  Niobe",  die  sich  in 
Rom  fanden  9  so  wie  auf  die  Verschiedenheit  der  Hand  an 
ein  paar  der  Figuren  in  der  Gruppe,  liess  schon  Winckel- 
mann  [9,  2^  26)  zu,  dass  wir  überhaupt  nur  Copieen  hätten; 
auch  erklärt  er  es  für  ungewiss,  ob  die  Niobe,  von  der 
Plinius  redet,  dieselbe  sey,  die  sich  erhalten  hat.  Auch 
Visconti  vermuthete,  dass  die  Statuen  in  Florenz  so  gut  als 
die  entsprechenden,  welche  einzeln  sich  in  verschiedenen 
Museen  finden,  nur  Copieen  der  Gruppe  bei  Plinius  seyen  ^^]. 


9)  Propyl.  Ily  1  S.  83 :  „Man  darf  nicht  zweifeln ,  dass  die  Fi- 
gur der  ältesten  Tochter  (eine  Muse)  ein  wahres  Original  und  mit 
der  Mutter,  dem  jüngsten  Bruder  und  den  drei  jüngeren  Schwestern 
von  Einer  Hand  gearbeitet  sey."  Auch  der  Pädagog  Original.  S.  74. 
Die  andern  Figuren  Copieen  oder  Nachahmungen,  zu  verschiedener 
^eit,  an  verschiedenen  Orten  entstanden,  Ü,  2,  130.  (Konnte  man 
nicht  »I  derselben  Gruppe  Blöcke  von  verschiedehemlVlarmor  nehmen  ?) 
Zq  Winckelmann  Th.  6  Not.  297.  313,  in  Böttigers  Araaltbea  I,  274 
-  276. 

10)  In   einer  Note  «u  Mus.  Piociem.  IV,  17.      So  auch  Zannoni 
I'  p.  12  f.    Zoega  Bassir.  tav.  104  not.  2.      Dennoch  glaubte  Cocke- 
rell,  wie  der  alte  Fabroni,  an  Originale.     Zannoni  spricht  wiederholt- 
^üin  copista.     Thiersch   S.  371    glaubt    noch,   dass   unter  den  auf 
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Eine  der  Töchter  welche  die  gleiche  Figur  in  Florenz  weit 
übertriflt,  ist  in  der  Villa  Hadrians  gefunden  worden;  und 
inüsste  man  nicht  eher  dort  als  in  der  eines  Unbekannten 
die  alten  Originale  vermuthen,  wenn  über  deren  Schicksal 
uns  überhaupt  eine  Muthmassung  zustände? 

Von  grösster  Wichtigkeit  aber  ist  es,  dass  alle  bis  jetzt 
bekannten  Figuren  der  Familie  nur  auf  die  eine,  durch  ei- 
nen der  grössten  Meister  eriundne  Gruppe  zurückzugeben 
scheinen.  Kein  anderer  scheint  nach  ihm  ein  ähnliches  Weii 
versucht  zu  haben^  und  dass  man  auch  die  einzelnen  Theile 
desselben  in  der  Nachbildung  im  Wesentlichen  unverändert 
ausdrückte  —  und  dass  gerade  nur  die  ganze  Gruppe  immer 
copirt  worden  sey,  ist  nicht  wahrscheinlich  —  diess  verratli, 
dass  in  der  Composition  des  Ganzen  alle  einzelnen  Figuren 
so  glücklich  auf  einander  berechnet  waren,  dass  man  die 
meisterhaft  erfundenen  Bezüge  durch  Abänderungen  zu  zer- 
reissen  Scheu  trug,  indem  man  die  Vollendung  der  einzel- 
nen Figuren  durch  ihre  Stellung  in  dem  Ganzen  bedingt 
glaubte.  Schwerlich  darf  man  sagen ,  dass  wenigstens  drei 
verschiedene  Statuenvereine  der  Niobe  oder  drei  Wieder- 
holungen derselben  grossen  Gruppe  im  Alterthume  gewesen 
seyen  ^*),  da  die  Statuen  oder  Gruppen,  die  wir  vorfinden, 
allerdings  auch  einzeln  copirt,  aufgestellt,  verbreitet  gewe- 
sen seyn  können  ^^].  Sollte  in  Soissons  der  ganze  Verein 
sich  befunden  haben?  Wie  sehr  das  Alterthum  daran  g^ 
wohnt  war,  Hauptfiguren  aus  grösseren  Compositionen  aus- 
zuheben und  gesondert  darzustellen,  werden  wir  immer 
mehr  aus  Vasengemälden,  Wandgemälden  und  geschnittenen 


uns  gekomranen  Niobebildern  Original  und  Copie  xu  un\tnt}iß^^ 
sey,  und  Miiller  Arcbäol.  §.  136  Anm.  4  nennt  es  nur  ,,nocli  tireilo- 
baftyob  die  Florentinischen  Figuren  die  im  Alterthum  beriibmteo  sey^''' 

11)  Böttiger  Andeutungen  zu  24  Vörles.  S.  175. 

12)  Feuerbacb  Vatic.  Apollo  S.  252:  „Bei  all  diesen  Werken 
muss  man  aber  nicht  übersehen,  dass  auch  gewiss  einzelne  Slatueo 
der  Niobe  oder  ihrer  Kinder   bei  den  Alten   hSufig  gebildet  wurdea, 

für  einzelne  Gruppen  bestimmt  waren."    Wagner  S.  233. 
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Steinen  inne.  Vor  allem  war  die  Sculptar  dem  Schicksal 
ausgesetzt,  stückweise,  gleich  den  Rhapsodieen  eines  Epos, 
zu  dienen;  und  dieses  Loos  hatten  und  haben  sehr  oft  die 
Figuren  selbst  der  einfachsten  Gruppen  oder  solche  die 
paarweise  oder  auch  sonst  in  Reihen  oder  Halbkreisen,  wie 
z.  B.  die  Musen,  zu  einander  gehörten  und  in  der  Verbin- 
dung sich  zu  heben  und  allseitiger  auszusprechen  bestimmt 
gewesen  waren.  Ein  wichtiger  Beweggrund  aber  auf  alle 
irgend  vorkommenden  Bruchstdcke  derNiobe  und  ihrer  Kin- 
der  zu  achten  besteht  darin,  dass  man  untersuche  und  ver- 
gleiche,  ob  die  eine  classische  Gomposition  des  Skopas  oder 
Praxiteles  wirklich  durchgängig  in  Stellungen  und  Gesichts- 
bildüDgen  beibehalten  oder  ob  etwa  Neuerungen  versucht, 
einigermassen  bedeutende  Verschiedenheiten  angebracht  wor- 
den seyen.  So  viel  jetzt  bekannt  ist,  scheint  diess  nicht  der 
Fall  gewesen  zu  seyn.  Ein  grosses  Museum,  dem  es  weder 
an  Mitteln  noch  an  Verbindungen  fehlte,  würde  der  Kunstge- 
schichte einen  grossen  Dienst  erweisen  durch  vollständige 
Sammlung  dieser  sehr  wichtigen  Ueberreste  vermittelst  des 
Gypsabgusses.  Die  mir  bekannt  gewordenen  will  ich  hier 
zusammenstellen. 

A.    Kopf  der  Mutter. 

1.  Der  des  Lord  Yarborough,  aus  Rom,  in  den  Spe- 
cimens  of  ancient  sculpt.  VoLI  pl.  35 — 37.  Anecdotes  of  the 
arts  in  England  by  Dallaway  1800  T.  II  p.  138.  386.  [We- 
gen der  grossen  Wichtigkeit,  welche  dieser  Kopf  für  die 
Kunstgeschichte  zu  haben,  scheint ,  hatte  ich  mich  bei  einem 
kurzen  Aufenthalt  in  England  im  Jahr  1844  mit  Briefen  wohl 
versehn,  um  ihn  in  Brocklesleyhouse  in  Lincolshire  aufzu- 
suchen und  wurde  leider  verhindert  deii  Plan  auszuführen 
obwohl  ich  schon  das  Städtchen  Lincoln  erreiche  hatte]. 

2.  Der  ehmals  in  Zarskoje  Selo  befindliche,  dahin  aus 
England  gekommene,  wovon  ich  in  der  Zeitschrift  für  a.  K. 
St  3  S.  597  Nachricht  gegeben.  Er  ist,  so  auffallend  diess 
auch  scheinen  mag,   nach  einer  mündlichen  Mittheilung  des 
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Staatsraths  Ton  Köhler,  inden  nack  dem  Tode  Kathuiit» 
unter  Paul  durch  einen  Herrn  Berra  die  schönsten  Aaükei 
abhanden  gekommen  seyen ,  jelsl  in  Polen  auf  dem  Giic 
des  Fürsten  von  RadsiwUl  in  Nemeroff.  [Dass  er  von  Pe- 
tersburg verschwunden  sey,  bemerkt  auch  Morgaistern  Ibff 
Köhler  S.  4,  indem  er  Köhlers  Kunsturtheil  herabsetzt  nc 
demnach  die  grosse  Schönheit  des  Kopfs  bezweifelt]. 

3.  Ein .  dritter  ist  aus  der  Arundebchen  Sanunlaag  n 
Oxford.  Marm.  Oxon.  tab.  54,  Dallaway,  nach  der  Udwn 
von  Millin  T.  I  p.  293.  In  Dallaways  Statuary  and  scalpUiK 
among  the  ancients  with  some  account  of  specimens  preser- 
ved  in  England,  Lond.  1816  p.  311,  wo  einige  Studw  die 
ser  Sammlung  hervorgehoben  werden,  ist  die  Niobe  wtü 
darunter.  [Auch  ist  der  Kopf  wirklich  nicht  aosgeaseichMt 
in  Zügen  und  Grösse  übrigens  ganz  übereinstimmend  a^ 
dem  Flmrentinischen]. 

4.  „Ein  trefflich  gearbeiteter  Kopf  der  Niobe  selbst  stck 
fast  ganz  dem  Auge  entzogen,  im  Capitolinischen  Uvstm 
über  dem  Fronton  der  Thüre,  welche  von  der  Gallme  oder 
dem  Corridor  in  den  grossen  Saal  führt ,  und  dürfte  daher 
nur  Wenigen  bekannt  seyn.<^  Meyer  in  Gothes  PropyL  H 
2,  132.  Er  ist  kolossal.  Beschreib.  Roms  III,  1  S.  l(^ 
Wenn  Meyer  vermuthet,  dass  diess  derselbe  Kopf  sey  wel- 
cher in  Rom  in  alten  Gypsabgüssen  cursire  und  zuwetk« 
schon  zum  Argumente  habe  dienen  müssen,  dass  die  SUit»' 
der  Niobe  zu  Florenz  kein  achtes  Original  sey,  so  war  iks 
unbekannt,  dass  der  von  Winckclmann  mit  der  Niobe  in  FV^- 
renz  verglichene  Gypsabguss,  wie  wenigstens  Fea  meldet,  ntA 
einem  Marmor  genommen  war,  der  nach  England  gegang^ 
ist.  Von  dort  ist  er  mit  andern  Marmorweriien  unter  Ka- 
tharina IL  1784  nach  Russland  gekommen,  und  v.  KöUff 
in  einer  Nachricht  über  das  Museum  zu  Zarskoje  Selo  ia 
Journal  von  Russland  1793  B.  I  S.  348  bestfttigt,  dass  dies' 
der  von  Winckelmann  gerühmte  sey  und  dass  er  den  der 
bekannten  Niobe  wirklich  um  sehr  Vieles  übertreffe. 

[5.    i,Kopf  der  Niobe^  im  Capitolinischen  Mus^m,  v^i 
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in  der  Gallerie.     Platnor  in  der  Beschreibung  Roms  in,  1 

S.  173]. 

6.  nKopf  der  Niobe^^  im  Museum  Chiaramonti,  Ger- 
hard in  der  Beschreibung  Roms  II,  2,  41. 

7.  „Kolossaler  Kopf  der  Niobe.  Alte  Öopie  des  be- 
rühmten Urbilds,  doch  überarbeitet.  Abgebildet  im  Augusteum 
Tat  31.  Höbe  2  F.  3  Z.  Ehemals  in  der  Brandenburgi- 
sehen  Samnilung.<<  Verzeichniss  der  Antikensammlung  in 
Dresden  1829  S.  32  N.  125.  Abgebildet  schon  in  Begeri 
Thes.  Brandenb.  T.  III  p.  327  als  Kleopatra  und  in  den  Mar- 
bres  de  Dreade  136. 

8.  JBin  kolossaler  Kopfi  gefunden  bei  Aquileja.  Miliin 
Magazin  encycL  1809  T.  II  p.  131. 

[9.  Ein  andrer  von  der  Grösse  der  Niobe  in  Florenz 
in  stAdtischen  Museum  au  Köln,  angekauft  von  WaUraflT, 
ins  Rom  nach  Köln  gebracht.  Nase  und  Lippen  sind  ergänzt. 
Jahrb.  des  Rhein.  Vereins  von  Aherthumsfreunden  III,  196]. 

Dass  in  allen  Köpfen  der  Niobe  das  als  vollendet  b^ 
trachtete  Ideal  wiederkehrt,  dass  sie  nur  so  viele  Wiedcrho- 
langen  desselben  sind  und  nur  in  der  Strenge  oder  Anmutb, 
der  grösseren  oder  geringeren  Ausführung  und  dem  Styl 
überhaupt  der  Unterschied  liegt,  ist  nicht  zu  verwundem. 
Ob  aber  auch  unter  den  Niobiden  Abweichungen  von  dem 
Urbild  und  Elgenthamlichkeiten  in  Stellung  und  Ausdruck, 
m  dem  angenonunenjßn  Momente  gar  nicht  gefunden  werden, 
bedarf  noch  einer  genaueren  ^Untersuchung  als  sie  hier  an- 
gestelli  werden  kann. 

B.    Die  Söhne  und  der  Pftdagog. 

1.  2.  Der  vierte  und  der  fünfte  Sohn  (in  der  Reihe 
der  Statuen  zu  Florenz)  oder  vom  jüngsten  an  der  dritte 
und  der  zweite,  bei  Zannoni  Taf.  IV  und  VI,  sind  in  Flo« 
t^nz  selbst  doppelt  vorhanden  und  über  den  Vorzug  des 
einen  Exemplars  vor  dem  andern  stimmen  die  Urtbeile  von 
Fabroni,  Zannoni  und  Meyer  (Fropyl.  H,  1,  79  f.  82,  Amal- 
thea  I,  276)   nicht  überein.     7,1m  Capitolinischen  Museum 
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steht  eine  recht  gute  Copie  des  vierten  Sohnes  und  bei 
demselben  die  fünfte  Tochter  —  ohne  Flügel  —  welche  in 
einem  andern  Zimmer  zum  zweitenmal  als  Psyche  vorkommt.^ 
Meyer  Propyl.  II,  2,  132.  Dasselbe  zu  U,  1,  83  und  Win- 
ckelm.  IX^  2,  26,  Not.  310.  Abbildung  im  Mus.  Capil  Hl, 
42.  [Clarac  pl.  588  n.  1273].  Auch  der  nicht  unkundige  Her- 
ausgeber der  Sculture  del  pal.  d.  villa  Borghese  St.in,  4  erkennt 
Psyche  aggruppata  con  un  giovine  genuflesso.  Bottari  nennt 
diess  symplegma,  obgleich  beide  Figuren  so  wenigstens  ge- 
wiss nicht  zusammengehörten,  und  sagt  eben  so  sey  ein 
symplegma  im  Hediceischen  und  andern  Museen  der  Stadt. 
Da  Meyer  die  mit  der  Psyche  übereintreffende  fänfte  Niobide, 
die  er  annahm,  nicht  leicht  verkennen  konnte,  so  ist  die 
Vermuthung  in  MüUers  Archäol.  $.  126  Anm.  5,  dass  diese 
Figur  durch  Restaurationen  aus  der  aufrechtea  Stellung  in 
diese  zusammengebeugte  gebracht  und  eigenUich  die  älteste 
Tochter  gewesen  sey,  gewiss  nicht  für  haltbar  zu  achten. 
[Im  Museum  selbst  sind  beide  Statuen  jetzt  von  einander  ge- 
trennt.   Beschreib.  Roms  DI,   1  S.  169  N.  40.  41]. 

3.  Der  älteste  Sohn,  Zann.  Taf.  IX,  mit  einer  sonst 
nicht  vorkommenden  Schwester  gruppirt  im  Vatican. 

4.  Der  dritte  ausgestreckt  liegende,  Taf.  II,  kommt 
auch  vor  in  Dresden  und  München,  wohin  er  aus  dem  Hanse 
Bevilacqua  in  Verona  versetzt  worden.  Die  Statue  in  Dres- 
den, die  wenigstens  eben  so  gut  als  die  in  Florenz  seyn 
soll,  6  F.  6  Z.  lang,  1  F.  1  Z.  hoch,  angefügt  nur  die 
Füsse  und  Arme  und  zwar  sehr  schlecht,  rührt  aus  der  Al- 
banischen Sammlung  her  und  ist  im  Augusteum  Taf.  32  ab- 
gebildet. Verzeichniss  von  Hase  N.  318.  Die  andere,  5  F. 
6  Z.  lang,  ist  gleichfalls  von]  ausgezeichnet  schöner  Arbeit 
und  nur  wenig  ergänzt,  der  Kopf  unversehrt,  sprechend  der 
Ausdruck  des  Sterbens  im  Gesichte:  die  Hand  des  zuröck- 
gebogenen  Arms,  die  nach  dem  Kopf  griff,  ist  sichtbar. 
Glyptothek  von  L.  Sehern  S.  HO  N.  1241  Thiersch  Reisen 
in  Italien  I,  66. 
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5.  Der  jüngste  Sohn,  Taf.  XI,  ist  nebst  dem  Päda- 
gogen in  der  Gruppe  von  Soissons  erhalten;  die  Köpfe  sind 
an  beiden  nach  den  Statuen  zu  Florenz  zugesetzt,  und  die 
Finger  der  rechten  Hand  des  Pädagogen  sind  schlecht  und 
ohne  Verhältniss  ergänzt  Dann  ,, der  jüngste  Knabe,  davon 
eilend,  im  Vatican  wiederholt.^  Thiersch  Epochen  S.  370. 
Diess  scheint  übereinzutrefTen  mit  dem,  was  Hr.  Raoul  Rö- 
chelte Mon.  in^d.  p.  427  bei  der  Gruppe  von  Soissons  be- 
merkt: II  existe  ä  Home,  dans  le  musöe  Chiaramonti,  une 
Statue  du  plus  jeune  des  NiobideSy  qui,  d'apr^s  certaines  ru- 
ptures  qu'ön  y  remarque,  doit  avoir  fait  partie  d'un  groupe 
d'une  composition  pareille  ä  celui  lä,  et  d'un  style  6gal  k 
celui  de  Florence;  et  je  puis  citer  encore,  sur  la  foi  de 
Hr.  Ramey,  une  belle  täte  in  mime  Niobidey  qui  se  trouve 
aussi  ä  Rome,  dans  les  magasins  du  Vatican,  et  qui  pro- 
viendrait. d'une  quatrieroe  r^p^tition  de  la  mdme  figure.  Hr. 
Ramey,  ist  der  Zeichner  der  Gruppe  von  Soissons. 

[6.  Im  Wiener  Museum  angeblich  ein  Sohn  der  Niobe, 
nStatue,  fragmentirt,  2  F.  10  Z.  hoch,^  nach  dem  Verzeich- 
niss  von  Arneth  N.  138]. 

7.  Unbestimmt  a)  ^Sohn  der  Niobe.  Kopf  aus  Grie- 
chenland. Stand  im  Schlosse  zu  Berlin."  Ft  Tieck  und  Ger- 
hard in  ihren  Verzeichnissen  N.  290.  b)  „Kopf  von  einem 
Sohne  der  Niobe.''  Gerhard  Beschr.  des  Vatic.  Mus.  S.  1 1 1 
N.  772.  Vermuthlich  der  des  jüngsten  Sohnes,  der  oben 
erwähnte,  [c)  „Jugendlicher  männlicher  Kopf,  vielleicht  ein 
Sohn  der  Niobe."  Das.  S.  71  N.  508,  Museum  Chiaramonti. 
d.  e]  Zwei  Köpfe  in  Zarskoje  Selo.  f)  Marm.  Oxon.  tab.  55. 
Caput  quod  dicitur  alicujus  filiorum  Niobes.  Es  ist,  wie  ich 
bezeugen  kann ,  der  Kopf  des  auf  das  Knie  gefallenen  Nio- 
biden  »)]. 


U)  Meyer  sagt  in  den  Propyläen  fl,  1  S.  86:  „Ehemals  wurde 
auch  die  berühmte  Gruppe'  der  Ringer  für  Söhne  der  Niohe  gehalten 
und  dieses  möchte  vielleicht  um  der  Köpfe  willen  geschehen  seyn, 
welche  in  der  Tfaat  dafür  gelten  können,  wie  ein  andermal 

15* 
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C.  Die  Töchter. 
1.  nZwei  schöne  Köpfe  der  zweiten  Tochter  befinden 
sich  in  Villa  Borghese.  Der  eine  ist  dem  Tronk  einer  Hekale 
oder  Diana  aufgesetzt,  welche  in  einem  kleinen  runden  Tem- 
pel im  Garten  steht;  der  andere,  vorzüglichere  einer  Baste 
mit  vielen  gekräusehen  Falten,  im  Saale  der  Venus,  gleich 
an  der  Thüre  welche  auf  die  Treppe  nach  dem  oberen  Zim- 
mer führt''  Propyl.  U,  2,  132.  Der  Kopf  einer  Tochter 
ist  abgebildet  in  den  Scult  della  V.  Pinciana  St.  V  tav.  13. 
2.  Die  Fliehende  bei  Zannoni  Taf.  Xm,  auf  unsrer 
Tafel  N.  6,  bei  Meyer  Propyl.  H,  1,  67  die  „vierte«  Tochter. 
Gerh.Beschr.  Roms  1, 288.  „Doch  wäre  eine  verstümmeUe  Toch- 
ter der  Niobe  im  Museo  Chiaramonti  auch  unter  ihren  Schwe- 
stern beachtenswerth<<,  und  II,  2,  50 :  „Statue  einer  Tochter 
der  Niobe  über  Lebensgrösse,  ßlschlich  für  Ariadne  oder 
für  eine  vom  Wagen  herabeilende  Diana  gegeben;  gefunden 
in  der  Villa  Hadrians.  Eine  ganz  ähnliche  findet  sich  in  der 
Plorentinischen  Niobidenreihe.  Der  Kopf,  fast  der  ganze 
rechte  Arm  und  die  linke  Hand  fehlen.  Das  heftig  vom 
Winde  bewegte  Gewand  zeigt  viel  Leben  und  eine  gute 
Ausführung.«  Wagner  S.  207 :  „Eine  antike  Wiederholung 
von  der  dritten  Tochter  (dafür  gilt  ihm  diese]  befindet  sich 
zu  Rom  im  Huseo  Chiaramonti,  welche  jener  von  Florenz 
an  Güte  der  Arbeit  nichts  nachgiebt«.  [Abgebildet  bei  Cla- 
rac  pl.  578  n.  1245  als  Diana,  obwohl  gleich  pl.  582  n. 
1257  das  Nachbild  derselben  Figur  zu  Florenz  folgt,  woge- 
gen die  schöne  Statue  der  vom  Wagen  herabgeeilten  und 
vor  dem  schlafenden  Endymion  stehenden  Diana  im  Braccio 


gezeigt  werden  soll;  aber  der  Charakter  der  Arbeit  an  den  Figuren 
selbst  kann  diese  Vermutbung  Tollkommen  widerlegen.**  Das  Aus- 
iiibriicbere  über  die  Köpf^  enthält  die  Anm.  316  zum  6.  Bande  Jer 
Winckelmannscben  Werke  S.  96 — 98.  Die  Ringer  wurden  ohne  die 
Köpfe  gefunden  (Not.  27),  und  gewiss  hat  nicht  die  vermeintlicbe 
Familienähnlichkeit,  sondern  der  Umstand ,  dass  sie  mit  den  Niobideo 
isgegraben  waren,  und  die  Vergleichung  mit  Ovids  Niobideo  lU 
m  grossen  Irrthume  der  Aufstellung  Anlass  gegeben. 
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nuovo  hier  fehlt.  Besser  im  Mus.  Chiaram.  ü^  17  (1837) 
Sie  kam  in  das  Haseum  aus,  dem  päpstlichen  Garten  des 
Quirinals  (also  nicht  aus  Falast  Colönna,  wo  Fea  in  der 
gleich  anzuführenden  Stelle  eine  der  schönsten  Statuen  zu 
dieser  Gruppe  kannte)  und  war  früher  unter  den  Schätzen 
des  Cardinais  Hippolyt  von  Este,  welcher  viel  in  Villa 
Adriana  graben  liess,  woher  diese  Statue  also  seyn  möchte. 
Kopf  und  Arm  scheinen  mit  einer  Keule  abgeschlagen  zu 
seyn,  im  Uebrigen  lässt  die  Erhaltung  nichts  zu  wünschen 
übrig.  Der  Herausgeber  Nibby  hat  den  unglücklichen  Ge- 
danken, dass  Niobe  vorgestellt  sey  welche  ihren  beiden 
jüngsten  Kindern  Amphion  und  Chloris  nachlaufe  um  sie  zu 
retten,  obgleich  er  selbst  angiebt,  der  Ansatz  des  Halses 
beweise  dass  sie  im  Fliehen  hinter  sich  zurückschaute. 
Diess  Umwenden  des  Kopfs,  wenn  es  gegründet  ist,  so  wie 
dass  sie  auf  dem  Rücken  stark  vom  windgetriebenen  Peplos, 
fast  wie  die  Oreithyia  am  Parthenon,  überbauscht  ist  und  dass 
der  Peplos  auch  seitwärts  mit  seinem  Ende  stärker  heraus- 
fliegt, unterscheidet  diese  Figur  von  der  Florentinischen. 
Zu  bemerken  ist  als  ein  Hauptmotiv  in  beiden  dass  die  Flie- 
bende  im  Augenblick  den  Peplos  mit  dem  linken  Arm  auf- 
nimmt um  besser  laufen  zu  können.  Hierdurch  wird  be- 
wirkt dass  die  breiten  vom  Wind  bei  dem  Herüberziehen 
auf  den  Arm  ergriffenen  Falten  des  Mantels  nicht  bloss  für 
das  Auge  da  sind,  so  wie  die  seitwärts  und  hinter  den 
Schultern  flatternden,  sondern  auch  den  Ausdruck  d^r  ge- 
waltigen Flucht  unter  sausendem  Sturmwind  verstärken. 
Meisterhaft  ist  so  die  Eilfertigkeit  und  Angelegentlichkeit  aus- 
gedrückt, der  Augenblick  gezeichnet  indem  die  Gestalt  zu- 
gleich malerisch  bereichert  wird.  Manche  haben  nicht  be- 
zweifelt dass  hier  ein  Original  von  Skopas  oder  Praxiteles 
gefunden  worden  sey,  Hirt  (Gesch.  der  bild.  K.  S.  206)  glaubte 
von  allen  Figuren  der  Gruppe  nur  in  dieser  Statue  und  dem 
sogenannten  Niobiden  in  München,  der  zu  ihr  gewiss  mit 
Unrecht  gezählt  wird.  Dafür  dass  wir  in  Florenz  nicht  Ori- 
ginale vor  uns  haben,   giebt  sie  einen  auffallenden  Beweis 
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mehr  ab.  Ein  Gypsabguss  von  ihr  befindet  sich  in  der  Aka- 
demie der  Kflnste  zu  Berlin.  Dass  die  Statue  zu  einer  Gruppe 
gehörte,  zeigte  auch  der  Schnitt  des  Postaments.  Viel  Aehn- 
lichkeit  hat  eine  der  sechs  tragischen  Heldinnen  im  Aparla- 
mento  Borgia  des  Vatican,  die  überhaupt  nach  guten  Com- 
Positionen  gemalt  sind,  die  MYRRA]. 

3.  Siebenkees  im  Handb.  der  Archäol.  II,  369  nennt 
unter  den  Wiederholungen  von  Statuen  der  Gruppe  j^em 
Tochter,  ehemals  in  Villa  Medicis,'^  ohne  den  damaligen  Ort 
anzugeben. 

4.  „Tochter  der  Niobe,  kleine  antike  Statue  von  roher 
Arbeit,  grösseren  Theils  erhalten.  Nirgends  abgebildet  Höhe 
3  F.  9Z.  Chigische  Sammlung.'^  Beschreibung  der  Antiken- 
sammlung in  Dresden  1829.    S.  33  N.  131. 

5.  Köpfe,  a)  Tochter  der  N.  früher  in  Charlottenbnrg. 
Fr.  Tieck  und  Gerhard  N.  138.  b)  „Eine  Tochter  derN. 
Büste  von  sehr  vollendeter  Arbeit  aus  Griechischem  Marmor. 
Trürhmer  einer  Bildsäule.  Stand  im  Schlosse  zu  Berlin." 
Fr.  Tieck  N.  405.  Aehnlich  Gerhard  N.  405.  c.  d)  Zwei 
der  Töchter  in  Petersburg,  der  eine  in  Zarskoje  Selo,  der 
andere,  der  dort  ehemals  mit  dem  verschwundnen  Kopf  der 
Mutter  verbunden  war,  jetzt  in  der  kais.  Bibliothek,  e)  ^Kopf 
einer  Tochter  der  Niobe,"  im  Museo  Chiaramonti.  Gerhard 
S.  71  N.  502  f)  In  demselben.  „Kopf  einer  Niobide."  S. 
82  N.  667.  Zweifelhaft  zwei  andere  S.  74  N.  555  und  S. 
112  N.  827,  so  wie  Qilschlich  benannt  einer  der  Niobe  S. 
63  N.  368. 


Noch  eine  Statue,  ungewiss  ob  männlich  oder  weiblich, 
kommt  bei  Fea  zur  Kunstgeschichte  T.  II  p.  200  aus  Lanzi 
vor.  lo  credo  bensi  che  la  favola  di  Niobe  fosse  replicata 
in  piü  luoghi  per  mano  di  altri  artisti,  come  ha  giä  notaio 
il  Sig.  Lanzi  nella  descrizione  della  Gall.  di  Fir.  Art.Ic.5, 
nel  Giomale  de'  LeUerati  T.  47  a.  1782  p.  76,  arguendolo 
da  due  statue  nel  Museo  Capitolino  (III,  42],  da  una  di  caso 
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Colomntty  forse  la  piii  di  tutte  (eine  Astragalenspielerin  s. 
Not  30**),  da  un  altra  di  proporzione  minore  neUa  eiUa  AI- 
bam,  e  finalmente  dalie  due  di  Verona  e  dlnghilterra  (diess 
ohne  Zweifel  einer  der  beiden  dorthin  gegangenen  Köpfe 
der  Mutter,  wovon  in  Rom  der  Abgusis  verblieben  war). 
j^ln  der  Vüla  Albani  ist  eine  weibliche  Figur,  ohngefahr 
halb  Lebensgrösse,  welche  für  eine  Tochter  der  Niobe  gilt; 
allein  der  Geist,  in  dem  sie  gedacht  ist,  lässt  vermuthen 
dass  sie  zu  einem  ganz  andern  Werk  aus  späteren  Zeiten 
gehörte.^  Propyl.  II,  2,  133.  Auch  ist  von  dieser  Niobide 
in  der  Notizia  ant.  per  la  Villa  Albani  1803  nicht  die  Rede 
mehr. 

in. 

Die  Gruppe  des  Skopas  oder  Praxiteles  ist  ursprüng- 
lich für  einen  Apollotempel  bestimmt  gewesen,  von  einem 
solchen  zu  gleicher  Bestimmung  nach  Rom  versetzt  worden : 
diess  wird  kaum  sich  bezweifeln  lassen.  Plinius  sagt  (36, 
4,  3} :  Par  haesüoHo  est  in  templo  ÄpolUnis  Sostani^  Nio*- 
ben  cum  liberis  morietUem  Scopas  an  Praxiteles  fecerit  Den 
Sosianischen  Apollo  nennt  derselbe  an  einer  anderen  Stelle 
(13,  5,  11)  eine  aus  Seleucia  nach  Rom  gebrachte  Statue 
aus  Cedemholz.  Cedrinus  est  Romae  in  delübro  Apollo  So- 
sianuSy  Seleucia  adfoectus.  C.  Sosius  war  unter  Antonius 
Befehlshaber  in  Syrien  und  Kilikien,  nachher  Consul  mit 
Cnejus  Domitius^^).  Also  ist  es  nicht  zweifelhaft  dass  er 
den  Apollo,  den  nach  ihm  benannten,  aus  Seleukia  nach 
Rom  geführt  hatte:  und  vermuthen  mag  man  dass  er  auch 
zugleich  die  Niobe  geweiht  habe,  und  zwar  zum  Schmucke 
desselben  Tempels  der  die  Statue  aufnahm.  Diess  thut  auch 
Hr.  Wagner  (S.  246).  Den  Apollo,  aus  Cedernholz,  wie  der 
des  Kanachos  in  Theben  war,  kann  "Sosius  nur  seiner  Hei- 
ligkeit und  Alterthümlichkeit  wegen  nach  Rom  versetzt  habeq. 
Die  Strafe  der  Niobe  hat  für  einen  Apollotempel  die  gleiche 
Bedeutung   wie  das  Niederblitzen  der  Giganten  für  den  des 


14)  Dio  Cass.  IL,  32.  L»  3. 


232  Ueber  die  Groppirang  der  Niobe 

Zeus.  Daber  entbleiten  auch  die  Pforten  des  Palatinischen 
Apollotempels )  die  eine  die  Leichen  der  Niobe,  die  andre 
die  vom  Parnass  zur  Rache  des  Delphischen  HeiHgibnms  hin- 
abgeworfenen Gallier  ^%  Aach  scheinen  die  Niobiden  gern 
an  Dreifässen  angebracht  worden  zn  seyn,  weil  diese  insbe- 
sondre den  Apollon  angiengen.  In  Pompeji  wurden  unlängst 
zwei  gefunden,  der  eine- mit  den  sieben  Söhnen,  der  andere 
mit  den  Töchtern,  Gemälde,  Termuthlich  nach  geschätzten 
Arbeiten  in  Erz  ^^).  In  Athen  hatte  der  Anagyrasier  Ae- 
schräos  einen  Dreifuss  über  dem  Theater  über  einer  Höhle 
geweiht,  daran  Apollo  und  Artemis  die  Kinder  der  Niobe 
tödend  ^^.  Nun  bemerkt  Hr.  Wagner  (S.  235)  sehr  richtig, 
wie  vor  ihm  A.  W.  v.  Schlegel,  dass  die  Gruppe  der  Niobe 
im  Innern  eines  Tempels  nicht  gestanden  haben  könne,  be- 
sonders nicht  in  einem  Griechischen,  da  die  innere  Zelle 
immer  sehr  beschränkt  war,  da  gerade  diöse  vielen  Bild- 
säulen nicht  in  einer  Reihe  an  die  Mauer  hin  aufgestellt 
werden  konnten  ohne  dass  die  Einheit  der  Handlung  oder 
die  gegenseitige  Verbindung  der  zusammengehörigen  Bild- 
säulen völUg  aufgelöst  worden  wäre.  jiDean  man  wird  zd- 
geben,  Tährt  er  fort,  dass  diese  Gruppe  nicht  als  ein  Werk 
architektonischer  Verzierung  zu  betrachten  sey,  senden!  ein 


15)  Propert.  II,  31,  13.  [Gerhard  drei  Vorles.  S.  65  bemerkt 
dass  auch  der  Apollotempel  in  seinem  hinteren  Giebelfeld  die  ge- 
straften Gallier  enihalten  haben  möge.  Allein  diese  Sage  ist  späl^ 
als  Skopas  und  Praxiteles]. 

16)  Museo  Borbon.  VI,  13.  14.  Vgl.  Vol.  V  Relazionc  degli  sca« 
p.  20.  Den  von  Feuerbacfa  Vat.  Ap.  S.  253  in  einem  Gemälde  otr 
Bäder  Ses  Titus  vermutheten  Niobiden  n»uss  ich  sehr  bezweifeln«  A" 
einer  Vase  hat  Apollon,  neben  Pallas  und  Ares,  den  Dreifuss  zum 
Schildzeichen.     Galer.  Omer.  tay.  79. 

17)  Pbilocboros  b.  Harpocr.  ▼•  naTavo/iij,  Pausanias  I,  21t  «^> 
[Westermann  in  den  Act.  societatis  Graecae  Lips.  I  p.  183  will  ^* 
avrZf  statt  auf  rglnovi,  auf  anijXaiov  beziehen.  Aber  dann  halte  P3U* 
sanias  Statuen ,  Relief  oder  Gemälde  angegeben ,  und  dass  an  eio^^ 
Dreifuss  so  viele  Figuren  angebracht  gev^esen  seyen,  ist  nicht  uo- 
glaublich]. 
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znsammenhiingendes  Ganases  bildet,  deren  Glieder  oder  Bild- 
säulen in  mehr  oder  weniger  grossen  Entfernungen  nach 
Erfordemiss  ihrer  Bedeutung  oder  gegenseitigen  Verbindung 
stehen  mässen ,  wenn  sie  anders  den  Zweck  erfüllen  sollen 
wozu  sie  der  Künstler  geschaffen  hat,  nemlich  in  ihrer  6e- 
sammtheit  eine  dramatische  Handlung,  eine  theatralische  Dar- 
stellung zu  bilden.^     Er  bringt  dabei  auch  den  Abstand  in 
Anschlag,  in  welchen  der  Beschauer  dieses  Kunstwerks  sich 
zu  stellen  habe,   wenn  er  dasselbe  mit  einem  Blick  über- 
schauen wolle,  und   findet  dazu  die  Zelle  des  allergrössten 
Griechischen  Tempels  nicht  zureichend.    Und  wer  vermöchte 
denn  auch   ähnliche  Aufstellungen  in  der  Mitte  Griechischer 
Tempel,  etwas  das   entfernt  mit  der  Niobe  zu  vergleichen 
wäre  in  einem  derselben  anzuführen?     Unter   den  Säulen- 
hallen des  Tempels,  flihrt  Hr.  Wagner  fort,  konnten  die  Fi- 
guren eben  so  wenig  stehen,  weil  überhaupt  nicht  in  grader 
Linie ;  in  Nischen  nicht,  weil  dem  die  Einheit  der  Handlung, 
die  ungleiche  Grösse  und  Form  der  Bildsäulen,  die  seitwärts 
ausgestreckten  Arme  und  Beine  an  mehrern,  die  ausgestreckte 
Länge  des   einen  liegenden  Sohns  entgegen  sind.     Daraus 
folgert  derselbe  denn  dass  sie  in  einem  freien  Raum  ausser- 
halb des  Tempels,  in  dem  den  Tempel  umgebenden  heiligen 
Bezirk  ursprünglich  aufgestellt  gewesen  seyen.    Aber  hier 
stossen  wir  auf  einen  Stein  der  mit  keiner  Gewalt  noch 
Kunst  aus  dem  Wege  zu  schaffen  ist;   denn  ein  entschiede- 
ner äusserer  Grund  gegen  diese  Annahme  liegt  in  dem  Zeug- 
nisse des  Flinius   in  templo;   von  den  inneren  Gegengrün- 
den wird  ^äter  die  Rede  seyn.     Wenn  Flinius  so  schon 
kurz  und  unbestimmt  genug  sich  ausdrückt  füir  an  dem  Tem- 
pel, im  Giebel,  so  ist  diess  nicht  überraschend  nach  seiner 
oft  künstlich  gedrängten  Ausdrucksart,  und  es  ist  wenig- 
stens etwas  Unwahres  nicht  ausgedrückt     Wer  hingegen  in 
der  Umgebung  des  Tempels  die  Statuen  kannte  und  bei  Fli- 
nius in  templo  las^   hätte  ihn  nothwendig  einer  Unrichtigkeit 
beschuldigen  müssen.    Um  so  unstatthafter  ist  die  Auslegung 
als  in  Rom  Tempel  und  Teraenos   nicht  in  demselben  Ver- 
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hältnisse  wie  häufig  bei  den  Griechen  vorkooiinen.  Die  Auf- 
stellung von  Marmorgruppen  in  Giebeln,  nach  der  ursprüng- 
lichen Bestimmung  finden  wir  in  Rom  auch  unter  Augustus 
nach  einer  der  äusserst  wichtigen  Angaben  des  Plinius  über 
Bupalos  und  Athenis ,  aus  altem  Kttnstlergeschlecht  in  Chios 
(36,  4,  1) :  Bamae  Signa  earum  sunt  in  PabUina  aede  Apol- 
Unis  in  fastigio,  ei  in  omnibus  fere  quae  Dipus  Auguihß 
fecit.  Auch  hier  ist  von  der  Giebelgruppe  gesagt  t»  oede, 
zur  näheren  Bezeichnung  aber  hinzugefilgt  in  fasHgio.  Hier- 
durch wird  auch  der  Schein  der  Willkäriichkeit  entfernt  m 
unserer  Auslegung  a  n  dem  Tempel ,  im  Giebel  des  Apollo 
Sosianus  ^^).  Bupalos ,  auch  als  Baumeister  berühmt ,  batte 
wahrscheinlich  die  von  ihm  erbauten  Tempel  mit  Statuen  iio 
Giebelfelde  verziert,  und  nach  dem  hohen  Ruhme  den  die 
Söhne  des  Anthermos  oder  Archennus  um  die  60  Olympiade 
als  Bildhauer  erlangten,  nach  dem  Ruf  ihrer  Werke  und 
derer  ihres  Vaters  in  Delos,  Lesbos,  Chios  noch  in  späteren 
Zeiten,  müssen  wir  die  Ionische  Schule  der  Marmorbildnerei 
in  Chios  über  die  in  Aegina  und  jede  zu  der  Zeit  bekannte, 
aul;h  über  die  des  Dipönos  und  Skyilis  hinaussetzen.  Es  isl 
nicht  deutlich,  aber  es  scheint  dass  auch  die  Statuen  von 
ihnen  in  den  andern  von  Augustus  errichteten  Tempeln 
ebenfalls  Giebelgruppen  waren.  Aber  auch  die  eine  des 
Palatinischen  Apollotempels,  vermuthlich  von  einer  der  Grie- 
chischen Inseln  nach  Rom  versetzt,  reicht  hin  die  höhere 
Vorstellung  von  ihrer  Kunst,  welche  die  übrigen  Angaben 
de^  Plinius  erwecken,  zu  bestätigen.  Von  Chios  selbst  hatte 
nach  Cicero  Verres  viele  schöne  Statuen  weggenomnien  [io 
Verr.  6,  1).  Nach  den  allgemeinen  Verhältnissen  der  Kunst 
ist  zu  vermuthen  dass  gerade  durch  die  Ausführung  von 
Giebelgruppen,  die  wir  dem  Bupalos  und  Athenis  zugeschrie- 
ben finden,  die  Marmorbildnerei  den  freien  Aufschwung  f^ 


[18)  Plin.  XXXV,  4,  10  in  comitio,  ,,mit  der  für  uns  leidigen 
ünbeslimmtheit  der  LateiniscbeD  Sprache,  fiir  an,  »«^u  tw  miu,%'^ 
bei  Diu.'*     Buosen  Bescbreib.  der  Sudl  Rom  Hl,  2,  89]. 
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nommen  und  die  grössere  Selbständigkeit  gewonnen  habe^ 
die  wir  seit  der  Zeit  gewahr  werden. 

Die  Behauptung  -des  Hr.  Wagner  (S.  234) ,  dass  die 
Aufstellung  der  Gruppe  bei  Plinins,  welche  sie  auch  immer 
in  Rom  gewesen  sey,  auf  jeden  Fall  als  willkürlich  betrach- 
tet werden  müsse,  können  wir  nicht  zugeben.  Hätte  diese 
Gruppe  wirklich  auch  nicht  in  temph,  in  fasHgio  dort  ge- 
standen, so  folgt  daraus  nicht  dass  sie  nicht  für  einen  Gie- 
bel gemacht  gewesen  sey.  Umgekehrt  ist  es  wahrscheinlich 
dass  man  einer  so  ansehnlichen  Gruppe  denselben  Raum,  für 
welchen  sie  ursprünglich,  wie  aus  der  Composition  selbst 
bervorgeht,  bestimmt  und  eingerichtet  gewesen  zu  seyn 
scheint,  einen  Tempelgiebel,  auch  bei  ihrer  Versetzung  nach 
Rom  angewiesen  haben  werde.  Diese  Vermuthung  wird  da- 
durch verstärkt  dass  die  Gruppe  an  einem  Tempel  des  Apollo, 
sich  befand ,  des  Gottes  gerade  welchen  die  Vorstellung  an- 
geht. In  dem  Giebel  eines  Apollotempels  giebt  sie  das  schön- 
ste, befriedigendste  Seitenstück  ab  zu  dem  Gigantensieg  in 
dem  Giebel  des  Zeustempels  zu  Agrigent  und  dem  des  He- 
raon  zu  Argos.  Sie  zeigt  uns  über  dem  Eingang  in  den 
Tempel  des  Apollo  ihn  selbst  mit  seiner  Schwester  in  der 
Furcht  und  Ehrfurcht  gebietenden  wunderbarsten  Ausübung 
ihrer  Gewalt,  als  die  göttlichen  Rächer  des  Uebermuthes: 
und  dieselbe  Vorstellung  war  nach  dem  gleichen  Gedanken 
an  der  Pforte  eines  andern  Apollotempels  in  Rom.  Zu  be- 
merken ist  auch  dass  fiir  Giebelfelder  sowohl  Praxiteles  als 
Skopas  gearbeitet  haben,  jener  in  Theben,  dieser  in  Tegea. 

IV. 

Die  Zahl  der  Söhne  und  Töchter  der  Niobe,  die  man 
zu  unmittelbar  heiligem  Gebrauche  flir  Tempel  des  ApoUon 
wählte,  kann  keine  andre  gewesen  seyn  als  sieben.  Wenn 
in  der  Rias  sechs  Paare  genannt  sind,  was  nur  Wenige  der 
Späteren  beibehalten  ^^) ,   so  stimmt  diess  mit  der  Jahresein- 


19)  Pberekydes,   Theodoridas   ep.  7;  Properlius    U,  30»  7,  Plu- 
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theiiung  überein.  Im  CuUus  des  ApoIIon,  des  Hebdomage- 
tes,  tritt  die  SiebenzaU  überhaupt  herrschend  henror,  und 
in  Ansehung  der  Niobiden  befolgen  sie  Alle  seit  den  guten 
Zeiten  der  Kunst,  Lasos,  Aeschylus,  Sophokles ,  Eiiripide$, 
Aristophanes  ^) ,  so  dass  diese  Zahl  späterhin  auch  die  ste- 
hende wird^^).  Die  verschiedenen  grösseren  Zahlen,  die  ans 
Hesiodus  und  mehreren  alten  Lyrikern  einzebi  angeführt  wer- 
den, kommen  nicht  in  Betracht."  Der  siebente  des  Monatbs 
heisst  dem  alten  Hesiodus  in  den  Tagen  und  Werken  (772| 
ein  heiliger  Tag,  an  welchem  Leto  den  ApoUon  geboren 
habe  —  der  Vorwand  unter  welchem  die  Legende  die  uralte 
Zeiteintheilung  nach  den  vier  Phasen  des  Mondes  verbirgt 
—  und  überall  waren  daher  die  Jahresfeste  des  Gottes ,  die 
Pythien ,  die  Dellen ,  die  Karneen ,  die  Pyanepsia  u.  a.  nicht 
bloss  die  Feste  der  Geburt  im  Frühling,  sondern  auch  die 
andern,  am  siebenten  des  Monaths ;  und  an  jedem  Neumood 
und  siebenten  wurde  nach  Herodot  (6,  57)  in  Lakedämon 
dem  ApoUon  geopfert ;  eben  so  ist  es  von  Athen ,  von  Krö- 
ten und  andern  Orten  bekannt  Sieben  Jünglinge  und  sie- 
ben Jungfrauen  versöhnten  ihn  an  den  ApoUonien  in  Sikyoa 


tarcb  de  superMit.  p.  170.    Slattus  setzt  abwechselnd  sechs  und  sieben 
Paare.     Lactant.  ad  Tbeb.  VI,  124.  lil,  191. 

20)  Aelian  V.  H.  Xli ,  36.  Gellius  XX ,  7.  ScboL  Eurip.  Piioeo 
162.  Hellanikos  giebt  vier  Söhne  und  drei  Töchter  ao.  Eben  »t 
nach  Valcknaers  Vermuthung,  Herodoros  (nicht  Herodotos)  bei  Apo'' 
lodor.  Sollte  er  aber  wirklich  zwei  Söhne  und  drei  Töchter  ange- 
geben haben ,  so  folgte  er  vermutblich  einem  Kunstwerke,  wie  wir 
an  einer  Kylix  drei  Söhnen  und  drei  Töchtern  begegnen ,  ao  einer 
andern  gemalten  Vase  fünf  Söhnen  und  drei  Töchtern,  indem  er  die 
Weise  der  Kunst  nicht  begrifi  So  auch  wenn  Manche,  wie  Geliius 
anführt,  nur  drei  Kinder  nannten,  bt  an  die  Beschreibung  io  einem 
Epigramme  des  Antipater  Sidonius  zu  denken,  worin  die  drei  Töch- 
ter nur  als  Andeutung  und  Abkürzung  anzusehen  sind. 

21)  Antipater  Sid.  ep.  42,  Meleager  ep.  117.  Leonidas  Aie»<  ep- 
16.  Apollodor  III,  5,  6.  Diodor  IV,  74,  Ovidius  Melam.  VI,  183 
221.  Hygin  Tab.  9.  11,  Mythogr.  Vatic.  II,  71.  Lactantius  FabuL  Vi, 
3,  Tzelzes  Chil.  iV,  419. 
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(Pans.  2j  7);  eben  so  viele  wurden  an  den  Delphinien  von 
Athen  nach  Kreta  geschickt.  Sieben  Aufsätze,  die  grosse 
Apollonssäule  in  der  Mitte ,  hatte  der  Thron  von  Amyklä, 
sieben  Gruppen  der  Götter  der  Kasten  des  Hyakinthos  unter 
demselben.  Der  kitharodische  Nomos  von  Terpander  zer- 
fiel in  sieben  Theile  ^%  und  Polygnot  legte  der  Composition 
seiner  Wandgemälde  in  Delphi  dieselbe  Zahl  unter.  Sehr 
wahrscheinlich  sind  an  dem  alten  Tempel  des  Apollon  von 
Thorikos  die  sieben  Säulen  nach  vom,  mit  vierzehn  auf 
den  Seiten,  wobei  man  eines  zwiefachen  Eingangs  bedurfte, 
der  Religion  halber,  wegen  welcher  die  Lakedämonier  die 
sieben  Saitenn  der  Laute  nicht  aufgeben  wollten,  unerachtef 
der  Schwierigkeit  die  man  sich  schuf,  angeordnet  worden. 
Auch  die  Reliefe  mit  dem  Tode  der  Niobiden  bieten,  so  wie 
die  Pompejanischen  Tripoden,  sieben  Paare  dar,  das  Bor- 
ghesische  in  Winckelmanns  Denkmälern,  das  Fembrokesche 
und  eines  in  einer  Albanischen  Zeichnung  nach  der  Beschrei- 
bang  in  der  Kunstgeschichte,  das  Vaticanische  bei  Visconti  ^^ 
[so  wie  auch  das  zuletzt  entdeckte  aus  der  Vigne  Lozano]. 
An  dem  Vaticanischen  fehlt  ein  Sohn,  wie  Visconti  vermu- 
thet,  aus  Hangel  an  Raum,  wenn  die  Composition  nicht  ur- 
sprünglich für  einen  Sarkophag  bestimmt  gewesen  war,  oder 
weil  ihn  der  Bildhauer  im  Copiren  nicht  richtig  berechnet 
und  ausgespart  hatte,  oder  bloss  durch  Uebersehen,  wie 
z.  B.  Pausanias  an  dem  Tempel  zu  Olympia  nur  elf  Arbeiten 
des  Herakles  oder  Metopen  statt  zwölf  anführt.  Dass  diess 
die  richtige  Erklärung  und  nicht  eine  der  sieben  Töchter, 
ohne  Anlass  in  der  Figur  selbst,  als  die  Amme  zu  nehmen 
sey,  wobei  Zannoni  (I  p.  3)  stehen  bleibt,  ist  gewiss  ge- 
worden durch  den  im  Jahr  1824  in  Roma  Vecchia  gefund- 
nen  Sarkophag,  jetzt  in  München,  welcher  dieselbe  Vorstel- 
lung mit  Versetzung  einiger  Figuren  enthält.  Keines  ist  un- 
ter den  ausserdem  angeführten  vollständigen  Sarkophagrelie- 


23)  Jul;  Poll.  IV,  66. 

23)  In  der  Gal.  mytbol.  CXLI,   516  —  18. 
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len,  wovon  eine  andere  Zahl  der  Kinder  angegeben  wird  : 
auch  bei  dem  des  Phidivs  am  Throne  des  Zeus  verschwel  i 
dieselbe  Pausanias  (5,  11,  2).  Es  iiann  daher  als  ausgi' 
macht  gelten  dass  die  Voraussetzung  Cockerells  nnricfali: 
sey,  wonach  er  die  Gruppe  aus  sechs  Paaren  der  Kindei' 
die  er  in  der  Ftorentinischen  Sammlung  g^eben  glanble 
gebildet  bat.  Hierauf  besieht  auch  Zannoni  (U  p.  93)  dami 
weil  es  ungegründet  sey  dass  gerade  zwölf  woblerbailen 
Kinder  zusammen  gefunden  worden  seyen ;  denn  es  fand  sid 
auch  noch  ein  Rumpf  dabei :  und  weil  mehr  als  eine  Figiu 
auch  gefehlt  haben  könne.  Hr.  Wagner  hllt  es  (S.  226}  Iw 
nnnOgiich  mit  Bestimmtheit  anzugeben,  ans  wie  viel  Bild- 
sfinlen  die  Grnppe  der  Niobe  ursprünglich  bestanden  babe, 
er  iBsst  dahingestellt  (S.  240] ,  ob  man  eine  gleiche  Zalif 
der  TAchter  als  der  SOhne  annehmen  wolle.  Mir  scfaeiiil 
das  Erste  in  Ansehung  der  Niobiden  nicht  dem  geringsten 
Zweifel  zu  unterliegen  und  das  Andere  eine  streng  nothwen- 
dige  Voraussetzung  zu  seyn.  Uieratiscbo  Beziehung'en  ^iid  i 
in  den  Werken  der  vollendeten  Kunst  mit  Vorsicht  aufzn-  ' 
suchen:  wo  sie  aber  wirklich  statt  Gnden,  gehören  sie  f  i 
wesenllicb  als  irgend  etwas  aus  der  Natur  oder  dem  Leben  1 
Geschöpftes  zu  dem  vollen  und  reinen  Begriff  eines  voM  I 
erfundenen  und  geordneten  Ganzen. 


Wenn  gleich  die  Frage,  ob  die  Niobe  filr  einen  Fronlon  I 
»timml  gewesen,  von  der,  ob  die  Gruppe  aus  den  vorhan- 1 
»n  Fiffuren  im  Wesenllichen  wiederherzustellen  sey,  vW- 1 
*  ""Ij    80   reizen   doch   einige  vor   uns  stehende  b^l 
Bestanillhcile    der  Composition,    die    auf  gewisse  1 
'Icrselben   schliessen    lassen,    zum   Nachsinof"  J 
<  Anrtern  erÜrenlich  ist  es  dass  wir  in  eine"  I 
'1  iranischen  Museums,   das  sonst  anf^V-l 
zogen  wurde,  einen  Bruder  miteii^J 
j_  f^,^  jgruppirt  kennen  lernten.     Es.isl  i^^l 

jnovas,  wie  Zannoni  (zu  Taf.  9  und  '^  I 
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bemerkt;  und  durch  die  Abbildung  desselben,  der  Tochter 
nemlich  nebst  dem  nach  der  Florentinischen  Statue  dazu  ge- 
hörigen zweiten  Sohne  ^^) ,    womit  uns  Thiersch  beschenkt 


24)  Zannoni  bemerkt:  Un  frammento  di  attacatura  che  vedesi 
sul  panno  della  coscia  sinistra  e  indisio  che  vi  fü  gia  unita  altra  fi- 
giira;  e  rende  cio  manifestissimo  un  gruppo  frammentato  existente 
in  Roma  nel  Miiseo.  del  Valicano.  Cockerell  widersprach  ihm  münd- 
lich und  meinte,  es  sey  nur  avanzo  di  puntello^  il  quale  dovelte  se- 
condo  lui  sostenere  il  hraccio  manco,  lo  che  talvolta  han  costumato 
i  Greci:  vermuthlicb  nur  weil  er  das  Vaticanische  Bruchslück  nicht 
gegenwärtig  hatte.  Von  Gerhard  ist  diess  beschrieben  Beschr.  Roms 
11,2  S.  1T3,  von  Wagner  S.  221:  „Das  Mädchen  hat  sich  mit  Aus- 
nahme des  Kopfs  und  des  rechten  Fusses  Tollsländig  erhalten.  Ihr 
rechter  Arm  ist  über  den  männlichen  Schenkel  geworfen ;  der  linke 
hängt  schlaff  an  dem  Körper  herab,  dessen  Obertheil  vom  Gewände  ent- 
hlösst  ist.  -^  Der  Kopf  neigte  sich,  so  wie  aus  der  Biegung  des  Halses 
lu  scbliessen  ist,  über  die  rechte  Schulter.  Der  nun  aufgesetzte  Kopf, 
ohschon  antik,  ist  nicht  der  ihrige,  und  von  ganz  verschiedener  Ar- 
beit, so  wie  auch  der  Marmor  von  gans  anderer  Gattung  ist.  —  Der 
an  diesem  Bruchstück  noch  vorhandene  Schenkel  des  Mannes,  so 
wie  das  über  dasselbe  geworfene  Gewand  stimmt  mit  dem  in  Florenz 
heftndlichea  ältesten  Sohne  der  JNiobe  bis  auf  alle  Kleinigkeiten  und 
jede  einzelne  Falte  vollkommen  überein*  An  der  Bildsäule  des  Soh- 
nes in  Florenz  ist  der  ganze  linke  Arm,  womit  derselbe  seine  Schwe- 
ster umfasste,  neu  ergänzt.**  [Das  Gesicht  des  fremden  Kopfs  ist  von 
den  Niobiden  gänzlich  verschieden ,  hat  auch  nicht  entfernt  den  Aus* 
druck  des  Schreckens  und  Entsetzens.  Die  Züge  sind  strenger.  Dem 
Alter  nach  steht  die  Figur  zunächst  über  der  jüngsten  Tochter,  zwi- 
chen  ihr  und  den  andern  Niobetöchtern.  Zwischen  ihr  und  dem 
unläugbaren  Niobiden,  an  welchem  sie  angelehnt  ist,  zeigt  sich  ein 
Unterschied  des  Styls.  In  jenem  ist  dieser  grösser,  das  Gewand  des 
Mädchens  hat  eine  gewisse  Trockenheit  und  ist,  wie  es  viei'eckt  auf 
das  Gestell  niederfällt,  von  Anmuth  verlassen.  Eigentbümlich  sind 
dieser  Figur  auch  die  Armbänder  über  dem  Handgelenk  und  ein  klei- 
nes rundes  Loch  in  der  Brust,  worin  ein  Pfeil  gesteckt  zu  haben 
scheint.  Der  hohen  und  einfachen  Darstellungsweise  der  Statueogruppe 
üt  diess  nicht  gemäss.  Einer  der  Söhne  greift  nach  der  Wunde  auf 
dem  Rücken,  eine  der  Töchter  nach  dem  Nacken;  an  dem  todt  aus- 
gestreckten in  Florenz  ist  die  Wunde  angedeutet,  die  der  seitwärts 
>n  die  Brust  gedrungene  Pfeil   verursacht  hat,    an   dem    in  München 
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hat,  ist  dieser  Theil  in  das  schönste  Licht  gesetzt  Visconti 
hatte  das  köstliche  Bruchstück  der  Gruppe  übersehen,  wor^ 
aus  wir  zuerst  den  wichtigen  Umstand  erAihren,  dass  in  der 
Composition,  eben  so  wie  an  den  Giebeln  des  Parthenon^ 
kleinere  Gruppen  enthalten  waren.  Dass  die  eine  Gruppe 
eines  Geschwisterpaares  eine  andere  Gruppe  auf  der  andern 
Seite  voraussetzen  lasse,  war  von  selbst  klar  ^^). 

Eine  zweite  sichere  Gruppe  ist  die  zu  Sbissons  entdeckte 
des  Pädagogen  mit  dem  an  ihn  geschmiegten  jüngsten  Sohn^ 
indem  beide  Figuren  mit  den  in  Florenz  befindlichen,  deren 
Zusammengehörigkeit  nicht  bekannt  war  und  deren  falsche 
Ergänzung  nun  erwiesen  ist,   vollkommen  übereinstimmen. 

ist  diess  weggelassen*  Dass  im  kaufigen  Copiren  kleine  ZusaUe  ge« 
macht  worden,  wäre  nicht  zu  verwundern.  Aus  den  mehr  fabrik- 
massigen  Werkstatten  lässt  sich  auch  die  Ungleichheit  zusammengrup- 
pirter  Figuren  erklären.  Ich  wurde  diess  lieher  thun  als  mit  Andern 
▼ermulhen  dass  ein  Künstler  mit  dem  Niohiden ,  den  er  copirte, 
nach  einer  andern  Bedeutung  eine  auf  diese  betügliche  andre  Figur 
zusammengeselzt  hätte.  UehHgens  ersehe  ich  jetzt  aus  dem  Brief  ei- 
nes berühmten  Archäologen  aus  früheren  Jahren ,  dass  Ton  dieser 
Niobide  im  Vatican  (einzeln)  eine  Wiederholung  ohne  die  Armbän- 
der sey,  die  er  habe  zeichnen  lassen.  Doch  bin  ich  seitdem  oft  ge- 
nug in  diesem  Museum  gewesen  ohne  dass  auf  diese  Wiederholung 
mein  Blick  gefallen  wäre.  Clarac  giebt  die  Gruppe  pl.  8118  N.  2038 
als  h^roine  mouranle.  Visconti  aber  liihrt  tu  Mon.  Scelti  Borghcs. 
II,  7  Not.  4  die  Beziehung  der  damals  kürzlich  gefundnen  Gruppe 
auf  Niobiden  mit  Beifall  an]. 

24*)  Gerbard  drei  Vorles.  S.  58  giebt  diese  Gruppe  in  so  weit 
auf  dass  er  annimmt ,  sie  sey  nicht  ursprunglich  für  den  Tempel- 
giebel,  sondern  erst  nachahmungsweise  gebildet  worden.  Dass  man 
in  gesonderten  Statuen  Einzelgruppen  gemacht  haben  könne  ^  die  in 
das  grosse  Ganze  nicht  passen  würden ,  hatte  ich  seihst  vorausgesetit 
in  Bezug  auf  die  von  Müller  nach  einem  geschnitlnen  Stein  angenom- 
mene (f.  unten  X)  und  hierauf  sind  Gerhards  Worte:  »»wie  auch 
Welcker  bezweifelt**  zu  beschränken.  An  der  Vaticanischen  Gruppe 
jedoch  finde  ich  nichts  auszusetzen^  sie  ist  vollkommen  alles  Uebrigen 
würdig  und  ohne  Zweifel  hatte  auch  Gerhard  keinen  andern  Grund 
sie  zu  beseitigen  als  dass  sich  ihm  eine  andre  siebente  Tochter  dar- 
bot (S.  64)y   auf  die  ich  unten  xu  reden  komme. 
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Die  Groppe  wurde  am  18.  Febr.  1831  innerhalb  Römischer 
Mauern  an  einer  Steile  gefunden,  wohin  die  von  allen  Ge- 
schichtschreibern der  Stadt  erwähnte  Volkssage  ein  Chäteau 
d'albdtre  setzt,  vermuthlich  das  öffentliche  fiir  den  Statthalter 
des  Belgischen  Galliens  oder  die  Kaiser,  wenn  sie  sich  vor- 
übergeheaid  aufhalten  wollten,  in  Augusta  Suessionum  wie 
in  andern  bedeutenden  Städten  bestimmte  Gebäude,  errichtet 
vielleicht  schon  von  Drusus,  da  dort  auch  Augustus  einen 
Tempel  der  Isis  und  des  Serapis  aufgeführt  hatte  ^^).  Eine 
gute  Zeichnung  der  Gruppe,  nur  in  umgekehrter  Richtung, 
giebt  R.  Rochette  in  den  Mon.  in^d.  pl.  79.  Er  bemerkt  (p. 
427),  man  yersichre,  der  Marmor  sey  Griechisch,  die  Aus* 
führung  schwerfällig  und  grob,  wie  man  sie  an  gewissen 
Griechischen  Arbeiten  des  sinkenden  Reichs  finde,  und 
schUesst  daraus  dass  das  Werk  zu  denen  der  letzten  Kunst- 
periode gehörte,  die  aus  den  Werkstätten  Griechenlands  auf 
allen  Punkten  des  Reichs  eingeführt  wurden.  Der  linke  Arm 
und  der  Kopf  des  Pädagogen  (im  Abguss  ergänzt)  fehlen 
wie  an  dem  Florentinischen  Exemplar:  die  Stellung  und  Be- 
wegung aber  von  beiden  Figuren  klärt  sich  vollständig  auf, 
indem  der  rechte  Arm  des  Knaben  in  Florenz  wie  der  linke 
des  Pädagogen  durdi  die  Ergänzung  verfälscht  ist.  Der 
letztere  hat  in  der  Gruppe  den  rechten  Fuss  auf  einen  hphen 
Stein  au%estellt. 

25)  Genaue  Nachrichten  gab  ein  Gelehrter  xu  Soissons  im  Bul- 
leitlno  deir  inst,  arcbeol.  1833  p.  103 — 113,  die  ersten  Lenormant 
in  demselben  1832  p.  145 — 147.  Aus  der  kurzen  Beschreibung  des 
Letzteren  geht  hervor,  dass  in  der  Abbildung  die  rechte  Seite  zur  lin- 
ken geworden  ist;  wovon  ich  mich  auch  durch  den  Gypsabguss  über- 
zeuge. Sollte  die  Französische  Regierung  die  dort  (p.  112)  wohl  be- 
gründete AofTorderung  die  Nachgrabungen  fortsetzen  zu  lassen  ^  ehe 
sie  durch  die  begonnenen  Befestigungsarbeiten  fiir  immer  unthunlich 
gemacht  werden,  überhört  haben,  so  wird  man  immer  im  Zweifel 
bleiben,  ob  an  der  Stelle  nicht  noch  andere  eben  so  wichtige  Theile 
«er  Niobegruppe  begraben  liegen.  Ein  Arm  und  ein  Bein  von  wei- 
ssem Marmor,  die  zugleich  geiundch  wurden ,  sind  abhanden  gekom- 
men (p.  105). 
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Der  Pädagog  der  Florentinischen  Sammlung  ist  höher 
als  die  Gruppe  des  Sohnes  mit  der  hinsinkenden  Schwester; 
daher  glaubte  R.  Rochette  mit  dem  Bildhauer  Ramey,  dass 
er  einer  richtigem  Aurstellung  im  Fronton  als  Basis  dienen 
könne,  indem  er  der  Niobe  mit  dem  Kind  ein  unmittelbares 
Seitenstflck  abzugeben  und  mit  ihr  zusammen  den  Mittelpunkt 
des  Ganzen  auszumachen  scheine:  nur  so,  glaubt  er,  lasse 
sich  eine  befriedigende  Aufstellung  dieser  beiden  Hauptgrup- 
pen  denken,  welche  die  zwei  jüngsten  Kinder  vereinigen. 
Dieser  Meinung  werden  sicher  nicht  Viele  zustimmen.  Die 
Mutter  kann  in  dieser  Fabel  ihren  Platz  mit  Niemanden  thei- 
len  und  die  meisten  Darstellungen  schliessen  sogar  den  Am- 
phion  gänzlich  aus.  Diess  wird  noch  deutlicher  durch  ihre 
Erscheinung,  die  mit  keiner  andern  denkbaren  Gruppe  zur 
Einheit  andern  Hassen  gegenüber  verschmelzen  könnte.  Auch 
erreicht  die  Grösse  des  Pädagogen,  die  durch  die  Aufstellung 
des  rechten  Fusses  auf  einen  hohen  Stein  nicht  vennelirt 
wird,  bei  Weitem  nicht  die  der  Niobe,  die  durch  diese  über- 
ragende  Grösse  auch   äusserlich   als  die   eine   Hauptperson 

herausgestellt  ist. 

VI. 

Ehe  wir  fernere  Versuche  anstellen,  müssen  auch  wir 
den  ganzen  Vorrath  der  zu  der  Gruppe  entschieden  oder 
muthmasslich  gehörigen  Figuren  von  neuem  mustern.  Unter 
den  gemeinschafllich  gefundenen  Figuren  sind  sechs  Söhne, 
von  denen  keiner  hinsichtlich  seiner  Zugehörigkeit  jemals 
bezweifelt  worden  ist.  Wie  aber  das  Museum  zu  Florenz 
von  zweien  dieser  Söhne  eine  Wiederholung  besitzt,  so  ent- 
hält es  auch  noch  einen  Niobidön,  der  sonst  für  Narciss  ge- 
halten, von  Thorwaldsen  aber  erkannt  und  als  solcher  von 
Zannoni  (Taf.  74.  75)  von  zwei  Seiten  abgebildet  herausge- 
geben wurde.  Nach  dieser  Erklärung  ist  derselbe  jetzt  auch 
unter  seinen  Geschwistern  aufgestellt.  Hr.  Wagner  machte 
(S.  221)  dieselbe  Bemerkung  und  gedenkt  dabei  auch  der 
Aehnlichkeit  der  Arbeit.  Der  Jüngling  ist  vom  Pfeil  erreicht« 
auf  die  Kniee  niedergestürzt  und  greift  mit  der  linken  Hand 
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auf  den  Rücken  nach  der  Wunde  indem  er  die  rechte  em- 
porstreckt.  [Eine  Wiederholung  erkennt  Cavedoni  in  einem 
Torso  seines  Museo  Estense  del  Catajo  N.  1558].  Dieselbe 
Bewegung  macht  ein  verwundeter  Kentaur  in  dem  Fries  von 
Phigalia  und  in  dem  Kreis  unsrer  Vorstellung  selbst  finden 
wir  von  demselben  natürlichen  und  ausdrucksvollen  Motiv 
mehrfachen  Gebrauch  gemacht,  theils  noch  in  unserer  Gruppe 
und  theils  in  Reliefen.  In  einem  Bruchstück  in  Bologna  hfttt 
ein  Niobide,  getroffen,  beide  Hände  auf  den  Rücken  während 
sein  Mantel  ihm  über  die  Hüfte  herabsinkt;  ein  anderer  ne- 
ben ihm  flieht  Trefflich  ist  flucti  das  Albanische  Bruchstück 
(bei  Zoega  Taf.  104),  wo  der  von  der  nahen  Artemis  im 
Fliehen  vervFundete  Jüngling  mit  der  rechten  Hand  nach  dem 
Nacken  filhrt  und  die  linke  in  die  Seite  stützt,  gerade  wie 
einer  der  Florentinisohen  Niobiden,  der  gleichfalls  für  eben 
getroffen  gelten  muss.  Dass  dabei  ein  Pfeil  auch  auf  der 
Bogensenne  noch  aufsitzt,  gehört  zur  Vollständigkeit  des  aus- 
zudrüdcenden  Schiessens  und  widerspricht  dem  nicht  dass 
die  Stellung  der  herrlichen  Figur  den  Augenblick  der  Ver- 
wundung ausdrücke.  Zu  diesen  sieben  Söhnen  kommt  nun 
die  berühmte  Statue  in  München  hinzu,  welche  zwar  bestimmt 
unrichtig  nach  Ovidius  als  jüngster  betender  Sohn  Ilioneus 
benannt,  nicht  ganz  ohne  Wahrscheinlichkeit  aber  bisher 
fast  allgemein  für  einen  Niobiden  gehalten  wurde  ^%  Thiersch 
bemerkt  (S.  370)  dass  diese  Statue  dem  sogenannten  Narciss 
parallel  gewesen  seyn  könne;  Müller  aber  erinnert  in  seinem 
Handbuch  der  Ardiäologie  ($.  126,  4),  dass  sie  aus  der 
Verbindung  mit  den  Niobiden  keine  ganz  befriedigende  Er- 
läuterung erhalten  könne.  Er  versteht  die  Symmetrieen  der 
Composition.  Eine  noch  grössere  Schwierigkeit  entspringt  für 
dieses  herrliche  Denkmal  aus  der  Zahl,  da  wir  die  acht  Söhne, 
die  auch  nicht  einmal  irgendwo  vorkommen,  nimmermehr 
zugeben  werden.  Auch  ist  der  Styl  viel  weicher,  die  Figur 
ohne  alles  Gewand,  das  Niederknieen  ohne  Wunde  nach  dem 


26)  Wagner  über  die  Niobegruppe  S.  222, 
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Charakter  des  Ganzen  unwahrscheinlich.  Doch  ist  es  auch 
nicht  leicht  fitr  diese  Statue  in  ihrer  Abgerissenheit  eine  an- 
dere Bedeutung  aursufinden. 

Was  die  Töchter  betrifft,  so  stehen  deren  durcli  die 
Florentinische  Sammlung  nur  vier  fest,  die  jüngste  bei  der 
Mutter  eingerechnet;  dazu  kömmt  die  des  Vaticanischeo  Ge- 
schwisterpaares als  die  fünfte.  Die  sechste  würde  die  seyi)< 
die  wir  dem  todtliegenden  Sohne  gegenüber  annehmen  wer- 
den: von  der  siebenten  ist  in  dem  Augenblicke  keine  Spsr 
vorhanden. 

Als  ausgemacht  kann  ziemlich  gelten,  dass  zwei  sonst 
zu  der  Familie  gezählte  weibliche  Figuren  wegfaUen,  die 
welche  schon  Meyer  als  eine  Erato  ausschied,  die  aber  in 
einer  Wiederholung  in  England  durch  die  antike  Inschrift 
ANCHYRRHOE  als  die  Nymphe  Anchirrhoe  bezeichnet  ist 
und  ausserdem  hSufig  vorkommt,  und  dann  die  älteste  Toch- 
ter'bei  Meyer  (Taf.  V  bei  Zannoni),  eine  überarbeitete  Figur 
in  ruhiger  Stellung,  Kopf  und  Arme,  die  Hände  und  die 
Füsse  neu,  worin  Hr.  Wagner  (S.  210)  eine  Muse  mit  allem 
Grunde  nachweiset.  Derselbe  giebt  über  die  Nymphe  und 
deren  häufiges  Vorkommen  die  befriedigendsten  Nacbrichlen. 
Die  Muse  nennt  Thiersch  bestimmter  eine  Helpomene.  Bei 
dieser  sehr  löblichen  Kritik  ist  noch  zu  bemerken,  was  über- 
sehen worden  ist,  dass  schon  in  der  alten  Aufstellung  der 
Gruppe  in  Villa  Medici ,  nach  der  Zeichnung  des  Perrier  [N. 
38),  bei  Montfaucon  (I,  1  pl.  55  p.  107),  fünfzehn  Figuren 
vorkommen,  und  darunter  jene  beiden  die  nicht  Töchter  der 
Niobe  sind,  während  doch  nach  zwei  von  Fabroni  beige- 
brachten Schreiben,  die  den  Ankauf  der  eben  entdeckten 
Statuen  durch  Ferdinand  von  Medici  betreffen,  deren  nur 
dreizehn  gefunden  worden  waren  ^^),      Offenbar    also  ba' 

27)  Queste  sono  il  numero  delle  staliie  computale  Tatbleia  p^i" 
due  e  la  Niobe  (colla  Tiglia)  per  due.  Ohre  alle  15,  vi  e  un  treso, 
quäle  e  rimasto  alla  vigna ,  e  non  poira  servire  per  allro,  che  ad  ac- 
conciar  Pallre.  Und  übereinstimmend  das  Andre:  Statue  numero" 
della  slorla  di  Niobia.     La  Lotta  ,  che  sono  senza  teste. 
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man  die  Nymphe  und  die  Muse  nach  Vertnuthung  hinzuge- 
ihan^  und  £war  um  die  Zahl  der  Töchter  mit  der  der  Söhne 
auszugleichen,  sechs  und  sechs,  indem  man  die  mit  der 
Mutter  verbundene  Tochter  nicht  zählte. 

Ueber  die  Nymphe  und  die  Muse  spreche  ich  diese  An- 
nahme aus,  obgleich  noch  eine  dritte  Figur  übrig  ist,  die  als 
eine  Psyche  ebenfalls  längst  von  den  Niobiden  ausgeschie- 
den worden  ist,   betrachte  diese  also  als  die  dreizehnte  der 
zusammengefundnen  und  von  Anfang  als  Familie  d^  Niobe 
begriffnen  Statuen;  und  ich  thue  diess  weil  die  Psyche,^ die 
jetzt  allgemein  verworfen  wird,  vielleicht  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit erhaben  werden  könnte.    Wir  wollen  zugeben, 
dass  in  allen  jetzt  vorkommenden  Wiederholungen  die  Figur 
Psyche  ist,    indem   an  dem  einen  Capitolinischen  Exemplare 
die  grossen  Schmetterlingsflügel  zum  Theil  alt  sind,  an  dem 
andern,  wie   zuerst  Hr.  Wagner   (S.  214)  bemerkte,   Kopf, 
Schulter  und  beide  Arme  fehlten,  so   dass  die  Flügel  nur 
durch  die  Schuld  des  Ergänzers  vermisst  würden;  da  ferner 
das  eine  Borghesische  Exemplar,  jetzt  im  Louvre  (N.  496), 
mit  Amor  schön  gruppirt  ist,  das  andere,  nach  dem  Verzeich- 
nisse (N.  387)  so  wie  nach  den  Sculture  della  Villa  Borghese 
(St.  111,  4).  ebenfalls  Anzeichen  von  Flügeln  haben  soll ,  das 
Florentinische  endlich  durch  das  auf  dem  Rücken  eingesetzte 
viereckige  Stück  uns  verrdth  dass  einst  Flügel  da  gewesen 
seyen.    Allein  so  ganz  wie  geschaffen  für  unsere  Gruppe  ist 
die  Figur,    und  so  häufig  die  Beispiele  dass  eine  Figur,   in 
runder  wie  in   erhobener  Arbeit,   aus  einer  Composition  in 
die  andere  unter  veränderter  Bedeutung  herübergenommen 
worden,  dass  man  an  diesen  Fall  als  einen  sehr  möglichen 
auch  hier  wohl  denken  mag:   und  ich  sehe,   dass  der  Her- 
ausgeber der  eben  erwähnten  Sculture  (1796),   der  in  Ver- 
bindung mit  Visconti  stand,  vor  mir  daran  gedacht  hat.    Er 
sagt:  Questa  scultura  e  degna  di  molta  osservazione  per  es- 
sere  uoa  di  quelle  che  dagli  antichi  si  adoprarono  in  due 
significazioni  diverse.     In  der  Gruppe  Schlaf  und  Tod  zu  St. 
Ildefonso  ist  zum  Schlafe  die  Figur   des  Apollon  Saurokto- 
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no8  benutzt  worden  *^)y  und  Diana  an  dem  Sarkophag  mit 
Aktäon  im  Louvre  ist  die  bekannte  nackt  aiederkauenide 
Venus.  Auf  einer  Korinthischen  Erzraünze  zu  Ehren  des 
Antinous,  vielleicht  nach  einer  altern  Statue,  ist  Belierophon 
und  Pegasus  ganz  übereinstimmend  mit  dem  einen  Koloss 
auf  Monte  Gayallo  ^^).  Eine  Gruppe  zweier  Niobiden  selbst, 
von  denen  der  eine  den  andern  sinkenden  von  hinten  her 
in  seine  Arme  sanft  auffängt,  auf  der  Seite  des  Yaticanischeo 
Sarkophags,  wies  Visconti  nach  zug^ioh  als  Orestes  nod 
Pylades  an  dem  Sarkophag  Accoramboni,  jetzt  in  München, 
und  in  einem  Bruchstücke  bei  Winekelmann  (Taf.  150.  149\ 
indem  er  zugMch  auf  die  Doppelbedeutung  andrer  Figuren 
als  Phftdra  mit  Hippolyt  und  Venus  mit  Adonis,  Zethos,  An- 
tiope,  Amphion  und  Orpheus,  Eurydike,  Hermes  hinwies. 
Wie  also  wenn  man  eine  Niobide,  in  niedergebeugter,  ängst- 
licher, ausweichender  Stellung,  in  der  Zeit  als  die  Bilder 
von  Amor  und  Psyche  aufkamen ,  was  so  viel  bekannt  erst 
in  Rom  geschah,  zu  einer  sich  demüthigenden  Psyche  i^ 
stimmte  ?  Für  eine  Niobide  wie  passend  dass  das  Mädchen 
wie  im  Lauf  einhaltend  sich  bückt,  ängstlich  mit  halb  noi- 
gewandtem  Blick  in  die  Höhe  schaut,  als  ob  sie  oben  etwas 
erwartete  oder  fürchtete,  sich  bückt  also  wie  um  einen  Tbeil 
der  Gestalt  den  Pfeilen  zu  entziehen.  Selbst  die  Anlage 
des  Gewandes  hat,  wie  Meyer  bemerkt,  viel  welches  allerdings 
die  Benennung  als  Tochter  der  Niobe  zu  rechtfertigen  schiene 
Uebrigens  deutet  die  Arbeit,  wie  derselbe  behauptet ,  aaf 
späte  Zeiten.     Da  aber   die  Floreatinische  Gruppe  eine  ZQ- 

28)  S.  unten  über  diese  Gruppe  Not.  23.  [Ein  besonders  merk- 
würdiges  Beispiel  dieser  zwiefachen  Anwendung  derselben  Compo^'' 
tion  ist  Odysseus  der  den  Schatten  des  Tiresias  citirt  auf  einer  Vase 
Mon.  d.  Inst.  IV,  19  und  Ajas  der  die  Hammel  getödet  hat  auf  i^' 
schnittnen  Steinen,  Annali  XVII  p.  214.  Andre  im  BuIIelL  1^^ 
p.  100.  124,  bei  E.  Braun  Bull.  1837  p.  33,  O.  Jahn  Paris  und  Oe- 
none  1844  S.  5  Not.  8,  Arcba'ol.  Aufs.  S.  168  und  in  Scbneidewins 
Pbilologus  I  S.  49  f.  S.  auch  Millmgen  Peintures  de  Vas.  p.  18. 4« 
u.  Anc.  Mon.  Statues  p.  22.    R.  Rochette  Mon.  indd.  p.  31]. 

29)  Kunstblau  1827  S.  120. 
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sammengebrachte  ist  und  mehrere  Figuren  aus  späterer  Zeit 
enthält  y  worüber  sich  auch  Hr.  Wagner  mit  Heyer  einver- 
standen erklärt  ^^) ,  und  da  unter  dem  Namen  und  Zeichen 
der  Psyche  die  Figur  sehr  verbreitet  und  wie  die  ganze 
Fabel  damals  sehr  beliebt  gewesen  zu  seyn  scheint,  so  wäre 
es  keine  verwunderlidie  Sache  wenn  schon  der  Meister,  der 
iur  die  Villa  vor  dem  Lateranthore  die  Familie  der  Niobe 
lieferte,  eine  Psyche  genommen  und  durch  Wegschaffung 
der  Flügel  ihrer  ursprünglichen  Bestimmung  und  Bedeutung 
zurückgegeben  hätte '^). 

Wenn  man  diess  zugiebt,  so  füllt  sich  die  Zahl  der 
sieben  Töchter,  fünf  in  Florenz,  die  der  Vaticanischen 
Gruppe  und  die  als  todt  vorauszusetzende  3^*). 


30)  S«  211:  y,Wenn  ich  auch  selbst  der  Meinung  bin,  class  nicht 
alle  tu  dieser  Gruppe  gehörige  BildsSulen  yon  einer  Hand,  sondern 
(ftom  Thetle)  höchst  wahrscheinlich  nur  Nachahmung  eines  früheren 
Origioalwerks  sind,  die  von  Terscbiedenen  Meistern  uad  vielleicht  auch 
selbst  tu  verschiedenen  Zeiten  sind  verfertigt  v^orden,  aus  welchem 
llrasland  sich  jene  Abweichung  und  die  verschiedenartige  Bearbeitung 
der  einzelnen  Figuren  erklären.** 

30«)  Ueber  diese  Psyche  s.  O.  Jahn  Archa'ol.  Beitr.  S.  178  f. 
Die  in  den  Münchner  Gelehrten  Anz.  1844  S.  957  gemachte  Einwen- 
dung, dass  die  Figur  nicht  den  roassvollen  Adel  aller  andern  in  die- 
ser Gruppe,  sondern  eine  gewisse  leichtfertige  Oberflächlichkeit  wahr- 
nehmen  las^e,  ist  ' —  auch  solche  Einwendungen  werden  gemacht  — • 
von  der  Zeichnung  in  Gerhards  drei  Vorlesungen  hergenommen. 
Was  von  einem  mit  dem  Marmor  selbst  wohl  bekannten  Kenner  an- 
genommen wurde,  dass  an  dem  einen  Capitolinischen  Exemplar  ohne- 
die  aufgereckten  Flügel  der  Ansatz  der  Flügel  weggeraspelt  sey,  kann 
icb  nicht  zugehen  weil  auf  dem  Rücken  nicht  die  geringste  Spur  einer 
solchen  Veränderung  sichtbar  ist. 

30**)  Eine  kleine,  2  F.  9  Z.  hohe  Figur  im  Museum  des  Louvre 
N-  441  ist  im  Musee  des  Ant.  T.  3  pl.  17  und  von  Clarac  pl.  323 
^*  1262  als  eine  Niobide  gegeben  worden.  Die  Stellung  wäre  damit 
nicht  unverträglich ,  aber  das  Künstliche ,  Gezierte  in  dieser  Stellung 
und  die  mehr  als  halbe  Nacktheit,  indem  bei  der  gewaltsamen  fie- 
^^fiUDg  der  Peplos,  das  einzige  Gewand,  entgleitet,  widerstreiten 
durchaus.     Ob   eine   sich  einem   Satyr  entwindende '  Mänas  gemeint 
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VII. 
Nachdem  wir  die  sieben  Paare  der  Geschwister  ermittel- 


sey,  wie  Müller  dachte,  eine  Geängitigte  bei  der  Lapitbenhocbzeit 
oder  was  tonst,  ist  schwer  su  entscheiden.  Noch  weniger  ist  an 
Niobelöchter  su  denken  bei  swei  Figuren ,  welchn  Clarac  unter  diex 
aufnimmt  pl.  584  N.  1263,  eine  ruhig  ^  nachdenklich  sitsende  uod 
ausschauende,  halb  nackte,  wohl  componirte  Figur  des  Dresdocr 
Museums  (AugusteumTaf.  17  und  156;  eine  äbnlicbe  hinsitzende  Figur 
pl.  590  N.  1277,  aus  Gal.  Gustiniani  tav.  142)  und  pT.  588  N.  1274, 
eine  stehende,  xwar  gans,  aber  in  einer  von  den  Niobiden  ganx  ver- 
schiedenen Weise  bekleidete ,  beide  Arme  gerad  emporstreckende, 
doch  keine  starke  Gemüthsbewegung  ausdrückende  Figur»  ehmals  bei 
Vescovali  in  Rom.  Dass  die  noch  von  Fea  ab  Niobide  im  PalasI 
Colonna  ausgegebene  schöne  Figur  dasu  nur  durch  den  vom  Ergän- 
ter  herrührenden  ausgestreckten  linken  Arm,  der  ein  Erscbreckea 
aasdrückl,  zu  diesem  Namen  gelangt  ist  und  vielmehr  die  oft  vneder- 
holte  Astragalenspielerin  vorstellt,  haben  Visconti  M.  Napol.  IV,  4 
und  Levesow  in  Böttigers  Amalthea  I,  194  bemerkt.  Im  British  Mm« 
11,  28,  wo  eine  unzweifelhafte  Wiederholung  der  Astragalizusa  vom 
Herausgeber  gröblich  misskannt  ist,  wird  vermuthet  dass  die  aus 
Palast  Colonna  in  die  königliche  Sammlung  nach  Berlin  gekommeo 
sey.  Diess  ist  nicht  gegründet  und  muss  auf  Verwechslung  der  in 
dieser  wirklich  befindlichen  (N.  59  des  Katalogs),  die  aber  aas  der 
Sammlung  von  Polignac  herrührt,  beruhen.  Diese  ist  bei  Ficorooi 
dei  talt  degli  Romani  1734  p.  154,  die  in  Colonna  aber  p.  148  ab- 
gebildet.  Eine  Wiederholung  der  Astragalizusa  vermuthet  Gerbard 
Berlins  Ant.  Bildw.  N.  60  S.  59  auch  in  der  unter  den  Töchtern  des 
Lykomedes  (Levezow  Taf.  9}  erbärmlich  restaurirten  Figur,  aber  icb 
sehe  nicht  ein,  warum  gerade  „eine  zum  Knöchelspiel  bereite  Toch- 
ter der  Niobe.^  Freilich  zeigt  die  berühmte  Zeichnung  aus  Hercula- 
neum  zwei  Töchter  der  Niobe  auf  die  Art  spielend.  Aber  so  spiel- 
ten auch  in  Polygnots  Unterwelt  die  Töchter  >  des  Pandareos,  io  ei- 
nem schönen  Gemälde  aus  Pompeji  thun  es  die  swei  Söhne  der  Me- 
dea  während  die  Mutter  mit  dem  Gedanken  ihres  Mords  umgeiit. 
Das  Rührende  dieses  Contrastes  hielt  Avellino  Bull.  Napolet.  I  p>  1^^ 
nir  einen  Grund,  der  für  eine  Astragalizusa  auch  unter  den  Töcbterfl 
der  Niobe  spreche.  Gewiss  passte  sie  sich  in  ein  Gemälde,  ein  Relief,  da  der 
Astragalus  ein  schönes  Attribut  ist  für  Jünglinge  und  Jungfrauen, 
für  die  welche  das  Alter  noch  nicht  des  Liebreizes  beraubt  bat,  ^ic 
Pausanias   sagt  VI,  24,  5,   und    da    das  Plötzliche  des  einbrecbendeo 
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ten,  nius9  ich  mich  g^gen  die  Aufnphme  einiger  andern  Fi- 
guren erklären,  die  Hr.  Wagner  von  Neuem  in  unsere  Gruppe 
einführen  möchte,  das  Pferd  und  das  Ringerpaar.  Das 
letzlere  ist  zwar  mit  ihr  zusammengefunden  worden:  aber 
wundern  muss  man  sich  doch  dass  ein  Künstler  unserer 
Tage  ein  Werk  mit  ihr  yerträglich  hält,  welches  man  im 
Jahre  1583  trotz  des  Zusammenfindens  sogleich  unterschied, 
wie  die  gleichzeitigen,  oben  angeführten  Briefe  beweisen, 
welches  auch  in  der  Villa  Medicis,  wie  die  Statuen  von  Fer- 
ner (1638)  zeigen,  davon  entfernt  gehalten  blieb.  Wenn 
ein  alter  Kupferstich,  welchen  Winckelmann  anführt,  die  Rin- 
ger mit  unter  die  Niobiden  setzte,  so  erkennt  man,  so  vie- 
len andern  Anführungen  gegenüber,  nur  die  Absicht  die 
zusammen  gefundenen  Statuen  vollständig  abzubilden  und 
eine  Unvollständigkeit  in  der  Unterschrift,  die  bei  einem  sol- 
chen einzelnen  Blatt  von  unbekanntem  Urheber  nichts  bedeu- 
tet F^bronis  unglücklicher  Gedanke  diese  Pankratiasten  her- 
beizuziehen hängt  einzig  von.  seiner  verwerflichen  Erklärung 
der  Gruppe  aus  der  Ensählung  des  Ovidius  ab,  dessen  Dar- 
stellung in  keinem  einzigen  Umstand  mit  den  Bildern  über- 
einstimmt, wiewohl  auch  dieser  nur  sagt  dass  die  Jünglinge 
Brust  an  Brust  rangen,  und  schon  Visconti  hat  zu  dem 
Vaticanischen  Relief  (4,  17)  erinnert,  wie.  verkehrt  es 
sey  den  modernen  Römischen  Dichter  anzuführen,  da  kein 
Griechischer  die  Söhne  der  Niobe  in  der  Palästra  sterben 
lasse.  Die  ^anze  Gruppe  der  Niobe,  in  jedem  einzelnen 
Theile  wie  in  dem  Ganzen  der  Composition,  zeugt  vielmehr 
Uar  und  entschieden  gegen  die  Palästra ;  und  wäre  der  Raum 
auch  nicht  so  augensehemlich  ein  anderer,  .wie  wäre  es 
denkbar  dass  der  Heister  eine  durch  und  durch  zusammen- 
hängende, einheitsvolle  Darstellung  durch  ein  Paar  Ringer, 
die  einzig  und  auf  das  Aeusserste  mit  ihrem  Kampf  beschäf- 


^nglScka  durch  Knöchelspiel,  Arbeitskorb  wohl  angedeutet  wird. 
Doch  in  der  Statuengnippe  ist  bei  der  grossartigeo  Einfachheit  und 
E^iobeit  ftir  solche  Zwiseheogedanken  kein  Raum. 
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tigl  sind  und  diesen  in  seiner  höchsten  Kühnheit  und  Künst- 
lichkeit darstellen,  unterbrochen,  zerschnitten  und  entstellt 
hätte?  Ein  grösseres  Räthsel  in  dem  poetischen  Entwürfe 
des  Ganzen,  einen  stirkeren  Mislaut,  ein  anstössigeres  hors 
d'oenvre  darin  wüsste  ich  mir  kaum  zu  denken  als  die  durch 
die  Ringergruppe  hereingebracht  werden  würde. 

Was  das  springende  Pferd  betrifft  '^),  so  war  es  in  Villa 
Hedicis  eben  so  wie  zwei  Töchter  zugezogen  worden,  ich 
vermuthe,  weil  man  schon  damals  an  Reliefen  die  Niobiden 
mit  Pfdrden  wahrgenommen  hatte.  Hier  berichtigt  Monsignor 
Fabroni,  welcher  dort  verflQscht.  Er  schreibt  (p.  15):  Ma  e 
da  sapersi,  che  quelle  cavallo  fu  pescato  alla  marina  in  luogo 
vicino  alla  Magliana,  e  per  consequenza  molte  miglia  distante 
da  quello,  ove  fu  trovato  la  Niobe.  Senza  questa  notizia 
cavata  da  monumenü  certUsimi  ognun  direbbe,  che  il  cavallo 
certamente  appartiene  al  nostro  gruppo.  Diess  Zeugniss  Ter- 
wirft  Hr.  Wagner,  weil  Fabroni  vergessen  habe  uns  die 
Documente  mitzutheilen  und  dessen  Behauptung  habe  keine 
grosse  Wahrscheinlichkeit  weil  das  Werk,  hätte  es  im  Meer 
gelegen,  nothwendig  an  der  Oberfläche  gelitten  haben  müsste. 
Alle  Untersuchung  würde  aufhören  wenn  es  frei  stünde, 
Angaben  wie  diese,  unter  solchen  Umständen,  für  Lügen  zu 
erklären.  Aber  Hr.  Wagner  nimmt  nicht  bloss  gegen  die 
bezeugten,  wenn  auch  nicht  vorgelegten  Urkunden  über  Her- 
kunft und  Ankauf  des  Pferdes,  sondern  zugleich  gegen 
die  ganze  Reihe  der  über  die  Niobiden  wirklich  abgedruck- 
ten, worin  keines  Pferdes  Erwähnung  geschieht,  an  dass  es 
mit  jenen  zugleich  gefunden  worden  sey  (S.220).  Das  Thier 
mag  bei  der  Restauration,  die  sehr  beträchtlich  ist,  überar- 
beitet worden  seyn;  auch  wurde  es  wohl  nicht  ans  dem 
Meere,  sondern  aus  einer  Lache  ohnweit  des  Seestrandes 
hervorgezogen.  Sehr  wahrscheinlich  ist  Lanzis  Vermuthung 
dass  es  zu  einem  Dioskuren  gehörte,  nach  der  grossen 
Aehnlichkeit  mit  den  Pferden  der  Kolosse  auf  dem  Quirinal 


31)  Bei  Zannoni  Taf.  80. 
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und  nach  dem  stramm  angezogenen  Zügel,  der  eine  Hand 
ihn  zo  halten  voraussetzen  lässt.  Dieser  letztere  Umstand 
—  und  Hr.  Wagner  zeigt  selbst  dass  man  Unrecht  gehabt 
habe  des  langen  Stücks  der  Zügel  weg^n,  das  auf  dem 
Rücken  sichtbar  ist,  an  ein  Wagenpferd  zu  denken  —  er- 
weist wenigstens  dass  es  nicht  ein  davonspringendes  Ross  ist 
von  welchem  der  Reiter  herabgefallen,  wie  wir  diess  an 
dem  Yaticanischen  Sarkophag  an  der  Querseite  sehen.  Hier- 
über sagt  Hr.  Wagner  selbst:  ,)das  Pferd  bäumt  sich  mit 
auf  den  Rücken  zurückgefallenem  Zügel.^  Dort  aber  hat 
er  das  Angezogene  des  Zügels  nicht  bemerkt.  DerNiobide, 
welchen  er  mit  dem  Pferde  zusammenstellen  will,  der  fünfte 
Sohn  nach  Meyer,  der  erste  bei  Cockerell  in  der  Reihe, 
würde  seiner  ausfallenden  Stellung  und  dem  kräftig  empor- 
gestreckten Arme  nach  als  Pferdebändiger  erscheinen  und 
dadurch  ausser  der  Haupthandlung  seyn.  Auch  zweifle  ich 
sehr  dass  die  Figur  an  sich  zu  dem  aufspringenden  Pferde 
sich  schicke,  es  soy  so  dass  sie  die  yordere  Seite  dem 
Pferde  zukehrte,  wie  Hr.  Wagner  will,  und  diess  also  zum 
Theil  deckte  oder  auf  irgend  eine  andere  Art.  Die  Reru- 
iüng  auf  die  verschiedenen  gymnastischen  Uebungen  hei 
Ovid  und  auf  die  Reliefe  können  wir  nicht  gelten  lassen 
weil  der  Statuengruppe  eine  ganz  andre  Idee  zu  Grunde 
liegt  Wüssten  wir  mit  dieser  Pferde  in  Verbindung  zu  den- 
ken, dann  möchte  dem  ausgestreckten  Sohne  damit  gehol- 
fen werden  dass  ein  Pferd  über  ihn  wegsetzte,  ähnlich  einer 
Metope  des  Parthenon  *). 

Ausserdem  fordert  Hr.  Wagner  (S.  223]  die  Figur  einer 
Amme,  theils  nach  den  Gesetzen  des  Schicklichen,  die  auch 
durch  die  Beigebung  des  Pädagogen  beobachtet  seyen,  theils 
als  Gegenfigur  für  diesen  ^].     Rücksicht  auf  Schicklichkeit, 

^)  Stuart  IV,   30.    Lawrence  Elgin  Marblcs  pl.  15. 

32)  Er  vermulbct  dast  die  von  Winckelmann  als  Hekabe  er- 
kannte Statue  im  CapitoHnischen  Museum,  die  er  sehr  streng  tadelt, 
wenn  sie  nicht  durch  Ueberarbeitung  entstellt  sey,  als  Amme  sur 
Niobe  gehört  haben  möge.    Diess  wohl  nur  weil  an  dieser   Kbsse  in 
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die  persönliche  Erscheinung  ansgenommen ,  lag  wohl  dem 
Meister  Tem.  Personen  wie  die  genannten  bezeichnen  die 
Vornehmigkeit  einer  Familie^  so  wie  wenn  einer  Helena  oder 
Penelope  eine  oder  zwei  Begleilerinnen  gegeben  werden, 
der  Fürst  oder  Held  seinen  Waffengenossen  neben  oder  hin- 
ter sich  hat.  Nothwendig  sind  alle  diese  Personen  nicht^ 
sie  werden  nach  dem  Charakter,  dem  Umfang  der  Darstel- 
lungen gesetzt  oder  weggelassen.  Auf  jeden  Fall  genügt 
der  eine  Pädagog  um  an  das  Königshaus  zu  erinnern.  In 
den  trefflichen  Compositionen  des  ehemals  Borghesischen  und 
des  Yaticanischen ,  so  wie  des  mit  diesem  übereintreffenden 
Münchner  Sarkophags  ist  die  Figur  einer  solchen  Aufseherin; 
und  wenn  sie  an  dem  einen  eines  Knaben,  ein- Knabenleiter 
an  einem  andern  einer  Tochter  sich  annimmt,  so  mehrt  diess 
den  Graus  der  Verwirrung.  Das  Borghesische  Relief  enthalt 
sogar  zwei,  das  Pembrokesche  drei  Pädagogen,  jenes  ausser- 
dem den  Amphion,  der  auch  auf  einem  andern  vorkommL 
Aber  so  gross  ist  der  Unterschied  in  dem  Charakter  dieser 
mehr  malerischen  Compositionen,  voll  Bewegung  und  Heftig- 
keit, voll  manigfaltiger  Motive  und  Abwechselung,  von  der 
uhsrigen  dass  man  nur  sehr  bedingte  Rücksicht  darauf  zu 
nehmen  hat.  Müller  denkt  an  einen  Trophos  (oder  vgogi-evc] 
der  Mädchen,  gegenüber  dem  der  Knaben,  verwirft  aber  die- 
sen Gedanken  wieder  aus  dem  Grunde  dass  das  jüngste  Mäd- 
chen schon  selbst  zur  Mutter  geflüchtet  sey.     Auch  das  al- 


dem  ganzen  unermesslicben  Vorra  tb  antiker  Staluen  ein  gänzlicher 
Mangel  ist.  Die  Winckelmannscbe  Erklärung  ist  in  den  Mon.  ioedils 
von  R.  Rocbelte  p.  312  gebilligt  worden ,  [auch  von  Melchiorri,  dem 
Vorstände  des  Capitolinischen  Museums.  Zu  Niobtden  passt  die  Ge* 
stall  wobl  am  wenigsten ;  auch  als  Hekabe  kann  ich  mir  sie  nicht 
denken,  eher  als  eine  unwillig  klagende  Barbarenfürstin;  eine  sehr 
ähnliche  Figur  ist  an  dem  Sarkophag  Amendola  im  Capitol.  Es  driicbt 
sich  Uerzhaftigkeit  aus  in  dem.  Schrei  um  Erbarmen,  Unmutb  des 
empörten  Gefiihls,  dabei  etwas  Barbaren haftes  in  der  Stellung  der 
Aufschauenden ,  Sprechenden.  Die  Aermel  und  das  Tuch  um  deo 
Kopf  sind  nicht  entgegen.  Was  den  Anstand  betrifft,  so  ist  in  der 
Elektra  des  Sophokles  wohl  ein  Pädagog,    aber  keine  Amme.] 
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teste  hätte  der  Mann  in  Schutz  nehmen  oder  im  Fall  aufhal- 
ten können:  aber  die  Hauptsache  ist  dass  die  Gruppe,  die 
doch  auf  die  dem  Pädagogen  entgegengesetzte  Seite  kom- 
men müsste,  neben  die  Yaticanische ,  dort  nach  der  Zahl 
der  Kinder  keinen  Raum  findet  und  indem  dann  auch  die 
andre  Seite  zwei  Gruppen  forderte,  auch  diese  überzählig 
machen  würde. 

VIII. 

Hr.  Wagners  Gründe,  warum  die  Gruppe  der  Niobe 
nicht  wohl  in  einem  Giebel  könne  gestanden  haben,  gehen 
zum  Theil  nur  die  Cockerellsche  Aufstellung  an  5^*).  Wenn 
diese  sich  auf  die  Florentinische  Sammlung  als  auf  einen 
ursprünglichen  und  vollständigen  Verein  und  ohne  Unter- 
scheidung der  irrthümlich  hinzugebrachten  Figuren  beschränkt, 
so  kann  daraus  keineswegs  gefolgert  werden  dass  durch 
Berichtigung  hierüber  die  Hypothese  der  Giebelgruppe  über- 
haupt vermuthlich  aufgegeben  werden  würde.  Es  entstehen 
einige  Lüqken,  es  kommt  eine  an  dem  Knie  des  einen  Bru- 
ders hingesunkene  Tochter  hinzu,  es  ist  noch  Anderes  zu 
ändern:  aber  dadurch  ist  nicht  sofort  das  Ganze  aufgelöst 
und  umgestossen.  Die  allmälig  abnehmende  Grösse  der  Bild- 
säulen ist  an  sich  allerdings  kein  Beweis  für  die  Giebelform, 
da  sie  mit  der  natürlichen  Abstufung  des  Alters  zusammen- 
trifft. Aber  Hr.  Wagner  unterlässt  zu  prüfen,  ob  in  der 
^mposition  der  einzelnen  Figuren  ein  gewisser  Zusammen- 
hang unter  einander  nach  der  geraden  und  aufsteigenden 
I^inie  zu  bemerken  sey,  was  freilich  nicht  anders  als  mit 
grosser  Unbefangenheit  und  mit  einem  das  Ganze  und  alles 
Einzelne  im  Geist  umfassenden  Betrachtung  geschehen  kann. 
Ganz  anders  verhält  e^  sich  mit  einem  andern  Umstand  wor- 
aus ein  Gegengrund   abgeleitet  werden   soll.      Mehrere   der 


32^)  Dass  diese    fehlerhaft    sey ,    zeigt    sich    besonders    durch  die ' 
^laluen  selbst,   die  in  Gypsab^üssen   nach   dieser  Anordnung  in   der 
^l(<J(ietnie  der  Künste  in  Floren«  aufgesteiit  sind. 
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Figuren  sind  „auf  der  Rückseite  fasi  ganz  vernachlässigt, 
andere  mehr  ausgefUhrt,  andere  hingegen  von  allen  Seilen 
gleich  gut  vollendet^  ''].  Die  Giebelstatuen  von  Aegina  und 
vom  Parthenon  sind  auf  allen  Seiten  gleich  gut  vollendet 
Hienach  vermuthet  Hr.  Wagner  dass  diess  Kunstgebraucb 
gewesen  sey  bis  über  die  Zeiten  des  Phidias  hinaus  und 
dass  man  erst  später  angefangen  habe  die  Rückseite  der  Sta- 
tuen, die  an  eine  Wand  anzustehen  hatten,  zu  vernachläs- 
sigen', und  daraus  dann  folgert  er  nicht  weniger  als  dass 
Cockerells  Schluss  unhaltbar  und  seicht,  die  Niobegruppe  ge- 
rade umgekehrt  nicht  für  einen  Giebel  bestimmt  gewesen 
sey.  Wir  geben  die  Vermuthung  als  wahrscheinlich  zu,  leii- 
nen  aber  auf  das  Bestimmteste  die  Folgerung  ab,  die  aus 
jener  nur  dann  sich  ergeben  würde  wenn  von  den  Origina- 
len die  Rede  seyn  könnte.  Die  Ungleichheit  der  Florentini- 
schen  Statuen  in  diesem  Umstände  bestätigt  uns  die  Thatsa- 
che  dass  diese  von  verschiedener  Hand  und  Zeit  sind.  Audi 
die  Wiederholung  des  fünften  Sohnes  in  Florenz  ist  auf  der 
einen  Seite  weniger  fleissig  ausgeführt;  von  der  des  gröss- 
ten,  die  im  Vatican  mit  der  Schwester  ist,  berichtet  Hr. 
Wagner  (S.  222)  dass  die  Rückseite  fast  ganz  vernachUssigt 
(und  dass  sie  von  Pentdlischem  Marmor)  sey.  Auch  an  der 
Gruppe  des  Pädagogen  in  Soissons  bemerkt  man  denselben 
Umstand  ^%    Nicht  wohl  ist  zu  glauben  dass  die  Alten,  wei- 


ss) Hr.  Wagner  fuhrt  an:  ,,Zu  denen,  welche  auf  der  Rück- 
seite am  wenigsten  bearbeitet  sind,  scheinen  mir  vorziiglicb  die  beiden 
Söhne  No.  3  uud  12  bei  Cockerell  (9  und  11  bei  ZannoAi)  zu  ge- 
boren. Die  Mutter  und  die  Töchter  sind  zwar  voa  der  Rückseite  be- 
arbeitet, doch  nicht  in  dem  Grade  wie  auf  der  Vorderseite;  xu  diesen 
darf  auch  der  Pädagog  gerechnet  werden.  Bei  den  beiden  Söhnen 
No.  1  und  2  (6. 12)  ist  der  Unterschied  zwischen  Vorder-  und  Rück- 
seite nur  gering.  Der  Sohn  Nr.  13  (4)  hingegen  ist  nach  allen  So- 
len gleicbmässig  vollendet.'' 

34)  B.  Rocbette  Mon.  in^d.  p.  315  Not.  2.  Auch  von  der  Not 
32  erwähnten  Hekabe  führt  Hr.  Rochette  denselben  an  und  Termalbet 
danach    dass  auch  sie   für  einen  Giebel   bestimmt  gewesen  sey.    ^' 
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che  die  Niobegruppe  oder  Stücke  derselben  copirten  um  sie 
an  einer  Wand  aufzustellen,  deren  ursprüngliche  Bestimmung 
und  Standort  nicht  gekannt  hätten;  und  in  so  fern  beweisen 
also  für  diese  auch  die  Copieen.  Dafür  hingegen  dass  im 
Halbkreise  Figuren  an  eine  Wand  gestellt  worden  seyen,  ist 
kein' Beispiel  beizubringen  und  es  wird  also  durch  die  hinten 
vernachlässigten  Statuen  diese  Art  der  Aufstellung  nicht  wahr- 
scheinlich, sondern  vielmehr  unwahrscheinlich  gemacht.  Dass 
bei  den  vorzüglichsten  unter  unsern  Niobiden  auch  der  Rück- 
seite mehr  Fleiss,  gewidmet  ist,  kommt  überein  mit  der  An- 
nahme dass  es  in  dem  Originalwerk  durchgängig  geschehen 
seyn  werde. 

Als  den  vorzüglichsten  seiner  Gegengründe,  deren  wir 
einige  aufsparen,  sieht  Hr.  Wagner  den  letzten  an,  der  darin 
besteht  dass  nach  seiner  Meinung  die  Gruppe  nie  ohne  die 
Urheber  der  Jammerscene,  Apollo  und  Diana  bestehen  könne 
und  jemals  bestanden  habe.  ^Könnte  man  nicht  eben  so- 
wohl glauben,  sagt  er,  die  Gruppe  stelle  eine  Mutter  vor 
die  mit  ihren  Kindern  giftige  Erdschwämme  genossen,  deren 
schädliche  Wirkung,  sie  bereits  empGnden?  Einige  von  den 
Kindern  sind  schon  dem  Gifte  erlegen,  andere  laufen  Hülfe 
suchend  ängstlich  umher;  andere  sehen  ihrem  nahen  Tode 
mit  banger  Erwartung  entgegen.^  Für  die  Götter  aber  sey, 
was  vollkommen  gegründet  ist,  wenn  die  Gruppe  im  Giebel 
gestellt  war,  kein  Raum  zu  denken.  Derselbe  Umstand  war 
iur  Hirt  zureichend  um  sich  gegen  die  Aufstellung  zu  er- 
Uären;  auch  er  glaubt  dass  ohne  die  Götter  der  Mythus 
)iCornipt  und  nicht  in  seiner  Wesenheit^  dargestellt  seyn 
Würde  55)  ^  ^i^  er  denn  schon  früher  den  Apoll  von  Belve- 


<)«r  sehr  schlechten  Arbeit  der  Figur   überhaupt  möchte  dies»  noch 
^«f  Prüfung  bedürfen. 

35)  Berl.  Jahrb.  182T  S.  248.  Eine  in  Pompe)!  gefundene  Erz- 
Statue,  welche  die  schönsle  von  allen  im  Museum  seyn  soll,  wird  im 
Quarlerly  Journal  1819  Jul.  N.  XIV  p.  403  erklärt  für  Apollo  as  sa- 
<^iificing  witli  bis  avenging  arrow  the  lamily  of  Niobe.  [Eben  so  im 
Wus.  Borbon.  VIll,  6.     Und  diese  Erklärung  hat  grosse  Wahrschein- 
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dere  mit  dieser  Gruppe  verbunden  und  beide  dem  Praxiteles 
zugetheilt  baite,  eine  Ansicbi  die  allerdings  die  Gränze,  bis 
zu  welcher  sein  Blick  nach  den  Höhen  der  alten  Kunst  hio- 
reichte,  scharf  bezeichnet.  Gegen  das  Letztere  erschöpft 
sich  der  neueste  geistvolle  Erklärer  und  Lobredner  des  Apoüo 
(S.  250 — 71),  der  zugleich  das  Unhistorische  und  im  Sinoe 
der  Griechen  Unkünstlerische  der  allgemeinen  VorausseUung 
gründlich  erkennt  und  die  Forderung  prosaischer  Vollständig- 
keit und  Wirklichkeit  bestreitet.  Doch  hierüber  bat  audi 
Thiersch,  sonst  einig  mit  Hr.  Wagner,  sich  stark  ausgespro- 
chen (S.  314 — 17)  und  schon  Meyer  hatte  die  richtige  An- 
sicht ^^).  Wenn  man  im  sechzehnten  Jahrhundert  die  Sio- 
biden  ohne  Götter  sogleich  erkannte,  so  wird  es  den  Alten 
nicht  schwer  gewesen  seyn  diese  hinzuzudenken.  Sie  be- 
sassen  für  die  Poesie  und  noch  mehr  für  die  Kunst  in  den 
national  oder  classisch  gewordnen  Mythen,  die  Allen  nicbt 
weniger  als  in  den  blühenden  Zeiten  d^r  neueren  Kunst  die 
biblische  Geschichte  gegenwärtig  waren ,  ein  Hülfsmittel  des 
Verständnisses  das  der  Genremalerei  abgeht  und  konnten  mit 
Bezug  auf  das  Bekannte  den  Kreis  einer  Handlung  vielfacli 
verengem,  oft  in  eine  einzige  t'erson  zusammenziehen. 
Wenn  in  dem  Relief  des  Phidias,  dem  Dreifuss  zu  Athen,  in 
Yasengemälden,  [kleinen  Figürchen  in  gebrannter  Erde],  Bas- 
reliefen die  Götter  den  Niobiden  beigefügt  sind,  so  W 
daraus  nicht  dass  diese  als  die  Hauptpersonen  galten  uod 
die  Niobiden  bloss  dazu  dienten  deren  Gewalt  in  einem  hö- 
heren Lichte  erscheinen  zu  lassen:  künstlerisch  wenigstens 
bleiben  jene  untergeordnet,  gerade  wie  die  Götter  überhaupt 
in  der  Tragödie,  wenn  gleich  tbeologisch  betrachtet  die  Vor- 


llcbkeit.     Die  SleiiuDg  erinnert  an  die  Diana  in  dem  Albaniichen  ße- 

lief  Taf.  104.      Auch    dass    die  im  Jahr  181T   in   der  Nähe  Ton  ^^ 

Fundort  des  Apollo   in  Pompeji   gefundne  Haibfigur    der   Diana  ^<^" 

gleichem   Slyl  tu  dem  Apollo  gehört  habe,    ist  glaublich«     Finati  i*- 

3ronti  N.  72,    der  Apollo   N.  9.      Vielleicht  gebörleo  d»" 

oder  weniger  Statuen  von  Niobiden]. 

>pyK  II,  1,  88  f. 
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Stellung  zu  ihrer  Yerherrlichang  dient,  auch  ohne  dass  sie 
dazu  abgebildet  sind.  Andere  Reliefe,  wie  das  (gewiss  voU- 
ständige)  Borghesisehe,  das  Pembrokesche  wovon  Winckel- 
mann  q)richt,  enthalten  die  Götter  nicht;  die  schdne  Gigan* 
tomachie  ohne  Götter  an  einem  Yaticanischen  Sarkophage  wird 
von  ThierscJi  angeführt.  [Am  westlichen  Giebd  des  Parthe* 
non  erscheint  Athene  als  Siegerin,  Poseidon  als  Besiegter 
anmuthig,  der  entscheidende  Spruch  und  wer  ihn  gethan 
hatte  ist  hinzuzudenken.  Die  Nereiden  bringen  Waffen  und 
Achilles,  dem  sie' bestimmt  sind,  ist  dabei  häufig  nicht  näi 
dargestellt  Hit  Recht  ist  bemerkt  worden,  dass  die  Götter 
um  so  weniger  bei  6eB  sterbenden  Niobiden  dargestellt  zu 
seyn  brauchten  wenn  sie  an  einem  Tempel  des  Apollon  selbst 
gesehn  wurden,  so  wie  auch  an  den  beiden  Dreifüssen  de^ 
Pompejanischen  Gemildes  die  Götter  nicht  ausgedrüdkt  sind, 
an  welche  der  Dreifuss  hinlänglich  erinnerte  ^^*).  Am  La^ 
teranischen  Sarkophag  sind  die  schiessenden  Götter  in  klei- 
nen Figür^hen  am  Deckel  gleichsam  supplirt  zu  der  Vorstel- 
lung der  bedrängten  Niobiden  am  Sarkophag  selbst  Aber 
Akroterien  eines  Tempels  sind  nicht  der  Ort  wo  ein  Apollon 
eine  Artemis  aufgestellt  werden  konnten :  und  eine  Andeu- 
tung der  Götter  in  flachem  Relief  in  dem  obersten  Winkel 
des  Giebels"  über  der  Niobe,  woran  Feuerbach  (S.  265]  denkt, 
scheint  mir  nicht  bloss  etwas  zu  Unerhörtes  und  zu  Entbehr^ 
liches,  sondern  an  sich  der  idealen  Darstellung  nicht  würdig 
zu  seyn].  Es  fragt  sich  nicht  allein,  ob  der  Künstler  in  ei- 
ner Gruppe,  worin  das  Erhabene  auf  ganz  andere  Art  herrscht, 
uls  es  im  Relief  oder  im  Gemälde  hervortreten  kann  oder 
nothwendig  herschen  müsste,  die  Götter  darstellen  sollte  oder 
tollte;  scmdern  auch  ob  er  es  vermochte.  Timanthes  ver- 
hüllte bei  dem  Opfer  der  Iphigenia  das  Gesicht  des  Vaters. 
Neben  dieser  Niobe  würde  nicht  bloss  der  Vaticanische  Apollo, 
sondern  jeder  andere  denkbare,  statt  seine  Göttlicbkeit  zu 
verherrlichen,  alle  Hoheit  einbüssen;  er  würde  von  der  Macht 


3fi^)  Minervini  im  Bull.  Napol.  II  p.  52. 
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dieser  untergehenden  Niobe  erdrückt  werden  anstatt  ris  der 
Rächer  ihres  Uebermnths  zu  erseheinen  '^.  Die  DarsleUuog 
würde  ftnsserlich  wohl  vervoUstündigt^  an  sich  aber  nothwendig 
verkleinert,  geschwächt,  um  ihre  Harmonie  geln^acht :  so  gross 
ist  der  Unterschied  des  Styls  und  der  für  einen  ApoUon  und 
eine  Niobe  gegebenen  Bedingungen  hinsichtlich  der  Erhaben- 
heit des  Eindrucks.  Schon  die  blosse  Nähe  der  Geschosse 
wäre  bei  einem  so  weit  ausgedehnten  Ganzen  störend  und 
nicht  umsonst  sendet  der  Homerii^he  Phöbus  ApoUon,  in  der 
Entfernung  sitzend,  die  Pfeile  der  Seuche:  noch  mehr  aber 
verlöre  die  Wirkung  dadurch  dass  der  eine  gespannte  Bogen 
nur  einen  Pfeil  und  also  ein  Nacheinander  denken  Ifisst,  wäh- 
rend wir  die  Pfeile  der  unsichtbaren  Götter  vom  weiten  und 
hohen  Himmel  her  in  unendlicher  Schnelligkeit  alle  zugleich 
in  einem  Augenblicke  bedrohend  uns  vorstellen  können.  Be- 
kannt ist,  was  Hr.  Wagner  läugnet,  wie  nach  dem  alten  Glau- 
ben die  Götter  unsichtbar  den  Menschen  zur  Seite  sind,  mit 
ihnen  sprechen,  wie  Athene  mit  dem  Ajäs  bei  Sophokles  (15), 
mit  Odysseus  im  Rhesos  (604),  Artemis  mit  Hippolyt  bei  En- 
ripides  (85).  Hinter  dem  Peliden  steht  Athene  in  der  Ilias 
(1,  189),  ihm  allein  sichtbar,  keinem  der  Andern  ^^).     Aber 

36**)  Sehr  wohl  sagt  in  Bezug  bierauf  ÄTellino  Bullett.  Nap.  1843 
p.  109:  Troppo  diversi  erano  i  mexzl  dei  dipintore  di  an  vaso  e 
qiielli  dello  scwltore.  11  primo  ba  potuta  io  ua  piccolo  dipinto,  non 
•olo  senza  alcun  incoDvenieiite,  ma  ancbe  con  vajitaggio  della  compo- 
sizione  iotrodurre  i  due  carri  divioi:  ed  e  Tisibile  come  egii  abbia 
•agrificata  ed  impiccolita  la  slessa  principal  figura  di  Niobe  per  far 
risahare  Ja  superiorita  delle  divinita  punitrici.  Ma  Fimaginazione  sl 
spaventa  nel  considerare  quale  maesta  e  grandezza  di  espressiooe,  se- 
condata  ancbe  dalla  maggior  proporzione  del  corpo,  avrebbero  dovute 
avere  1«  statue  di  Apollo  e  di  Diana  (sul  carro  e  ancb«  sensa  di  esso) 
per  poter  superare,  cöme  divio«,  la  grandezza,  la  belleua  e  la  niagni- 
ficeoza  di  tuüe  le  figure  mortali,  non  esciusa  la  slessa  Niobe,  la 
quale  sarebbe  discesa  ad  essefe  una  statua  secondaria.  Aebniich  auch 
Gerbard  drei  Vorles.  S.  59  f. 

37)  Odyssee  XVI,  161:  denn  fiirwabr  nicbt  allen  erscheinen  Un- 
sterbliche sichtbar.  Dem  fernen  Orestes  ruft  Athene  ihren  Befebl  zu. 
Iphig.  Taur.  1413. 
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vielleicbl  würde  in  keinem  andern  Falle  die  göttliche  Allge- 
walt und  das  Sehauerlidie  einer  Katastrophe  mehr  als  in  die- 
ser dadurch  erhöht  und  verstärkt  werden,  dass  sie  nur  fiir 
sieh  aflein  der  Anschauung  überliefert  ist,  die  Absender  der 
Wunderpfeile  ihr  entzogen  und  der  Phantasie  überlassen 
sind,  wefehe  durch  das  was  vor  Augen  steht  leidit  und  be- 
stimmt genug  in  das  Spiel  gezogen  wird.  Einige  Figuren 
der  Kinder  scheinen  es  sogar  deutlich  zu  verrathen,  dass 
das  Schauspiel  erscheinender  Götter  nicht  gegeben  war:  so 
die  vor  sieh  blickende  älteste  Tochter,  der  auf  ein  Knie  ge- 
sunkene Sohn  welcher  überrascht  aufschaut  ]  er  scheint  nicht 
zu  begreifen  von  woher  die  Pfeile  regnen. 

IX. 

Wir  gehen  nun  zu  der  Aufstellung  über,  die  Hr.  Wag- 
ner vorschlägt.  Er  geht  davon  aus ,  dass  die  Gruppe  im 
Freien  gestanden  haben  und  mit  dem  Rücken  gegen  eine 
Wand  oder  Gebäude  angestellt  gewesen  seyn  müsse:  das 
Erstere  we9  sie  in  einem  Tempel  nicht  Raum  fand,  das  An- 
dre wegen  der  mehr  oder  weniger  vernachlässigten  Rück- 
seite mehrerer,  ja  des  grösseren  Theils  der  Bildsäulen ,  wo- 
nach sie  nur  zu  einer  Ansicht  bestimmt  gewesen  seyn  können. 
Da  er  aber  die  Giebelcomposition,  wofür  dieselben  Umstände 
sprechen,  aus  andern  Gründen  bestreitet,  so  denkt  er  sich 
die  Mauer  des  Temenos  als  Rückwand  und,  indem  mehrere 
Figuren  von  allen  Seiten  vollendet  sind,  ^eine  Art  von  Halb- 
zirkel, in  deren  Mitte  die  Mutter  mit  der  jüngsten  Tochter 
als  die  Hauptperson  des  leidenden  Theils  gestanden,  und 
zwar  ganz  im  Hintergründe  derselben,  dem  Gebäude  zunächst 
welches  diesem  Vereine  von  Bildsäulen  zur  Rückwand  oder  zum 
Hintergrunde  diente,  wie  aus  der  vernachlässigten  Rückseite 
derselben  zu  vermaAen.  —  „Die,  welche  der  Künstler  auf 
ihrer  Rückseite  mehr  oder  vollständig  vollendet  hat,  waren, 
wie  es  scheint,  frei  stehend  vor  den  andern  aufgestellt.^  — 
Diess  Prindp  steht  auf  thönernen  Füssen.  Hr.  Wagner  denkt 
nicht  daran  dass  wir  das  Originalwerk  besitzen ,  lässt  sogar, 

17* 
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was  weniger  zu  billigen  ist,  halb  anentscUeden  ob  die  Flo- 
rentinische  Gruppe  wenigstens  eine  Nachbildung  oder  antike 
Wiederholung  desselben  sey,   und  behauptet  dass  die  Auf- 
stellung, welche  sie  auch  immer  in  Rom  gewesen,  auf  jeden 
Fall  als  willkürlich  zu  betrachten  seys  (S.  234|:  wie  kann  er 
also  aus  der  Beschaffenheit  dieser  auf  die  Stelle  schbessen, 
welche  eine  jede   Figur  ursprünglich  eingenommm   habe? 
Vermuthete  er  doch  vorher  selbst,  und. mit  Recht,  dass  zur 
Zeit  des  Skopas  und  Praxiteles  sogar  die  in  Giebeln  aufge- 
stellten  Statuen  gleichmässig  ausgeführt  worden  seyen.    Durch 
diese  einzige  Bemerkung  ist  ateo  der  HaSizirkel  aufgehoben. 
Denn   aus   inneren  Gründen   der  Compö^ition  einzelner  Sta- 
tuen unter  einander  und  der  Bezüge  derselben  auf  einander 
wird  die  runde  Linie  nicht  von  ihm  unterstützt,  während  wir 
umgekehrt  behaupten  dass  der  Zusammenhang  nach  der  ge- 
raden Richtung  sich  deutlich  verratiie.    Dass  in  dem  weiten 
Temenos  [Uqos  neglßoXog)  in  Delphi  und  im  Altis  von  Olym- 
pia Statuen   im  Verein   aufgestellt  waren,  wird  auch  dem 
Herrn  Cockerell  nicht  unbekannt  gewesen  si^yn.    Hr.  Wagner 
hätte  zu  den  Beispielen,  die  er  herzählt,   aus  dem  einzigen 
neunten  Kapitel  der  Pbokika  des  Pausanias  noch  zwei  bedeu- 
tende hinzufügen  können/  die  von  den  Tegeaten  geweihte 
Gruppe,  bestehend  aus  Apollon  zwischen  Artemis  und  Mike, 
mit  sechs  einheimischen  Heroen  auf  den  FUlgeln,  und  die 
von  den  Lakedämoniern  wegen  d^s  Sieges  von  Aegospotami 
dargebrachte,  ebenfalls  aus  neun  Figuren  bestehende,  hinter 
welcher   aber   noch  dreimal  neun  der  Siegesgenossen  des 
Lysander  folgten.     Die  Hauptgruppe  enthielt  Zeus,  auf  der 
einen  Seite  die  zweeA  Dioskuren  als. die  Spärtisjqhen Kriegs- 
götter, auf  der  andern  die  zween  Letoiden ;  zu  diesen ,  ver- 
muthlich  in  besonderer  Reihe  und  vielleicht  gegenüber  stand 
Poseidon,    dem  Lysander   den   Kranz   aufsetzend,  Poseidon 
wahrscheinlich  vor  dem  Zeus,  und   dem  Lysander  zu  den 
Seiten   zwei  Ehrenfiguren,  sein  ^eher  und  der  Baumeister 
seines  Admiralschiffs.     Läsen  wir  nun  von  einem  einzigen 
läolcher  Weihgeschenke  dass  sie  von  Marmor  gewesen,   da 
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sie  doch  wohl  alle  von  Err,  dass  sie  an  der  Mauer  gestan-* 
den,  statt  rrngsnm  sichtbar  zn  seyn,  oder  von  mehr  als 
einer  einzigen  dass  sie  auf  einem  halbkreisförmigen  marmor- 
nen Sockd  (sie  selbst  von  Erz]  angestellt  gewesen  wäre, 
so  zeigte  sich  doch  einige  Wahrscheinlichkeit  dass  auch  eine 
andre  Gruppe,  von  der  nichts  der  Art  gemeldet  }wird ,  sich  in 
gleichem  Fall  etwa  befunden  haben  möge.  Aber  mehr  noch : 
warum  gerade  der  Zweikampf  des  Achilleus  und  Memnon 
von  Lykios,  dem  Söhne  des  Myron ,  im  Halbkreis  aufgestellt 
war  s^) ,  düvon  ist  ein  in  der  Natur  der  Darstellung  selbst 
liegender  Grund  leicht  zu  entdecken,  wesshalb  denn  diese 
Anordnung  nicht  auf  andre  noch  so  verschiedne  Gegenstände 
willkürlich  über^gen  werden  darf/  In  der  Mitte  nemlich 
war  Zeus ,  Thetis  auf  der  einen  ^  Eos  auf  der  andern  Seite ; 
dann  foCgten  hier  vier  Achäer,  dort  vier  Troer,  bezüglich 
auf  einander  ausgewählt,  und  auf  den  Enden  die  beiden 
Kämpfer  in  ausfallender  Stelläng,  wie  Pausanias  selbst  an«* 
giebt,  einander  gegenüber.  Es  zeigt  diess  Beispiel  auf  ei* 
genthtunliohe  Art,  wie  frei  die  Griechischen  Künstler,  grosse 
Idealisten,  daä  Yerhältniss-  des  Raumes  behandelten.  Wer 
vor  der  Gruppe  stand,  sah  die  beiden  Heroen  im  Kampfe 
miteinsHider,  obgleich  getrennt,  während  Kampfpaare  in  Re- 
liefen und  Gemälden  sonst  unmittelbar  verbunden  sind;  die 
zu  Zeus  flehenden  Mütter  im  Hintergrunde,  die  vermuthlich 
anf  den  Ausgang  tbeilnehmend  und  gespannt  hingerichteten 
Zuschauer  von  beiden  Seiten  belebten  die  Vorstellung  eines 
zur  lelzten  Entscheidung  gediehenen  Kampfes  so  sehr  dass 
sie  den  Raum,  der  zwischen  den  Streitern  blieb,  ausfüllte. 
Thiersch  vergleicht  damit  (S.  273)  eine  ,,in  Ithaka  gefundne 
aus  kleinen  bronzenen  in  einen  Halbkreis  vereinigten  Figu- 
ren bestehende  Wiederholung  einer  Gruppe,  welche  die  Scene 
der  Fusswaschung  nach  Odysseus  Heimkehr  darstellte.^  Ona- 
tas  hatte  die  neun  mit  Hektor  um  den  Zweikampf  losenden 
Helden  in  Erz  für  Olympia  gebildet,    die  vermuthlich   auch 


38)  Pausan.  V,  22»  2. 


262  lieber  die  Gruppiran|[  der  Niobe 

im  Halbkreis  auf  demselben  Sockel  aufgestellt  waren  indem 
auf  besonderm  Sockel  Nestor  ihnen  gegenüber  stand  ^  das 
Loos  eines  Jeden  in  den  Helm  werfend. 

Die  Vermuthungen  über  die  Anordnung  der  Figuren  im 
Einzebien  gründen  sich  meistentheils  auf  die  Arbeil  der  Rück« 
Seite  und  können  darum  nicht  die  allermindeste  Gültigkeit 
haben.  Regulttr  soll  man  sich  den  Halbkreis  nicht  denken; 
»auch  keine  Bildsäulen  die  in  einer  Reihe  neben  einander 
stehen,  sondern  etwas  mehr  oder  weniger  gewendet ,  vor 
oder  zurüpk  gerückt,  so  wie  es  der  gute  Geschmack ,  die 
Bewegung  und  der  Ausdruck  einer  jeden  Bildsäule  insbeson- 
dre erfordert^  (S.  240).  Wie  diese  Freiheit  und  Manigfal- 
tigkeit  sich  mit  der  Regel  der  Allen  vertrage,  welche  die 
Goroposilion  auf  den  Raum  einrichteten ,  nicht  den  Raum  iiir 
die  schon  fertige  Figur  suchten  und  bestimmten,  überhaupt 
einfach  und  bestimmt  zu  verfahren  pflegten,  ist  schwer  ein- 
zusehen. Apollo  und  Diana  auf  den  Endpunkten,  auf  terras- 
senförmigen Erhöhungen  stehend,  von  wo  sie  die  Niobiden 
beschiessen,  gehen  wir  vorüber.  Eben  so.  die  zunädist  den 
zwei  Göttern  aufgestellten  sich  bäumenden  Pferde,  mit  je 
einem  der  Söhne  in  eine  Gruppe  verbunden,  indem  von  ei- 
nem Pferde  bei  derselben  keine  Spur  vorhanden  ist.  Nur 
eine  Bemerkung.  Neben  dem  Pferde  zur  linken  Seite  des 
Halbkreises,  links  von  der  Mutter  steht  der  in  die  Höhe  rei- 
chende Sohn  (der  erste  bei  Cookerdl)^  fosst  mit  der  Rechten 
den  Zügel,  steht  im  Begriffe  sich  auÜEuschwingen,  »in  welchem 
Augenblick  ihn  das  verderbliche  Geschoss  erreidit:  sein  Blick 
ist  gegen  die  zürnende  Gottheil  emporgerichtet.^  Hr.  Wagner 
scheint  vorgesehen  zu  haben  dass  es  unerwartet  seyn  würde 
wenn  der  Jüngling  zunächst  den  Geschossen  unversehrt  bliebe, 
während  andre  schon  getrofflen  sind.  Dass  er  aber  in  dem 
Augenblick  getrofien  werde,  ist  eine  blosse  Vermuthung  und 
die  Niemand  zugeben  wird  da  der  Marmor  die  Unversehrt- 
heit ausdrückt.  Uebrigens  erinnert  die  Stellung  an  sich  ge- 
wiss nicht  an  das  Besteigen  eines  Bosses,  eher  an  die  Be- 
kämpfung eines  Kentauren;  auch  ist  die  Grösse  des  Pferdes 
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zu  dem  hoehaufgereekten  Arme  Dicht  zulänglich.  .  Neben 
dem  andern  Pferde  soll  der  zweite  Sohn  (die  zweite  Figur 
bei  Cockerell)  steh^.  Der  Verfasser  zog  ihn  so  wie  den 
andern  darum  zu  den  Pferden  weil  deren  Stellungen  sonst 
nicht  wohl  zu  erklären  seyen.  Aber  gerade  aus  der  Giebel- 
form begreift  sich  diese  vollkommen.  Uebrigens  stünden 
beide,  da  der  erste  mit  Redit  umgedreht  wird,  nach  dersel- 
ben Riditung,  also  aller  Symmetrie  widerstrebend;  auch  ist 
der  eine^  der  davon  eilend  sich  umblickt,  doch  in  der  That 
nicht  geschickt  mit  der  hinaufgehaltenen ,  vom  Mantel  um- 
widielten  Hand  die  Zägel  eines  Rosses  zu  ergreifen  um  es 
zu  besteigen :  und  indem  Hr.  Wagner  zuletzt  gesteht  (S.  240), 
dass  er  die  zwei  Pferde  zur  bessern  Gruppirung  der  beiden 
Söhne  zuziehe,  so  fallen  auch  von  der  Seite,  mit  dieser  Grup- 
pirung nemlich  die  Pferde  weg,  die  ohnehin  für  die  so  wie 
wir  sie  finden  versammelte  Familie  eine  seltsame  Einfassung 
bilden.  la  den  Mittelraum  des  Halbkreises  bis  vorn  heran 
werden  dann  als  ganz  frei  stehende  Figuren,  die  nach  allen 
Seiten  gleich  ausgearbeiteten  gestellt,  da  der  todt  liegende 
Sohn  und  ihm  gegenüber  der  knieend  sterbende  und,  um 
der  Eigenthümlichkeit  der  Phantasie  wegen  sey  es  mit  er- 
wähnt, die  Ringer  in  der  Mitte  zwischen  ihnen,  doch  ganz 
nach  vorn,  fast  in  gleicher  Linie  mit  Apollo  und  Diana. 
Auch  ohne  den  unbedingt  abzulehnenden  Grund  in  der  mehr 
oder  weniger  allseitigen  Ausarbeitung  von  Copieen  muss  Hr. 
Wagner,  der  gegen  Cockerell  aus  den  Gruppen*  bei  Pausa- 
nias  streitet,  der  Frage  sich  gegenwärtigen,  wo  denn  bei 
den  AUen  ein  Halbkreis  von  Statuen  mit  mehreren  Figuren 
derselben  Ordnung  in  der  Mitte  vorkomme.  Uebrigens  wird 
dadurch  auch  wenigstens  der  knieende  Sohn  der  symmetri- 
schen Reihe,  in  die  er  eingepasst  war,  willküi'lich  entrückt. 
Auch  darum  wird  es  fast  unnöthig  zu  prüfen,  wie  die  noch 
übrigen  Statuen  von  Söhnen  und  Töchtern,  Pädagog  und 
Amme  auf  beiden  Seiten  der  Niobe  ausgetheilt  werden  (S. 
239).  Der  jüngste  der  Söhne,  der  Mutter  zunächst  gestellt, 
hat  seitdem  s^ne  Stellung  neben  dem  Pädagogen  gefunden, 
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wodurch  allein  schon  die  ganze  Anordnung  aus  ihrem  Gleich- 
gewicht gehoben  ist  Die  diesem  Sohne  gegenübergestellte 
vierte  oder  dritte  Tochter  ist  älter  und  höher  als  er,  was 
die  Symmetrie  auf  unschickliche  Art  stört. 

Kein  Zweifel  ist  dass  mehrere  Figuren  für  einen  ein- 
zigen Ansichtspunkt  componirt  sind.  Sollte  nicht  schon  hier- 
aus mit  der  höchsten  Wahrscheinlichkeit  hervorgehen  dass 
alle  und  auch  die,  bei  welchen  dieses  jetzt  nicht  aus  hand- 
greiflichen Gründen  gewiss  ist,  auf  eine  bestimmte  Stellung 
unter  und  zu  einander  berechnet  waren?  Daher  ist  vor 
Allem  auf  diess  Positive,  die  erkennbaren  gegenseitigen  Be- 
züge zu  sehen  und  wenigstens  nicht  aliein  bei  der  RüdKseite, 
nach  der  mehr  oder  minder  ansgeführten  Bearbeitung  der 
Aufschluss  auf  alle  Fragen  zu  suchen.  Nach  dieser  Zufällig- 
keit dne  besondre  Klasse  von  allen  Seiten  zu  sehender  Fi- 
guren von  den  übrigen  geradezu  abzusondern,  ist  um  so  be- 
denklicher alis  darin  die  Voraussetzung  eingeschlossen  liegt, 
dass  man  nicht  das  Ganze  von  einem  Punkt  aus  zu  überse- 
hen gehabt  habe ,  sondern  in  dem  Halbkreis  herumwandeln 
und  den  Theil  der  freistehenden  Figuren  beliebig  von  allen 
Seiten  betrachten  sollte.  Der  Halbkreis  enthält  auch  fliehende 
Figuren.  Ist  es  für  die  Flucht  sowohl  als  auch  für  die  Pfeile 
nicht  natürlicher,  vortheilhafler,  die  gerade  Richtung  zu  setzen 
als  die  Kreislinie?  Das  Fliehen  im  Bogen  erscheint  besin- 
nungslos, die  Pfeile  aber  treffen  nach  dieser  Aufstellung  nur 
Einzelne,  nach  der  andern  bestreichen  sie  in  gerader  Rich- 
tung die  ganzen  nach  einem  Mittelpunkte  von  beiden  Seiten 
her  gewendeten  Haufen.  Dass  man  früher,  ehe  Giebelgrup- 
pen bekannt  waren,  an  ein  halbrundes  Gebäude  für  die  Fa- 
milie der  Niobe  dachte,  wie  Meyer  ^^),  wie  Levezow  (in  der 
Familie  des  Lykomedes  S.  32),   dem  dabei  auch   schon  die 


39)  Propyl  n,  1,  88.  »»Ein  rundes  oder  halbrundes  Gebäude.**  — 
»Jn  der  Mitte  desselben  wh're  der  eigentliche  Standpunkt  gewesen, 
aus  welchem  der  Beschauer  sie  hatte  ansehen  sollen.**  In  der  Mitte 
des  Trauerhausej ,  setst  ein  andrer  sinnvolier  Archaolcig  biosu. 
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halbzirkelförmige  Gruppe  des  Lykos  vorschwebte ,  begreift 
sich  leicht,  wiewohl  keineswegs  sich  behaupten  lässt  dass 
diess  ein  »Lieblingsschema^  der  Griechischen  Künstler  in 
Anordnung  yon  Statuengnippen  gewesen  sey.  Aber  aufihl- 
lend  ist  es  in  der  That  dass  die  durch  den  ersten  Versuch 
der  allein  wahrscheinlichen  AufsteHung  hervortretenden  Schwie- 
rigkeiten berühmte  Kunstverständige  zu  der  früher  beliebten, 
fär  welche  nichts  in  den  äusseren  Umständen,  nichts  in  der 
Beschaffenheit  <ler  Figuren  selbst  insbesondere  spricht,  zurück- 
zubringen im  Stande  waren.  Wir  müssen  Hr.  Wagner  bei- 
stimmen wenn  er  (S.  230]  in  der  Cockerellsdien  Gruppe 
Einheit  der  Handlung,  geistige  Verbindung,  Symmetrie  und 
Bedeutung  vermisst.  Aber  er  unterlässt  auch  sie  in  der  sei- 
fligen  nachzuweisen,  und  überblicken  wir  das  Ganze  dersel- 
ben, so  wiissten  wir  diese  Lücke  auch  nicht  zu  ergänzen 
oder  die  Gedanken  geistiger  Verbindung,  die  zu  Grunde  lie- 
gen konnten ,  zu  errathen.  Er  behauptet  vielmehr  (S.  238 
f))  »die  zu  unserer  Gruppe  gehörigen  Bildsäulen  seyen  von 
der  Art  dass  nicht  wohl  zu  errathen  sey,  welche  Verbin- 
dung im  Einzelnen  ursprünglich  zwischen  ihnen  statt  gefun- 
den habe,  wie  jede  einzelne  Bildsäule  gestanden,  ob  zur 
Rechten  oder  zur  Linken,  ob  solche  ein  wenig  mehr 
von  dieser  oder  jener  Seite  zu  sehen  war,  werde  wohl  ewig 
ein  Räthsel  bleiben,  da  die  vorhandnen  Bildsäulen  uns  zu 
keinen  weitern  Schlüssen  berechtigen  und  zu  viele  derselben 
fehlen.^  Wäre  diess  in  solcher  Ausdehnung  gegründet,  so 
durfte  folgerichtig  der  ganze  Versuch  einer  neuen  Aufstel- 
lung unterbleiben.  Aber  etiie  Hauptsache,  die  bei  dieser 
Aufstellung  zwar  nicht  berücksichtigt  ist,  doch  dem  unpar- 
theiischen  Beobachter  sich  immer  von  neuem  aufdringen 
wird,  ist  die  allgemeine  Neigung  der  Figuren  nach  dem  Mit- 
telpunkt hin,  die  Neigung  aber  von  zwei  Seiten  her,  nur 
mit  einer  oder  der  andern  Ausnahme,  der  es  selbst  nicht  an 
einem  wohl  denkbaren  Motive  fehlt.  Diese  Neigung  ist  in 
der  geraden  Linie,  man  sehe  auf  die  Compositton  oder  die 
vernachlässigte  Rückseite  der  Figuren^  welche  zum  Theil  in 
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der  einen,  zum  Theil  in  der  andern  Hinsicht  für  diesen  Aas- 
schlag gemeinschaftliches  Zeugniss  ablegen;  in  der  geraden 
Linie,  die  an  sich  für  den  Gegenstand  als  die  natürliche  und 
nothwendig  erscheint  Denn  gezwungen,  gekünstelt  und  ab- 
gezirkelt würde  nach  der  Natur  der  Handlung  die  Kreislinie 
seyn.  Nur  in  einem  Gesammtanblicke,  welchen  die  halbkreis- 
förmige Aufstellung  in  gleichem  Grade  nicht  gewährt,  äussert 
die  Darstellung  die  krüfUge  und  wie  augenblicklich  plötzliche 
Wirkung,  die  dem  Urplötzlichen  des  Breignisses  entspricht 
Es  dürfte  Manches  gegen  die  reliefartige  Aufstellung  zn 
sprechen  scheinen,  und  dennoch  würden  diejenigen  Figuren, 
welche  sowohl  einzeln  als  in  Beziehungen  unter  einander 
die  Bestimmung  für  den  Giebelraum  deutlich  verrathen  und 
uns  jenen  Ausspruch  Göthes  bestätigen  dass  jedes  Kunstwerk 
mit  seinem  Raum  entstehe,  es  würde  uns  der  Umstand,  dass 
ohne  Vergleich  die  bedeutendste  und  häufigste  Art  eigentli- 
cher Grnpplrung  der  Marmor-Statuen  in  den  blühenden  Zei- 
ten der  Kunst  die  in  den  Tempelgiebeln  gewesen  ist,  den 
Zweifel  in  Schranken  halten  müssen.  Jetzt,  da  alles  im  um- 
gekehrten Verhältniss  erscheint,  können  wir  in  Ansehung 
der  Hauptfrage  einer  befriedigenden  Sicherheit  uns  erfreuen. 
Thierse h,  welcher  sich  auch  an  den  Halbkreis  hält 
(S.  273),  schlägt  (S.  371)  eine  symmetrische  Aufstellung  vor, 
die  an  beiden  Enden  zwei  am  Boden  liegende  Figuren  hat 
(der  Sohn  und  eine  Tochter),  zunächst  zwei  auf  beide  Kniee 
gesunken  (der  Narciss  und  der  Münchner  Niobide) ;  •  ferner 
der  Mutter  in  der  Mitte  zunächst,  hier  die  zwei  fliehenden 
Töchter,  dort  die  zwei  fliehenden  altem  Söhne,  die  letzteren 
also  von  der  Mutter  weg  ins  Weite  fliehend.  Dann  die  Va- 
ticanische  Gruppe  und  eine  ihr  ähnliche  gegenüber,  worauf 
noch  hüben  und  drüben  der  auf  ein  knie  gesunkene  Sohn, 
halb  aufrecht,  und  eine  ihm  entsprechende  fehlende  Gestalt 
folgt,  und  hier  der  jüngste  Sohn  (der  aber  zu  dem  Pädago- 
gen gehört),  dort  eine  fehlende  Toditer.  So  hätten  wir  acht 
Töchter  und  neun  Söhne,  während  wir  unsererseits  nicht 
die  anzunehmende  Zahl  der  Kinder  den  vorhandenen  Söhnen, 
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von  denen  zwei  nur  vermuthet  werden,  oder  auch  dem  uns 
erkennbaren  VerhftUniss  oder  wahrscheinlichen  Erfordernissen 
der  Symnetrie  unterordnen,   sondern  das  von  dieser  Seite 
Gegebene   und  Bedingte   mit  der  vorn  herein  gesetzten  als 
Dotiiwendig   erachteten  Zahl  der  Kinder  in  Vereinigung  zu 
bringen  bestrebt  sind.    Den  Pädagog  warf  Thiersch,   so  wie 
Schlegel,  weg  als  einen  Barbaren,  und  jener  vermuthet  dass 
er  zu  dem  springenden,  der  Gruppe  nicht  weniger  fremden 
Pferde  gehören  möge.     Derselbe  urtheilt  (S.  370)  dass  der 
auf  ein  Knie  gesunkene  Sohn  gegen  die  Aufsteliung  im  Gie- 
bel einen  materiellen  Beweis  liefere,  da  der  linke  Fuss,  mit 
dem  er  kniet,  sich  gerade  hinten  ausstreckt,  so  dass  er  keine 
Wand  unmittelbar  hinter  sich  gehabt 'haben  könne.     In  dem 
Florentinischen  Exemplar  ist  dieser  Fuss   abgebrochen   und 
der  Bruch  hinten  abgemeisselt,  in  dem  Yaticanischen  aber  er- 
halten.   Hr.  Wagner  (S.  227),  ohne  die  Vaticanische  Wieder- 
holung zu  kennen,   erkannte   aus  der  Sache  (Cockerell  und 
Zannoni.  T.  II  p.  93  irrten),  dass  das  Bein  nur  durch  falsche 
Ergänzung    zu  fehlen  scheine  und   zog  übrigens  aus  dem 
Vorhanden^eyn  desselben  den  gleichen  Schluss  als  Thiersch. 
nDie  Localität,  sagt  er,  oder  der  beschränkte  Raum  kann  dem 
Künstler  zu  keiner  Entschuldigung  dienen,  indem  sich  in  einem 
solchen  Falle  von  ihm '  erwarten  lässt  dass  er  seiner  Bild- 
säule keine  andere  Stellung  wüi*de  gegeben  haben  als  eine 
solche  die  sich   mit  dem  gegebenen  Raum  vertragen  hätte.^ 
Als  allgemeine  Regel  vollkommen  richtig:   aber  eine  so  ge- 
ringfügige Beeinträchtigung   derselben   als  diese,  wenn  der 
linke  Fuss  des  Knaben  nach  richtigem  Maasse,  das  aber  von 
unten  aus  nicht  zu  nehmen  war,  sich  in  die  Rückwand  ver- 
loren hätte,  kommt  nicht  in  Betracht*     Man  vergleiche  den 
rechten  Fuss  des  Laokoon.    Auch  ist  die  Breite  des  Raumes 
im  Giebel  uns  nicht  bekannt. 

[Auch  in  späterer  Zeit  erklärte  sich  ein  andrer  berühm- 
ter Bildhauer,  wie  berichtet  worden  ist*),  für  die  Wagner- 

*)  Ballett  t843    p.  9i.     Arcbäol.   Zeit.  1843  S.  158.      Zogleicb 
vvird  von  Braun   die  Vermulhung  geäussert  dass  zwei  Giebel,   der 
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sehe  Meinung  und  versicherte  sehr  bestimmt,  dass  jene  Sta- 
tuen nicht  zur  AufstelhiQg  in  einem  Giebelfelde  geeignet 
seyen,  und  zwar  1)  weil  die  Statuen  von  Apollo  and  Diana 
dieser  Vorstellung  nicht  fehlen  dürften  und  2)  weil  ^ver- 
sehiedene  dieser  Figuren  ganz  und  gar  nicht  gearbeitet  seyen 
um  von  unten  gesehen  zu  werden,  Sondern  allein  für  eine 
Aufstellung  passen  die  mit  dem  Beschauer  auf  gleicher  Linie 
sey.^  Da  der  erste  oben  besprochene  Punkt  für  jeden  unbe- 
fangen Urtheilenden  abgethan  seyn  dürfte,  so  begnüge  ich 
mich  hinsichtlich  des  andern  die  Worte  eines  finglischeii  Ar- 
chitekten anzuführen,  wonach  diese  Statuen  umgekehrt  für 
eine  für  den  Beschauer  sehr  hohe  Stellung  gearbeitet  waren**). 

eine  die  Söhne,  der  andre  die  Töchter  aufgenommen  habe,  wie 
sie  in  einem  Vasengemälde  und  auch  sonst  getrennt  voricommeii' 
Den  Pädagogen  mit  dem  Knaben  dachte  er  sich  dabei  als  Gegenstück 
der  Niobe  im  Mittelpunkte  der  männlichen  Seite,  wie  Niobe  selbst  in 
dem  der  weiblichen).  Allein  auch  nach  dem  Geschlecht  gesonderi, 
si4id  dann  die  Geschwister  auf  demselben  Raum  und  der  .Eindruck 
des  gewalligea  Unglücks  wird  daher  nicht  auf  die  Hijlfte  xuriickge> 
bracht.  Die  Eriählung  erträgt,  auch  die  Scheidung  im  Raum  darum 
weil  sie  auch  das  Gleichzeitige  nur  gelrennt  oder  successiv  zur  An- 
schauung bringen  kann:  nicht  so  die  Darstellung  der  Kunst.  Auch 
wäre  doch  schwer  zu  glauben  dass  ausser  den  zur  einen  Gruppe 
fehlenden  Figuren  uns  noch  einmal  so  viele  als  alle  zusammen  für 
eine  andre  fehlen  sotilen:  denn  eine  geringere  Zahl  ist  nach  den 
IVfassverhällnissen  niclit  aitzunekmen.  Für  die  gegebene  ZabI  der 
Figuren  reichen  uns  sodann  die  in  der  Fabel  gegebenen  Personen 
nicht  aus,  da  man  eine  Mehrzahl  von  Pädagogen  und  Ammen  so 
wenig  als  eine  viel  grössere  Zahl  von  Söhnen  und  Töchtern  wird 
annehmen  können. 

**)  Zusatz  zu  der  Ausgabe  der  Anttquities  of  Athens  Vol.  2  1825, 
itf  der  Uebersetzung  Darmstadl  1631  S.  63.  „B^  ergiebt  sich  bei 
angestellter  Untersuchung  deutlich,  dass  diese  Statuen  fiir  einen  ein- 
zigen und  hauptsächlichen  Gesichtspunkt  berechnet  waren,  das  heissl 
sie  waren  alle,  mit  Ausnahme  der  hingestreckten  Figur  gezeichnet  um 
von  einer  Stellung  in  der  Vorderseite  der  Fläche  ihrer  grössten  Aus- 
dehnung geseken  zu  werden ;  und  wenn  sie  diesem  Prinzipe  gemäss 
in  einer  Linie  aufgestellt  waren ,  so  würde  man  bemerkt  haben  dass 
ihre   Gruppirung   veranlasst   wurde   durch   das   Motiv,    lediglich    eiue 
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Viele  andre  haben  die  Giebelgmppe  nicht  bezweifelt^  sondern 
thdis  von  neuem  in  besondre  Betrachtang  gezogen^  theils 
im  Allgemeinen  als  gültig  vc^rsuisgesetzt  ***)]. 


Ausdehnung  .der  Glieder  an  den  Figuren  nach  der  Seile  und  den 
Ecken  hervorzubringen:  eine  Beschränkung  -welche  allein  in  archi- 
tektonischen Bedingungen  ihren  Ijrund  haben  konnte.  Diess  konnte 
in  der  Griechischen  Baukunst ,  die  mit  der  Scutptur  so  eng  verbun- 
den war,  durefa  nichts  anders  als  durch  ein  Giebelfeld  veranlasst 
werden,  und  diese  Sutuen  waren  auch,  wie  an  einer  der  Figuren 
deutlich  wird,  für  eine  Stellung  gearbeitet  die  über  dem  Auge  sehr 
erhaben  war.  Bei  dieser  Annahme,  und  wenn  wir  die  Figuren  nach 
ihrer  Höhe  auf  eine  dem  Winkel  der  Seitenneigung  eines  (griechi- 
schen Giebeffeldes  angemessene  Art  vertheilen  und  uns  dabei  von  dem 
Gefiihle  leiten  lassen  dass  der  Gegenstand  eine  Handlung  der  FigU' 
ren  verlange,  welche  auf  den.  Punkt  von  welchem  die  unglUcLbrin- 
gende  Ursaclie  ausgehe  Be&ug  habe»  so  wird  sich  ergehen  dass  die 
Gruppe  so  zu  einem  Ganze;i  geordnet  eine  gisschmiackvolie  und  er^ 
greifende  ZimsammenstelJung  abgeben  werde.**  Eine  andre  zur  Wi- 
derlegung des  im  ßuilettino  erwähnten  Grundes  gemachte  Bemerkung, 
dass  eine  Bexrechnung  des  Effects  für  den  bestimmten  Standpunkt  nicht 
'or  der  Zeit  des  Lysipp  vorausgesetzt  werden  könne  (Götting.  Anz. 
1844  S.  169.5),  wird  durch  eine  bekannte  Anekdote  von  Phidias  und 
Alkamenes  widerlegt  und  ist  auch  an  sich  nicht  wahrscheinlich  wenn 
man  die  Statuen  des  Phidias  betrachtet  oder  nur  an  die  feine  Bere<;h« 
nuQg  denkt  y  wonach  die  Säulen  des  Parthenon  der  Wirkung  auf  das 
Auge  angepasst  sind.  Lysipps  Ausspruch,  dass  seine  Vorgänger  die 
Menschen  gebildet  hätten  wie  sie  seyen ,  er  wie  sie  zu  seyn  schienen, 
gehört  auch  hierher. 

***)  Guigniaut  ßeligions  de  Tantiqu.  pf.  215  bis,  Esplic.  p.  331 
-333. 

E.  Gerhard  drei  Vorlesungen  über  Gypsabgüsse  Berlin  1844  Taf. 
3>  S.  49.  Darin  ist  der  aus  der  Tragödie  des  Sophokles  geschöpfte 
Stoff  mit  der  Erklärung  der  Bildwerke  verwebt. 

A.  Trendelenburg  Niobe,  Betrachtungen  über  das  Schöne  und 
Erhabene  Berlin  1846. 

Kugler  Kunstgeschichte  1841  S.  267.  O.  Jahn  die  Hellenische 
Kunst,  Rede.  1846  'S.  19.  Hettner  Vorschule  der  bildenden  Kunst  I 
S.  224  ff. 
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X. 

In  dem  neuesten  Versuche  die  Gruppimng  der  Niobiden 
zu  berichtigen  und  fortzufilhren^  den  von  Mtiller  in  den 
Denkmälern  der  a.  K.  Taf.  33^  sind  neben  der  Niobe  links 
beibehalten  die  zwei  Töchter,  diesen  gegenübergestellt  aber 
der  Pädagog  und  der  jüngste  Sohn,  die  durch  die  Entdeckung 
in  Soissons  eine  andere  Bestimmung  erhalten.  Dann  sind 
als  Seitenstücke  gegenübergestellt  die  beiden  Söhne  die  bei 
Cockerell  neben  einander  im  Anfange  der  Reihe  stehen,  in- 
dem nemlich  der  erste  herumgedreht,  die  Vorderseite  von 
neuem  herausgekehrt  ist,  nach  der  Abbildung  bei  Zannoni 
(Taf.  VI) ,  wodurch  die  Gegeneinanderstellung  bewirkt  wird. 
Allein  diess  verträgt  sich  nicht  damit  dass  die  beiden  Exem- 
plare der  Figur  in  Florenz,  nicht  bloss  das  eine  die  Seite 
des  Rückens  besser  ausgeführt  haben  als  die  vordere.  Auch 
bemerkt  schon  Meyer  dass  die  Statue  nadi  der  Beschaffen^ 
heit  der  Gestalt  selbst,  welcher  von  vom  gesehen  der  ganze 
rechte  Schenkel  mit  dem  Beine  durch  ein  Felsstück  verdeckt 
wird,  in  Florenz  falsch  aufgestellt  sey,  und  Hr.  Wagner  ist 
hierüber  (S.  209.  240)  einverstanden.  Dass  die  Figur  durch 
die  Ansicht,  unter  welcher  sie  auch  Cockerell  genommen  hat, 
gewinne,  kann  wohl  nicht  streitig  seyn.  Zugleich  ist  ein 
Vortheil  für  die  ganze  Reihe  darin  dass  auch  eine  Figur  die 
Rückseite  darbietet,  dazu  in  schönem  Contraste  mit  einer 
andern  von  ähnlicher,  schräg  gedehnter  Bewegung. 

Dann  stellt  Müller  dem  Vaticanischen  Geschwisterpaar 
eine  ganz  neue  Gruppe  gegenüber,  welche  durch  die  Gem- 
menabdrücke des  Archäologischen  Instituts  (I,  74]  zuerst  be- 
kannt geworden.  Ein  schwarzer  Achat,  worin  Gerhard  er- 
kannte: Niobe  che  difende  il  suo  figlio,  stellt  nach  Möllers 
Vermuthung  eine  Tochter  derselben  vor,  die  über  einen  ihrer 
Brüder  schützend  das  Gewand  ausbreitet;  und  diess  ist  aller- 
dings wahrscheinlicher  als  die  erste  Erklärung.  An  Jugend- 
lichkeit scheint  es  der  Figur  nur  durch  die  Schuld  des  Stein- 
schneiders zu  fehlen,  der  alle  Formen  derb  und  streng,  auch 
an  dem  knieenden  Knaben  genommen  hat.    Die  Mutter  be- 
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deckt  mit  ihrem  Leibe  und  dem  ganzen  Gewände  die  kleinste 
Tochter  bei  Ovid  (6,  298).  An  dem  Relief  in  Wiltonhouse 
sucht  sie  knieend  das  Kind  mit  ihrem  Körper  zu  decken,  das 
Gewand  aber  fliegt  im  Winde.  An  dem  Vaticanischen  ist  zu 
ihrer  Seite  eine  grössere  Tochter  im  Hinsinken,  die  sie  mit 
dem  Kniee  und  dem  Arm  aufilngt,  die  kleinste  eitt  auf  sie 
heran ;  sie  selbst  ist  in  Verzweiflung  und  schwingt  den  Pe- 
plos  in  der  Luft.  Was  Visconti  bemerkt,  dass  sie  sich  be- 
mühe ihre  Tochter  zu  verbergen  um  sie  den  Pfeilen  zu  ent- 
ziehen und  die  Göttin  um  Gnade  für  sie  flehe,  ist  nur  so  an- 
genommen und  im  Widerspruche  mU  dem  Bilde.  An  dem 
Borghesisehen  Sarkophag  drängen  sidi  ein  Knäbchen  und 
eine  eben  so  kleine  Tochter  von  beiden  Seiieo:  an  die  Mutter, 
die  zwar  das  Mädchen  umfasst,  aber  an  Abwehr  mit  dem 
Peplos  auch  nicht  denkt  Dieser,  im  Bogen  über  dem  Haupte 
fliegend,  deutet  auf  Windsausea  in  Begleitung  dieser  Geschosse. 
Neu  ist  demnach  die  Gruppe  des  Steins  auch  hinsichtlich  des 
Gedankens  des  zum  Schutz  übergrebreiteten  Gewandes  [Nur 
in  der  Wandmalerei  eines  Columbarium  kommt  etwas  Ad^- 
liebes  vor].  Die  Figuren  aber  sind  offenbar  Nachbildungen 
von  der  Tochter  die  den  Mantel  mit  der  linken  Hand  in  die 
Höhe  zieht,  die. man  vorher  allgemein  .auf  den  sterbend  lie- 
genden Bruder  faerabbhcken  Hess,  einzig  mit  ihm  beschäftigt, 
für  sich  kerne  Gefahr  ahnend,  und  von  dem  gleichfalls  ge- 
troffhen,  auf  das  linke  Knie  niedersinkenden  Bruder,  obgleich 
nicht  ohne  einige  bedeutende  Veränderungen.  Der  anlockende 
Grund  den  Stein  als  Aufschluss  für  die  beiden  Statuen  zu 
benutzen  liegt  in  der  Vaticanischen  jGruppe,  von  weldier 
angenommen  wird  dass  der  Bruder  sein  Gewand  zum  Sdwtz 
über  die  Schwest^  herbreite.  Dieser  Meinung  bin  ich  in- 
dessen nicht.  Der  Niobide  wird  in  seinem  flüchtigen  Laufe 
durch  die  vor  ihm  zusammenfallende  Schwester  aufgehalten; 
was  sehr  wohl  erfunden  ist  um  die  Raschheit  des  Verderbens 
fühlbar  zu  machen.  Der. Mantel  den  er  mit  der  Rechten 
über  sein  Haupt  emporsieht  ist,  wie  auch  Meyer  bemerkt, 
zu  seinem  eigenen  Schutze ,  müsste  ganz  nothwesdig  anders 
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gewendet  seyn  wenn  er  der  Schwester  gelten  sollte.  Auch 
der  Bruder,  der  verhergeht,  hält  den  Mantel  in  die  Höhe. 
Die  Schwester,  da  sie  todt  hinfällt,  noch  mit  dem  Mantel 
sehfitsen  zu  wollen,  wftre  mehr  unklug  als  gutmttthig  und 
rührend.  Die  Uebereinstinmrang  zwischen  beiden  Paaren 
stellt  sich  her  wenn  wir  auch  in  Ansehung  des  andern  das 
naiv  zärtliche  und  ziemlich  schwächliche  Motiv,  welches  dem 
alten  Steinschneider  gefallen  hat,  dem  Bildhauer  absprechen. 
Ja  wir  sind  wohl  genölhigt  diess  zu  thun  da  die  beiden  Sta- 
tuen immer  getrennt  bleiben  und  erst  durch  den  Steinschnei- 
der  die  Figuren  gruppirt  worden  sind.  Dieser  ändert  die 
Stellung  des  knieenden  Knaben,  welcher  mit  steiiienden 
Kräften  doch  noch  muthig  sich  mit  der  Linken  auf  einen 
Stein  stützt,  das  rechte  Bein  ausgestreckt  anstemmt,  die  link« 
Hand  gebaut  in  die  Biegung  des  Schenkels  setzt,  als 
ob  er  damit,  wie  Meyer  bemerkt,  eine  Wunde  zuhal- 
ten wollte,  den  halberstarrten  Blick  aber  iä>errascht,  doch 
unerschrocken,  in  unschuldigem  Trotz  oder,  wie  Manche 
meinen,  erzürnt  nach  der  Höhe  richtet^  diese  Stellung  findert 
der  Steinschneider  in  der  Art  um  dass  der  Knabe  ganz  an 
die  Schwester  geschmiegt  ist,  nach  ihr  den  rechten  Arm 
aufrichtet  indem  er  auf  dem  rechten  Knie  ruht  und  dagegen 
das  linke  Bein  ruhig  aufsetzt;  die  Schwester  aber  breitet 
ihren  Mantel,  unter  welchen  alMn  dnrch  die  vorgenommene 
Umgestaltung  der  Knabe  gebracht  werden  konnte,  zierlich 
über  ihn  her.  An  der  Statue  der  Schwester  sind  beide  Arme 
und  Hände  neu.  Von  dem  über  die  Schulter  gezognen 
Mantel  konnte  man  mit  Recht  annehmen  (Wagner  S.  207], 
dass  sie  ihn  zu  ihrem  Schutze  erhebe  indem  sie  langsam 
Yorschreitet  als  ob  sie  im  Gegensatz  mit  den  flehenden  Schwe- 
stern in  Ergebung  den  unvermeidlichen  Tod  erwartete. 
Wenn  man  daran  denkt  die  beiden  Figuren  nach  dem  Ver- 
bilde des  geschnittnen  Steines  in  eins  zu  gruppiren,  so  zeigen 
sich  zwei  Schwierigkeiten  die  schwerlich  zu  überspringen 
seyn  möchten.  Die  Gruppe  müsste  dann  als  Gegengewicht 
der  Vaticanisehen  um  so  genauer  abgewogen  seyn  als  die 
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Bezüglichkeit  in  dem  gleichen  Momente  sowohl  als  Motiv^  in 
dem  geflUligen  Gegensatze  der  jungem  Schwester  und  des 
Jüngern  Bruders,  die  vor  dem  älteren  Bruder  und  der  jün- 
geren Schwester  sterbend  niedersinken,,  es  sey  nun  gutmü- 
thig  in  vergeblichen  Schutz  genommen  oder  auch  bloss  über- 
raschend und  hemmend,  sich  besonders  auszeichnet:  und  diese 
enge  Bezüglichkeit  wird  noch  dadurch  verstärk)  dass  die  bei- 
den Gruppen  in  der  Mitte  einzeln  stehender  Figuren  die 
Aufmerksamkeit  stark  auf  sich  ziehen.  Nun  ist  aber  die 
Figur  des  Bruders  in  der  Yaticanischen  Gruppe  beträchtlich 
niedriger  als  die  der  Schwester  in  der  andern,  was  bei  ei- 
ner symmetrischen  Paarung  sicher  nicht  stattflnden  sollte. 
Noch  unerwarteter  aber  wäre  es  dass  die.  beiden  Gruppen 
nicht  gegeneinander  stehn  würden,  sondern  wie  hinter  ein- 
ander, wodurch  in  dieser  Art  der  Composition  ein  wahrer 
Mislaat  entsteht*  Demnach  scheint  es  dass  der  Steinschnei- 
der zwar  die  Figuren  beide ,  uml  wir  wollen  annehmen  als 
nebeneinander  stehende  vor  Augen  gehabt,  die  Beziehung, 
die  Bedeutung  und  Stellung  aber  verändert  hat  So  hat  er 
eine  Handlung  erfunden ,  die,  von  der  JViobe  selbst  bei  Ovid 
entlehnt;  bei  einer  Schwester,  gegenüber  einem  fast  schon 
herangewachsenen  Bruder  nldit  sehr  glücklich  ist,  die'  aber 
in  der  vereinzelten  Darstellung  von  einem  Paare  der  Niobi- 
den  eher  als  vielleicht  irgend  eine  andere  geschickt  ist  an 
die  Personen,  die  man  zu  verstehen  habe,  zu  erinnern. 
Doch  ist  auch  möglich  dass  der  Mann  eine  ganz  andre  Geschichte 
darstellen  wollte,  wozu  ihm  gerade  die  beiden  Niobidenfi- 
guren  passten.  In  dem  Verzeichnisse  der  Preussischen  Gem- 
mensammlung führt  Tölken  (S.  258)  einen  Niobiden  an,  der 
bekränzt  einen  seiner  gefallenen  Brüder  auf  der  Schulter 
davon  trägt,  einen  andern  der  mit  gezücktem  Parazonium 
nnd  vorgehaltener  Hand  zum  Himmel  emporblickt.  Man  sieht 
also  wie  in  diesem  Gegenstande  die  Einbildungskraft  späte- 
rer Künstler  sich  thätig  erweiset  und  dabef  mit  rührenden 
nnd  naiven  Effecten  spielt.  [So  eilt  bei  Ovid  Alphenor  her- 
bei, seine  zwei  im  Siegkampf  getödeten  Brüder  in  die  Arme 
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zu  schliessen  [6,  248).  In  der  Französischen  Akademie  in 
Villa  Medicis  in  Rom,  wo  in  den  Nischen  der  Seitenhalle 
die  Familie  der  Niobe  in  abgesonderten  Fignren  aufgestellt 
ist,  hat  der  ehmalige  Director  Ingres  die  älteste  Tochter 
mit  der  als  Psyche  bekannten  Figur  in  ttbnlicher  Art  wie 
Müller  einen  Bruder  zusammengruppirt,  so  dass  jene  den 
Peplos  über  diese  wie  zum  Schutz  hinhfilt.  Hier  sieht  man 
an  der  Statue  selbst,  dass  auf  diese  Art  die  älteste  Schwe- 
ster zu  regungslos  erscheint,  nicht  den  dieser  Handlung  ge- 
mässen  Ausdruck  hat,  während  sie  für  sich  allein  betrachtet 
und  als  betäubt  aufgefasst,  im  Contrast  mit  ihrer  Schwester 
neben  der  heroischen  Mutter,  besser  geßillt.  Eigen  dass 
gerade  diese  eine  Figur  nicht  die  Familienähnlidikeit  bat, 
die  man  in  allen  andern  bemerkt  —  facies  non  omnibus  una, 
nee  diversa  tamen,  qualem  decet  esse  sororum.  Müller  wollte 
in  seinem  Handbuch  ($.  126  Anm.  5)  4ie  Gruppe  des  Steins 
auch  wiederfinden  in  einer  vermeintlichen  Gruppe  des  Ca- 
pitolinischen  Museums,  worüber  oben  in  dem  Verzeichniss 
der  noch  vorhandenen  Wiederholungen  unter  den  Söhnen 
N.  1.  2  Auskunft  gegeben  ist.  Die  Schwester  in  dieser  an- 
geblichen Gruppe  ist  die  auch  von  Müller  selbst  Anm.  4  von 
den  Niobiden  ausgeschlossene  Psyche.  Es  wird  nach  allem 
diesem  klar  seyn,  mit  welchem  Recht  Cron  in  den  Münch- 
ner Gelehrten  Anzeigen  (1844  S.  957]  sich  wundert,  dass 
)idie  durch  die  Stellung  der  ältesten  Tochter  nothwendig  mo- 
tivirte  Gruppirung  mit  dem  Sohne^,  die  überdiess  durch  den 
geschnittnen  Stein  bestätigt  werde,  auch  von  Gerhard  nicht 
zugelassen  worden  sey]. 

XI. 

^  Die  pyramidalische  Aufstellung  ist  durchgängig  unter  die 
Bedingung  der  Grössenverhältnisse  gestellt.  Ich  will  daher 
die  von  Zannoni  bei  jeder  Statue  bemerkten  Masse,  in  Milli- 
meter mit  dem  Sockel  und  ohne  denselben,  nur  bei  einer  in 
Palm  und  Unze  ^^),  zusammenstellen,  dabei  aber  die  Ordnung 

40)  Di«  Reduction  auf  metri  unlerlicss  kh,  in  Ungewissbeit  ob 
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nach  der  wahrscheinlichen  Abstufung  des  Alters  befolgen. 
Hierin  halte  ich  mich  an  Heyers  Bestimmung,  schon  um  die 
Yergleichung  seiner  Bemerkungen  zu  erleichtem,  füge  jedoch 
auch  eingeklammert  die  abweichende  Meinung  von  Herrn 
Wagner  bei.  Daneben  ist  die  Tafel  dpr  Galeria  di  Firenze 
von  Zannoni  angegeben,  so  wie  die  Ziffer  der  Figuren  in 
der  Cockerellschen  Zeichnung  von  der  linken  Seite  an  zu 
der  rechten,  und  bei  diesen  klammere  ich  von  der  Niobe  an 
die  Ziffer  eins  oder  des  andern  Nachstichs  bei,  wo  die  Mut- 
ter mit  der  jüngsten  Tochter  für  eins  gezählt  wird,  und  da- 
her die  folgenden  Ziffern  um  eins  tiefer  stehen.  Auch  füge 
ich  eine  Hinweisung  auf  Müllers  Denkmäler  Taf.  33.  34  hinzu. 
Die  vorderste  Reihe  endlich  enthält  die  Ziffern  der  Figuren 
in  dem  dieser  Abhandlung  beigefügten  Entwurf. 


bei  dieser  einen  Staftie  Zannoni   den    palmo  dei   architetli  oder  den 
Florentiniscben  angegeben  hat. 


18* 
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xn. 

ÜDt^  SO  verschiedenen  Bedingungen  der  Grösse  ^  der 
Zahl,  der  Symmetrie,  der  vorhandenen  sichern,  ahsichem, 
überzähligen  Figuren,  Bedingungen  die  sieh  zum  Theil  bei 
der  Untersuchung  als  Bedrängnisse  fühlen  lassen,  ist  es  nö- 
tliig  einen  Entsehhiss  zu  fassen  und  gläddiohen  Entdedkun- 
gen  der  Zukunft  die  Berichtigung  oder  VervoUstöndigung  zu 
tiberlassen.  Ueberflüssig  kann  es  nie  seyn,  dass  man  das  was 
jetzt  bekannt  ist  in  die  Verbindung  zu  bringen  suche ,  wo- 
durch innerhalb  des  Gegebenen  die  Anstösse  der  andern 
schon  versachten  Aufetellungen  möglichst  vermieden,  die 
reine  Bedeutung  und 'der  Zusammenhang  der  Figuren  so 
ungezwungen  als  thunlich  ist  hergestellt  werde.  Wer  da 
meinte,  die  Sache  sey  leicht,  dem  dürfte  man  noch  viel  leich-^ 
ter  Einwendungen  auf  mehr  als  einem  Punkt  entgegenstellen 
können  wenn  er  selber  sie  ausführte.  Man  darf  sich  dabei 
nicht  verhehlen^  dass  Versuche  dieser  Art  leichter  und  siche^ 
rer  mit  den  Statuen  selbst  als  nach  blossen  Zeichnungen  an- 
zustellen seyen:  wir  müssen  diess  denen  überlassen  die  dazu 
im  Stande  sind,  zweifeln  aber  nicht  dass  die  Schätzung  der 
vollendeten  Kunst  von  einer  bisher  noch  vernachlässigten 
und  nicht  genug  ergründeten  Seite  in  dem  Grade  steigen 
werde,  dass  man  die  Mühe  solcher  Versuche  sich  nicht  wird 
verdriessen  lassen. 

Auf  sieben  Paare  der  Niobiden  hingewiesen,  mit  keiner 
Nebenperson  ausser  dem  Pädagogen  bekannt,  nehmen  wir 
diesen  auch  als  die  einzige  an.  Da  das  jüngste  Mädchen  mit 
der  Mutter  wie  zu  einer  Gestalt  verbunden  ist,  so  entsteht 
eine  Ungleichheit  in  der  Zahl  der  auf  beiden  Seiten  zu  ver- 
Iheilenden  Personen:  diese  wird  durch  den  Pädagogen  wie- 
der ausgeglichen.  Zwei  Gruppen  sind  gegeben,  die  Vatica- 
nische  für  die  linke ,  die  von  Soissons  für  die  rechte  Seite 
des  Beschauers,  beide  nach  ihrer  Richtung  gegen  den  Mit- 
telpunkt, beide  auch  in  der  Höhe  der  altern  Person  nur  we- 
nig verschieden  unter  einander,  nicht  mehr  als  nach  dem 
natürlichen  Verhältnisse.     Ausser    diesen   Gruppen,   welche 
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die  Mitte  ihrer  Seite  eingenominen  haben  nttssen^  noch  zwei 
andere  anzunehmen  wagen  wir  nicht,  da  nicht*  einmal  von 
einer  sichere  Spur  ist  Die  Gruppe  des  geachnittnen  Steins 
wagen  wir  nicht  als  uraprftng^ch  gelten  zu  lassen  da  die 
beiden  Figuren ;  welche  dieser  entlehnt  hat,  in  der  Giebel- 
gruppe sich  den  zwei  einzeln  stehenden  oder  yieimdir  auf 
die  Mutter  zueilenden  Töchtern,  die  hier  nach  tibereinstim- 
mendem  Urtheil  ihren  Platz  finden,  gegenüberstellen.  Und 
vielleicht  ergiebt  sich  so  gerade  der  Gedanke  des  Erfinders 
bei  der  ruhig  stehenden  Tochter.  Sie  scheint  bei  dem  Angst- 
geschrei, das  nothwendig  eine  solche  Scene  begleitet,  nach 
ihren  Geadiwistem  sich  hinzuwenden,  auszuschauen  welch 
Unglück  sey,  sie  zu  empfangen.  Sie  thul  diess  mit  Aengst- 
lichkeit;  daher  der  aufgezogene  Peplos,  und  sie  veranschau- 
licht durch  ihre  Bewegung  nach  der  Seite  des  Unglücks  hin, 
die  von  der  aller  übrigen  Figuren  sich  unterscheidet,  in 
Verbindung  mit  dem  Standorte  der  Mutter,  worin  wir  die 
Pforte  des  Hauses  vermuthen,  das  Plötzliche  der  betäubenden 
Erscheinung  für  die  kinderberaubte  Niobe.  Umgekehrt  ist 
gegenüber  die  Schwester  zunächst  der  Mutter  in  dem  Au- 
genblicke da  sie  der  rettenden  SchweUe  genaht  ist  schon 
getroffen,  was  die  nach  dem  Nacken  fahrende  Hand  verräth  ^^) 

—  wobei  sie  im  Lauf  eben  einzuhalten  und  die  Rechte, 
womit  sie  das  Gewand  beizog,  schon  sinken  zu  lassen  scheint 

—  so  zart  der  Ausdruck  des  sich  anmeldenden  Todes  als 
die  ganze  unvergleichliche  Gestalt;  —  die  andre,  in  vollem 
Lauf,  ist  noch  unversehrt.  Die  Gruppen  die  nunmehr  folgen, 
rechts   der  Pädagog   mit  dem  Knaben,   der  sich   erschreckt 

42)  Meyer  sagt,  sie  hebe  jammertid  das  Haupt  empor;  Hr.  Wag- 
ner S.  207  setzt  blnzU|  mit  ibrer  Linken  sey  sie  bemübt  den  Maolei 
über  die  Scbulter  beraufzu sieben »  wäbrend  sie  mit  der  Recbten  den- 
selben vom  susammenfassty  nemlicb  um  den  Scbrill  zu  beschleunigen. 
Auch  Schlegel  bemerkt,  dass  keine  der  Töchter  von  dem  Pfeile  ge- 
troffen sey.  In  Verwunderung  darüber,  die  charakteristische  Bewe- 
gung der  Figuren  verkannt  ^u  finden,  sah  ich  dass  Tbiersch  S.  370 
sie  auf  dieselbe  Art,  die  mir  ausser  Zweifel  zu  seyn  scheint,  au  Ige- 
fasst  bat. 
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von  der  linken  Seite  an  ihn  anschliesst,  doch  keck  genug 
um  sich  umzuschauen  und  .  der  von  dem  rechten  Arm  des 
Alten  sorglich  umfasst  wird,  auf  der  rechten  Seite,  und  der 
eilende  Jüngling,  der  auf  seini^m  Knie  die  fallende  Schwester 
auffilngt,  auf  der  linken  scheiden  die  beiden  Hfilflen  ungefähr 
in  ihrer  Mitte,  wodurch  das  Ueberschauliche  in  der  ^Ord- 
nung so  sehr  gefördert  ist  dass  die  Verschiedenheit  in  der 
äusseren  Erscheinung  wohl  als  absichtlich  gedacht  werden 
mag.  Denn  die  Uebereinstimmung  auch  in  der  Richtung  und 
in  den  Massen  hätte  eine  steife  Abgemessenheit  herbeigeführt, 
die  vorzüglich  bei  einem  solchen  Gegenstande  die  Wirkung 
offenbar  schwächen  würde.  Hierauf  stehen  gemäss  der  Rich- 
tung nach  der  Mitte  hin  so  bestimmt  als  die  vorhergehenden 
Figuren  und  nach  diesen,  weil  die  Abstufung  der  Höhe  durch 
die  Stellungen  es  erfordert,  die  beiden  Söhne,  der  eine  von 
vorn,  der  andre  vom  Rücken  gesehen,  wie  Cockerell  sie 
gestellt  hat.  So  haben  wir  auf  dieser  Seite  sechs  der  Ge«- 
schwister  und  es  bleibt  im  Seitenwinkel  gerade  der  Raum 
übrig  für  das  siebente,  eine  todt  ausgestreckte  Figur.  Die 
erhaltene  gehört,  da  der  Kopf  nach  innen  zu  liegen  muss, 
ihrer  ganzen  Composition  nach  auf  die  andre  Seite,  und  wir 
setzen  daher  hier  eine  weibliche  Leiche. 

An  den  beiden  letzten  stehenden  Figuren  scheint  es  mir 
vorzüglich  klar  werden  zu  müssen,  wie  nöthig  es  sey  dem 
Gedanken  des  Meisters  nachzugehen,  der  in  jede  Gestalt 
einen  verschiedenen  Ausdruck  der  grässlich  schnell  und  dro- 
hend überraschenden  Gefahr  zu  legen  verstand,  gleich  nur  an 
Kraft,  Natürlichkeit  und  Eigenthümlichkeit.  Wie  die  Kunst 
durch  sinnreiche  Andeutung  eine  stumme  Poesie  war,  Um- 
stände errathen  liess  welche  die  neuere  Kunst  meistentheils 
der  Poesie  zu  beschreiben  überlässt,  sieht  man  hier  auch  in 
der  Sculptur.  Ich  möchte  sagen,  dass  jene  beiden  Figuren 
gar  nicht  verstanden  sind  wenn  man  sie  nicht  in  ihrem  Be- 
zug aufeinander  fasst  ^^].     Dass   sie  durch  ihre  umgekehrte 


43)  Wagner  S.  209.    „Der  fünfte  Sobn  der  Niobe  bat  eine  etwas 
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Stellung  eiae  dem  Auge  geMlige  Abwechselung ,  den  Con- 
trast  von  Brust  und  Rücken  darbieten,  ist,  obwohl  es  bei  die- 
ser Aufstellung  nothwendig  scheint,  das  Geringere.  Die  Idee 
dabei  aber  ist  dass  beide  Jünglinge  in  dem  Augenblick  als 
sie  den  Pfeil  schwirren  hörten  ^)  und  eine  Lieiche  hinstörzen 
sahen,  zu  gleicher  Zeit  sich  umschauen  und  die  Flacht  neh- 
men, und  diess  2war  mit  einem  Satis,  in  welchem  sie  sich 
zugleich  umschwenken  um,  sobald  sie  noch  einen  Blick  nach 
der  Seite,  von  wo  der  Schuss  kam,  gethan  haben,  sie  mit 
dem  Rücken  anzusehen.  Dieser  Umschwung  des  Körpers, 
dieser  gewaltige  Ansatz  zum  Laufen  macht  um  so  mehr  den 
Eindruck  der  Verwirrung  und  Eile  als  der  eine  sich  rechts, 
der  andre  links  herumwirft.  Das  Ausstrecken  des  einen 
Arms  verstärkt  den  Schwung  und  der  eine  reisst  dabei  zu- 
gleich den  Mantel  in  die  Höhe,  den  der  andere  unten  bei- 
packt damit  er  ihn  im  Laufen   nicht  hemme.     Eine  Ueber- 


sonderbare  Stellung,  und  man  kann  nicht  so  ganz  errathen,  was  er 
denn  eigentlich  will  oder  soll.  —  Das  rechte  Bein,  mit  welchem  er 
auf  einen  Stein  emporzusteigen  scheint,  ist  von  der  ^Vorderseite  gar 
nicht  zu  sehen,  woraus  zu  verniutben,  dass  diese  Bildsäule  eigentlich 
nur  auf  den  Anblick  von  der  Bückseiie  berechnet  gewesen.  Aber  was 
soll  der  nach  vorn  und  über  sieb  ausgestreckte  Arm?  Ich  bin  daher 
der  (Meinung,  dass  diese  Bildsäule  nicht  so  einzeln  gestanden,  sondern 
auf  irgend  eine  Weise  mit  einer  andern  Figur  verbunden  gewesen/ 
S.  216.  „Mit  dem  ausgestreckten  rechten  Arm  scheint  er  das  Pfercl 
gehalten  zu  haben,  während  er  mit  erschrockenem  Blicke  nach  der 
erzürnten  Gottheil  emporschaut.  Auf  diese  Weise  Viesse  sich  seine 
sonst  .etwas  sonderbare  Stellung  einigerniassen  erklären,  und  zugleich 
würde  deutlich,  warum  seine  Vorderseite,  welche  dem  Pferde  zuge- 
kehrt war,  weniger  ausgearbeitet  ist,  als  die  Bückseite.**  —  DerseH»e 
S.  207  von  dem  Gegenstücke:  ''Wahrscheinlich  der  zweite  Sohn  der 
Niobe.  Er  schaut  mit  zurückgewandtem  Gesicht  ängstlich  über  sich 
und  scheint  ebenfalls  (wie  der  älteste,  der  mi t.d er  Sth wester  gruppirl 
ist)  im  Begriff  zu  seyn,  sich  mit  dem  Mantel,  mit  welchem  er  sei- 
nen ausgestreckten  linken  Arm  umwunden  hat,  das  Haupt  zu  ver- 
hüllen.  —  Das  linke  Bein  setzt  er  auf  einen  hohen  Stein ,  als  wenn 
er  -solchen  besteigen  wollte.** 

44)  Ovid  VI,  230:  audito  sonitu  per  inane  pharetrae. 
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einstimmung  in  der  Richtung  der  Arme  scheint  durch  die 
Beziehungen,  worin  beide  Figuren  überhaupt  unter  einander 
stehen,  geboten.  Die  Felsstttcke  endlich  deuten  wilde  Flucht 
über  Stock  und  Pflock  an;  und  diess  streitet  nicht  mit  der 
Voraussetzung. die  wir  machen,  dass  Niobe  an  der  Schwelle 
ihres  Hauses  stehe,  da  der  Raum  im  Uebrigen  durchaus 
nicht  auszumessen,  sondern -mit  def  ganzen  Darstellung  idea- 
lisch  oder  symbolisch  behandelt  ist.  Lebhafter  konnte  unter 
den  Bedingungen  des  Raumes  schwerliclr  das  Entsetzen  und 
die  Flucht  am  äussersten  Punkte,  wo  die  Gefahr  am  näch- 
sten war,  ausgedrückt,  nicht  glücklicher  eine  angestrengte 
und  gewaltsame  Stellung  in  ihrem  flüchtigsten  H&hepunkt  er- 
griffen werden. 

Auf  der  andern  Seite,  wo  wir  mit  dem  Pädagogen  vier 
Figuren  an  die  Mutter  angereiht  hatten,  sind  zwei  Geschwi- 
ster den  eben  beschriebenen  Figuren  und  eine  Leiche  der 
im  andern  Giebelende  gegenüberzustellen,  und  zwar,  wenn 
wir  die  Leiche  des  Sohnes  hierher  bringen,  noch  eine  Schwe- 
ster und  ein  Bruder.  Diese  fehlen  uns  beide  und  sind 
aach  nicht  mit  sehr  grosser  Wahrscheinlichkeit  zu  vermuthen. 
Es  lässt  sich  denken  an  den  sogenannten  Narciss  und  weiter 
abwärts  an  die  Psyche,  -vorausgesetzt  dass  diese  früher  die 
Bedeutung  einer  Niobetochter  gehabt  habe. 

[Leider  kannte  ich,  als  ich  vor  elf  Jahren  diess  schrieb, 
eine  Figur  nicht  selbst,  die  ich  damals  im  Verzeichniss  der 
Töchter  anführte  aber  unberücksichtigt  liess  weil  ich  in  ihr 
eine  Wiederholung  ji^^r  als  Muse  ausgeschiedenen^  unter 
den  Florentinischen  vermuthete.  Levezow  in  Böttigers  Amal- 
thea  (2,  366)  sagt  von  ihr:  „Tochter  der  Niobe,  stehend, 
S  F.  10  Zoll  koch;  Theil  dner  ähnUchen  Gruppe  als  die 
Florentinksche,  gut  eriialten.^  Aber  an  eine  Gruppe  in  Mar- 
uior  ausser  der  berühmten  hatte  ich  keinen  Grund  zu  glau- 
ben. Jetzt  nachdem  diese  Statue  durch  Gerhard  bekannt 
gemacht  ist,  scheint  mir  kaum  ein  Zweifel  daran  übrig  zu 
bleiben,  dass  sie  wirklich  eine  Niobetochter  sey,  als  welche 
sie  auch  Fr.  Tieck  in  dem  Verzeichniss  des  Berliner  Mudeums 
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bezeichnet  hatte  (N.  133).  Gerherd  in  dem  seinigen,  das 
damab  noch  nicht  erschienen  war,  gab  sdion  etwas  mehr 
Aufschluss  und  setzt  jetzt  in  der  Archftologischen  Zeitong 
1844  Taf.  19  S.301  sehr  wohl  auseinander,  warum  die  herr- 
liche Figur,  die  nach  Tieck  von  Griechischem  llarnior  ist, 
zu  unsrer  Gruppe  selbst  gezogen  werden  könne.  In  An- 
sehung der  Psyche  schienen  mir  schon  vorher,  wie  ich  am 
Schluss  bemerkte,  die  Zweifel  und  Bedenklichkeiten  so  gross 
dass  ich  sie  in  der  Zeichnung  lieber  gar  nicht  aufnahm, 
sondern  die  Stelle  offen  Hess.  Guigniaut  nahm  sie  und  so 
auch  Gerhard  (drei  Vorles.)  in  den  von  dem  meinigen  übri- 
gens völlig  unverändert  copirten  Entwurf  auf,  jener ,  vrie  er 
ausdrücklich  bemerkt,  nur  als  subsidiarisch,  zur  Ausfiöllang 
der  Lücke  zwischen  den  beiden  hingesunknen  Knaben,  die- 
ser auch  nicht  sehr  entschieden  ^.  Doch  schliesst  Gerhard 
die  Psyche  nicht  aus  indem  er  die  Berliner  Statue  aufnimmt, 
sondern  giebt  statt  jener  die  vor  den  Füssen  des  Bruders 
niedersinkende  Schwester  auf  (S.  64  der  drei  Vorlesungen, 
wo  die  Abbildung  der  neu  hinzutretenden  Schwester  in  der 
Archäologischen  Zeitung  schon  nachgewiesen  ist).  In  Villa 
Medicis  wurde  die  Psyche,  wie  oben  bemerkt,  mit  der  äl- 
testen Tochter  zusammengruppirt.  Indem  ich  jetzo  die  Ber- 
liner Statue  neben  die  Mutter  stelle,  gebe  ich  den  Vortheil 
auf,  den  mir  vorher  der  Contrast  der  Bestürzung  der  für 
die  älteste  genommenen  vorher  neben  die  Mutter  gestellten 
Tochter  mit  dem  Charakter  der  Niobe  selbst  zu  haben  schien: 
aber  die  heroische  Haltung  der  jetzt  neben  die  Mutter  ge- 
setzten Figur  bringt  eine  ähnliche  Wirkung  hervor,  denn  es 
wird  die  Grossheit  der  Tochter  überboten  von  der  beiden- 
müthig  gewaltigen  Mutter,  wodurch  diese  ebenfalls  sich  noch 
mehr  hebt.    Dagegen  sticht  von  der  unerschütterten  Tochter 

44')  S.  63  —  '«Die  als  flücblige  Niobide  wohl  gelleo  könnle, 
wenn  auch  dieselbe  Figur  in  antiken  Wiederholungen  durch  Schmet- 
lerlingsflUgel  xu  einer  Psyche  geworden  isU^  S.  51  dagegen  -werden 
von  den  mit  den  Niobiden  gefundnen  Figuren  drei  ausgescblosseo, 
**die  man  richtiger  als  Muse,  Nymphe  und  Psyche  benennt.** 
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neben  der  Mutter  die  Schwester  durch  Verschiedenheit  des 
Ausdrucks  desto  mehr  ab:  denn  diese  ist,  wenn  auch  nicht 
wie  erstarrt,  doch  wie  betäubt  und  eilt  in  ihrer  Bestürzung 
sich  das  Gesicht  zu  verhüllen.  Wenn  wir  uns  mit  Recht 
Niobe  an  der  Schwelle  ihres  Hauses  gedacht  haben ,  so, 
scheint  eS;  dass  die  nun  neben  sie  gestellte  Tochter,  so  wie 
die  folgende  vom  Lärm  der  Fliehenden,  von  Geschrei  und 
Stnrmsaüsen  aufgeschreckt,  eben  herausgetreten  sind  und 
bei  dem  Anblick,  die  eine  alle  Kraft  in  sich  aufbietet,  die 
andre  allen  Muth  sinken  lässt.  Ein  andres  Meisterstück  der 
Ausfahrung  ist  einzeln  aus  Villa  Adriana  hervorgegangen,  wo- 
von eine  weit  nachstehende  Wiederholung  in  der  Florenti- 
Dischen  Gesellschaft  sich  fand.  Die  schöne  Statue  in  Berlin, 
die  in  der  Ausführung  den  meisten  von  diesen  überlegen 
seyn  soll,  die  ohne  Zweifel  auch  von  Rom  in  die  Baireuther 
Sammlung,  dann  nach  Berlin  gebracht  worden,  ist  in  Florenz 
nicht.  Aber  der  dortige  Statuenverein  ist  auch  in  den  Töch- 
tern nicht  vollständig.  Die  Möglichkeit,  dass  die  Figur  ur- 
sprünglich zu  der  Reihe  gehört  habe,  ist  klar  und  die  Wahr- 
scheinlichkeit ist  sehr  gross  nach  dem  in  Geist  und  Styl  und 
Kunst  so  sehr  übereinstimmenden  Charakter.  Die  versuchte 
Composition  der  Gruppe  gewinnt  durch  sie  in  einem  sehr 
hohen  Grad,  und  dadurch  wird  zugleich  in  viel  höherem 
Hasse- der  Zweck  erreicht,  welcher  der  war,  aus  den  ge- 
gebenen Statuen  ein  Ganzes  zusammenzusetzen,  woraus 
man  die  Ueberzeugung  schöpfen  könnte,  dass  an  der  Stelle 
der  wirklichen  Gruppe  die  für  immer  untergegangen  ist, 
wir  von  ihrer  Anordnung  aus  Gründen,  Analogieen  und  in 
einandergreifenden  Symmetrieen  wenigstens  genug  zur  An- 
schauung bringen  um  von  dem  Geiste,  den  Grundsätzen  und 
der  Herrlichkeit  des  Untergegangenen  auch  in  dieser  Hin^ 
sieht  eine  bestimmtere  Ahnung  fassen  zu  können,  woraus 
man  sogar  die  Beruhigung  gewinnen  möchte,  dass  von  der 
Niobegruppe  wenn  auch  darunter  an  Werth  sehr  ungleiche 
Nachbildungen  der  Figuren  sind,  doch  etwas  mehr  als  Trüm- 
mer auf  uns  gekommen  seyen.] 
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Bei  dem  Narciss  ist  zu  erwftgen,  ob  er  von  vorn  zu 
sehen ;  nnd  es  scheint  diese  Ansicht  der  andern,  von  der 
Seite  und  halb  vom  Rücken ,  aus  verschiedenen  Gründen  vor- 
zuziehen. Er  floh  nach  der  Seite  der  Mutter,  ward  im  Rü- 
cken getrofien  und  sank.  Vorzüglich  aber  ist  zu  bemerken, 
dass  auch  an  dem  Vaticanischen  Sarkophage,  wo  von  beiden 
Enden  her  Apollo  und  Diana  seitwärts  schiessen,  eine  Toch- 
ter, die  neben  dem  Apollo  steht,  gerade  von  der  andern 
Seite  her  durch  Diana  aus  der  Entfernung  getroffen  wird. 
Die  Vorstellung  also,  dass  die  Geschosse  sich  kreuzen  könn- 
ten, so  dass  die  Familie  auf  beiden  Seiten  beiden  Göttern 
zur  Beute  wird,  muss  zugegeben  werden.  Aber  auch  nur 
so  ist  die  Figur  des  Narciss  überhaupt  brauchbar  für  unsere 
Gruppe.  Denn  auf  der  andern  Halbseite  würde  sie  nicht  bloss 
überzfthtig  seyn,  sondern  auch  der  Stellung  nach  den  drei 
andern  Söhnen  sich  alizueinförmig  anreihen. 

VTas  den  sogenannten  Niobiden  in  München  betrifft,  so 
unterscheidet  dieser  knieende  und  flehende  Jüngling  sich  da- 
durch von  allen  andern  Figuren  betrftchtlich,  dass  er  allein 
ohne  alles  Gewand  ist.  Er  muss  entweder  zu  einer  andern 
Gruppe  von  Niobiden  gehört  oder  was  weit  wahrscheinlicher 
ist,  eine  ganz  andre  Bedeutung  gehabt  haben.  Thiersch  nimmt 
ihn  für  die  Parallelfigur  des  Narciss:  ich  möchte  nicht  wagen 
ihn  nur  an  die  Stelle  desselben  zu  setzen,  wodurch  denn 
dieser  einer  andern  Gruppe ,  die  auch  von  verschiedener 
Bedeutung  gewesen  seyn  könnte,  zufallen  würde. 

Die  Ausfüllung  der  Seitenwinkel  des  Giebels  scheint  mit 
Sicherheit  gegeben  durch  den  ausgestreckt  liegenden  sterben- 
den dritten  Sohn.  Dieser  darf  sowohl  nach  seiner  Verbin- 
dung mit  den  Mediceischen  Statuen  an  dem  Orte  der  Auf- 
findung als  nach  der  öftern  Wiederholung  zu  der  ursprüng- 
lichen Gruppe  gerechnet  werden  und  konnte  eine  andre 
Stelle  im  Giebel  nicht  einnehmen.  Die  früher  gehegte,  na- 
mentlich von  Meyer  und  Zannoni  ausgesprochene  Vermuthung^ 
dass  die  eine  Schwester  vor  ihm  gestanden,  betrübt  auf  ihn 
niedergesehen  habe,  begreift  sich;    ist  doch  Hr.   Wagner 
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(S.  207.  239)  darauf  zurückgekommen.  Zu  verwundern  ist 
wie  Cockerell  sie  auch  bei  seiner  Aufstellung  befolgen  konnte; 
hierin  werden  Alle  einverstanden  seyn.  Uebrigens  behaup- 
tet Hr.  Wagner  {S.  230),  y)die  Lage  dieses  sterbenden  Jüng- 
lings beweise  für  sidi  allein  schon  deuUich  genug,  dass  diese 
Bildsäule  ursprünglich  nicht  für  einen  Giebel  bestimmt  ge?- 
wesen.  Eine  solche'  auf  dem  Rücken  liegende  Bildsäule 
könne  auf  einer  so  hohen  Stelle  wie  der  Giebel  von  unten 
fast  gar  nicht  gesehen  werden ,  da  dieselbe  in  dieser  Lage 
und  bei  der  Höhe  des  Gesimses  denn  Auge  des  von  unten 
Hinaufschauenden  keine  ^Fläche  oder  Ansicht  gewähre.  Ein 
Stückchen  Arm  und  etwas  vom  Schenkel  wäre  vielleicht  alles 
was  man  von  derselben  mit  dem  Auge  erreichen  könnte.^ 
Allerdings  ist  die  Lage  der  auf  einen  Arm  gestützten  Figu- 
ren in  den  Giebeln  des  Tempels  von  Aegina  und  dem  einen 
des  Parthenon,  so  wie  in  dem  Vordergiebel  des  Olympieion 
die  beiden  Flussgötter  die  günstigste.  Aber  die  Erscheinung 
für  das  Auge  ist  nicht  Alles;  der  Tod  ist  langhinstreckend 
und  mit  Leichen  die  Scene  einzufassen,  da  die  zunächst  Ste- 
henden von  den  Geschossen  zuerst  getroffen  werden,  war 
natürlich  und  sachgem^ss.  [Auch  der  auf  den  Rücken  zu- 
rückgebogene Hyperion  am  östlichen  Giebel  des  Parthenon, 
den  man  aber  nur  nadi  dem  Marmor  selbst  beurtheilen  kann, 
da  es  keine  nur  erträgliche  Zeichnung  davon  giebt,  hat  für 
das  Auge  etwas  Befremdliches,  indem  er  das  Symbol  der 
Natarerscheinung  dagegen  bezeichnend  genug  ausdrückt.] 
Wir  kennen  von  den  grossen  Compositionen  der  Griechischen 
Kunst  viel  zu  wenig  um  leicht  abzusprechen  über  das.  was 
ihr  nicht  ausführbar  gewesen  sey ,  wofür  sie  eine  Vermitt- 
lung, eine  Aushülfe  nicht  hätte  finden  können.  Dass  man 
von  unten,  aus  der  rechten  Entfernung  von  der  Figur  der 
Leiche  nur  wenig  erblickt  haben  sollte ,  ist  nicht  wahrschein- 
lich. Schlegel  bemerkt  umgekehrt  und  ich  glaube,  mit  Recht, 
nvon  unten  gesehn,  werde  der  zurückgesunkne  Kopf  sich 
ganz  zeigen  unter  dem  rechten  Arm  und  eine  schöne  Wir- 
kung hervorbringen;  da  derselbe  hingegen  auf  gleicher  Höhe 
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zum  Theil  verborgen  bliebe.  Dm  den  nntem  Umriss  besser 
abzulösen  habe  der  Künstler  eine  tiefe  Fnrche  zwisdien  den 
Körper  und  das  Kleid  gezogen  woraaf  er  rubl;  eine  Vor* 
siebt  die  auf  der  andern  Seite  vemachMssigt  worden.<^  V&- 
brigens  soll  die  Statue  von  allen  Seiten  vollkommen  ausge- 
arbeitet seyn  (Wagner  S.  227).  Noch  ist  auch  hier  zu  be- 
denken^ woran  in  anderer  Absicht  so  oft  erinnert  wird,  dass 
wir  Copieen  vor  Augen  haben  und  bei  der  ursprönglidieii 
Aufstellung  die  Figur  vielleicht  nicht  genau  dieselbe ,  vid- 
leicht  nicht  ganz  sichtbar,  vielleicht  durch  irgend  eine  sinn- 
reiche Erfindung  ohne  Schein  des  Gezwungnen  in  etwas  er- 
höhete  Lage  gebracht  seyn  konnte.  Wenn  aber  Hr.  Wagner 
der  Cockerellschen  Vermuthung,  dass  die  Winkel  Flussgöt- 
ter enthalten  hätten ,  entgegenstellt  dass  diese  hier  nicht  zu 
dem  Gegenstande  passten,  da  der  Künstler,  statt  hiezu  seine 
Zuflucht  zu  nehmen ,  nein  Paar  der  Niobiden  steiiiend  in 
liegender  Stellung  hStte  anbringen  können/  so  giebt  er 
selbst  als  natürlich  und  schicklich  zu  was  er  auf  der  vor- 
hergehenden Seite  als  allein  hinreichenden  Grund  gegen  die 
Giebelgruppe  ausgegeben  hatte.  Denn  ,)ein  Paar^  ist  doch 
wohl  von  beiden  Winkeln  zusammen  zu  verstehn,  nicht  auf 
jeden  von  beiden  zu  beziehn;  und  sterbend  in  liegender  Stel- 
lung ist  die  bestrittene  Figur.  An  das  Ende  der  Composition 
setzen  auch  Thiersch  und  Müller  den  liegenden  Sohn  und 
dessen  Gegenstück.  Ich  hatte  früher  an  zwei  todte  Söhne 
gedacht  ^^) ;  ziehe  aber  jetzt  vor  eine  todt  ausgestreckte 
Tochter  anzunehmen,  theils  weil  eine  Tochter  fehlt  während 
sieben  Söhne  bekannt  sind,  theils  auch  darum  weil  diess 
besser  die  Vorstellung  hervorhebt,  dass  Artemis  die  Töchter 
und  Apollon  die  Söhne  töden.  [In  der  beigefügten  Zeichnag 
ist  die  Leiche  einer  Tochter  von  der  Ecke  des  Deckels  am 
Vaticanischen  Sarkophag,  die  einzige  bloss  entlehnte  Fignr, 
beigefügt  worden]. 

45)  Zeitschr.  für  alle  Kunst  S.  594.  Auch  Feuerbach  im  Vatic 
Apollo  S.  263.  364  gesteht,  dass  zwei  gefallene  Söhne  bequem  die 
beiden  Winkel  lullen  würden. 
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xn. 

Die  Anordnungen  und  Voraussetzungen,  die  wir,  zwar 
mit  ungleicher  Wahrscheinlichkeit  und  nur  zum  Theil  in  Ue- 
bereinstimmung  mit  andern  Erklärern  im  Einzelnen  machten, 
sind  nun  noch  durch  Betrachtung  des  Ganzen  und  Verglei- 
chung  mehrerer  Figuren  unter  einander  von  Seiten  des  ethi- 
schen und  des  pathetischen  Charakters  zu  prüfen. 

Dass  die  Kinder  alle  um  die  Mutter  vereinigt  sind,  stimmt 
mit  der  Erzählung  der  Ilias  (24,  603)  überein;  jedoch  nicht 
so  buchstäblich    wie  Zannoni  (p.  17.  32}  die  Handlung  auf- 
fasst,  im  Königshause.    Der  Künstler,  der  die  Wirkung  von 
Pfeilschüssen   selbst  vor  Augen  bringt,    bedarf  des  freien 
Raumes  während  sie  bei  dem  Dichter  symbolisch  verstanden 
werden  können  und  dem  Sterben  im  Hause  nicht  geradezu 
widersprechen.    Es  ist  am  natürlichsten  Niobe  an  der  Schwelle 
ihres  Hauses ,   denselben  Hintergrund  also  für  die  Handlung 
za  denken,   an    welchen   die  Griechen  in  der  theatralischen 
und  nach  vielen  Vasenbildem  zu  urtheilen  auch  in  der  ma- 
lerischen Darstellung  gewöhnt  waren.    Die  Kinder  aber  flie-* 
hen  von  beiden  Seiten  her  nach  dem  schützenden  Dache  zu 
und  in  dem  einen  Augenblick  ehe  noch  eines  die  Pforte  er- 
reicht hat  von  wo  die  Mutter  das  Schauspiel  übersieht,  ist 
es  auch  vollendet  oder  wird  es  doch  gleich  vollbracht  seyn. 
[Der  Mutter    zunächst   sind    schicklich   die  Töchter,    zwei 
auf  jeder  Seite  in  aufrechter  Stellung,  und  durch   die  ent- 
schieden trennende  Hauptabtheilung,  die  durch  diesse  Masse 
weiblicher  Figuren  in  die  Reihe  gebracht  wird,  stellen  sich 
alle  Bezüge  unter  den  Figuren  zu  beiden  Seiten  leichter  und 
sichrer  heraus.     Ausserdem  sind  Töchter  nur  auf  der  Seite 
zur  Linken,  eine  todt,   eine  sinkend.     Auch  die  auf  dieser 
Seite  der  Niobe  zunächst  stehende  ist  schon  getroffen.     Da- 
zwischen fliehen  drei  Söhne  noch  unberührt  und  nur  auf  der 
andern  Seite  sind   dagegen   drei   Söhne  gefallen,   nur   der 
jüngste  vom  Pädagogen   gehaltne  ist  noch  unverletzt.     Es 
scheint  daher   dass  der  Tod  von  Artemis  den  Töchtern  von 
1er  einen ,  *  die  Pfeile  des  Apollon  den  Söhnen  von  der  an- 
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dem  Seite  kommen.  Darum  sind  auf  der  Seite  des  Apollon 
die  zwei  Töchter  neben  der  Matter,  die  eine  hochbeherzt 
die  andere  ängstlich,  und  auf  der  Seite  der  Artemis  die 
Söhne  noch  von  den  Pfeilen  verschont;  und  die  männliche 
Leiche  auf  Seiten  des  ApoUon,  die  weibliche  auf  der  der 
Artemis  deuten  auf  die  Nähe  beider  nach  beiden  Seiten- 
Auf  sehr  feine  Art  ist  diese  Stellung  der  Götter  gegen  ein- 
anderüber  geordnet  und  ihr  Bezug  zu  den  Geschlechtern 
als  ein  Abtheilungsgrund  angenommen,  aber  auch  die  Ab- 
wechslung männlicher  und  weiblicher  Figuren  damit  verbun- 
den und  sogar  der  Gegensatz  der  drei  lebendigen,  fliehen- 
den und  der  drei  todten  oder  sterbenden  Söhne  in  den  nach 
der  Mutter  hin  umgekehrten  der  noch  unverletzten  und  der 
schon  vom  Tod  erreichten  Töchter  hineingeschoben.  Dass 
das  Durcheinander  der  Geschwister,  wenngleich  nach  der 
Kunst  gemässigt  und  geregelt,  die  Lebendigkeit  der  ganzen 
Darstellung  befördre,  ist  klar.  Noch  unverletzt  sind  über- 
haupt vier  Söhne  und  vier  Töchter,  darunter  die  jüngsten 
von  beiden,  aber  diese  nicht  auf  zwei  einander  entsprechenden 
Punkten.  -  So  scheinen  mit  symmetrischen  Bezügen  manlg- 
faltige  Verschiedenheiten  sich  ganz  glücklich  zu  verschlingen. 
Man  könnte  hiemach  weder  sagen,  dass  die  Gefahr  oder 
der  Tod  gleichmässig  vom  Mittelpunkt  nach  den  Enden  zu- 
nehme, noch  auch  dass  sie  vorzugsweise  von  der  einen 
Seite  her  kommen  ^^).     In  schärfster  Unterscheidung  von 

45*)  Das  Erste  bemerkt  Guigniaul,  das  Andre  Gerhard  zu  der 
Niobetocbter  in  Berlin,  Archäol.  Zeitung  1844  S.  362:  "Nach  der 
unverkennbaren  Spur  allmäliger  Abdachung,  die  im  Höhenverhädniss 
der  flüchtenden  Söbne  sich  kund  giebt,  scheint  die  linke  Seite  des 
vormaligen  Ganzen  diejenige  gewesen  zu  seyn,  die  von  den  tödth'cfaeD 
Göllergeschossen  unmittelbar  bedroht  war*  und  in  den  dargestellten 
Figuren  demnach  den  überwiegenden  Ausdruck  von  Todesscbroerz, 
Flucht  und  Verzweiflung  enthält,  während  auf  der  entgegengesetzten 
Seite,  rechts  vom  Beschauer,  bei  grosserer  Entfernung  vom  Schau- 
platze des  Todes  Andeutungen  eines  gefassten,  zum  Theil  fiirsorgen- 
den  Schmerzes  stattfinden.*'  Die  Anschauung  der  ganzen  Gruppe  isl 
hiernach  eine  gänzlich  verschiedoe. 
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der  Poesie  ist  nur  Ein  Moment  dargestellt^  der  prägnanteste, 
erlilHt  von  Best&zung,  Erstannen,  Fassung,  Ai^fst,  Hülfe  und 
Theünahme,  flnchl,  Hinsiiffcen  und  Todeskrampf,  der  plötz* 
lichste  Uebergang  vom  seltensten  Glück  einer  zahlreichen 
Familie  in  unvermeidlich  allgemeines  Verderben,  ein  Augen^ 
blick  von  dem  sich  höchstens  ab  ein  vorhergegangener  der 
ontersoheiden  Ifisst,  worin  die  zwei  an  den  Enden  abschlies^- 
senden  Leichen  ausgestredit  wurdra;  und  gerade  dass  der 
Uebergang  vom  blühmdsten  Daseyn  zum  Tod  in  dieser  Spitze 
gefasst  ist,  machte  es  mdglicb  Hoheit  und  Kraft,  Schönheit 
and  Anmuth  durchgängig  in  solchem  Maasse  walten  zu  lassen, 
dass  der  Schrecken  und  die  Rührung  durch  natürliche  Schön- 
heit der  Erscheinungen  gemildert  und  geklütert  wird.] 

Niobe,  umgeben  von  erwachsenen  Töchtern,  macht  durch 
das  vergrösserte  Maass,  worin  sie  als  die  Hauptperson  dar*^ 
gestellt  ist,  klar  was  in  der  Seulptur  das  Kolossale  bedeute. 
Dadurch  dass  sie  die  Kniee  einbiegt  um  das  Kind  aufznneh- 
nen  und  sich  ein  wenig  vorbeugt,  wodurch  sie  scheinbar 
an  Höhe  verliert,  wächst  ihre  Gestalt  noch  in  der  Vorstellung. 
Es  ist  eine  sehr  richtige  Bemerkung,  dass  das  Auge  den 
Bewegungen  der  Söhne  und  Töchter  folgend  immer  auf  die 
Mntter  zurüakgefuhrt  wird. 

Ueber  den  Charakter,  welchen  die  Niobe  ausdrücke,  ist 
bis  zuletzt  verschieden  geurtheilt  worden.  Zunächst  ist  zweier* 
lel  zu  betrachten,  die  Haltung  des  linken  Arms-  und  dte  dem 
Ausbruche  nahen  Thränen.  Die  erste  ist  eine  naive  weib- 
liche Geberde,  die  Erstaunen  verbunden  mit  Kraflgefühl^  und 
hohem  Selbstbewusstseyn  ausspricht.  Das  durch  diese  Be- 
legung in  die  Höhe  gezogene  und  schön  ausgebreitet  herab- 
fallende Gewand  vermehrt  die  Würde  und  Schönheit  der  ho*- 
hen  Frauengestalt.  Die  Art  das  Obwkleid  zu  fassen  und 
zierliche  oder  stolze  Faltenmassen  zu  bilden  ist  ein  grosses 
Mittel  in  der  Kunst  um  Anstand,  Anmuth  und  Vornehmheit 
der  Person  zur  Erscheinung  zu  bringen:  man  denke  diesen 
Theil  weg  und  die  eingeschränktere  Figur  verliert  viel  von 
ihrem  'grossartigen  mid   zugleidi  geMligen,   einnehmenden 
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Charakter.  Im  AntlMe  iai  der  in  Thrinen  iclunelseiide  Scbmen 
nur  erst  angekftncfigl;  in  der  Unterlippe  wie  in  den  TheHen 
unter  den  Augenliedern  lat  der  Uebergang  zum  Weinen  an- 
gedeutet^^. Das  entoelEt  an  den  Mnttersdioos  sich  schmie- 
gende Kind  hftU  NMm  mü  Kraft  an  sidi,  es  schwebt  halb, 
sie  beugt  sich  zu  seinem  Seh^  etwas  über,  mit  der  linken 
Seite  etwas  um,  indem  sie  es  zvgieich  zwischen  ihre  Kniee 
einschliessi  Was  Meyer  und  Andre  bemericen,  auch  den 
Mantel. ziehe  sie  über  die  Schulter  als  wollte  sie  audi  die- 
sen zum  Schutz  anwenden,  sich  und  das  Mildchen  mit  dem- 


46)  Das  eiae  der  beiden  Griecbiscbcn  Epigramme  giebl  der  Praii- 
teliichen  Niobe  allgemeio  nur  Leben,  das  andere  aber  bexei ebnender 
Tbränen,  mc  *r$  /ivifofihifq  ncr/iov  fdip  nuSwr,  Anders  beurtfaeilt  diess 
Ramdohr  über  Mal.  und  ßildh.  in  Rom  II,  139:  „Die  von  Scbmen 
gezogenen  Augenbraunen,  der  offne  Mund,  dessen  Unterlippe  scbbff 
berabbängt ,  geben  einen  Ausdruck,  der  keine ,  aucb  die  kleinste  Ab- 
Süderung  leidet,  ohne  tur  Carioatur  m  werden ,  und  der,  so  wie  er 
lait  das  wabre  Maass  der  starren  Furcht  eolbälti  der  enlseellen  Angsi, 
des  Uebergangs  zur  ohnmächtigen  schlaffen  Verzweiflung.*'  Feuer- 
bacb  S.  394:  „Auf  die  ruhige  kalte  Maske  ihres  Hauptes  ist  die 
schreckliche  Gewissheit  geprägt,  dass  die  Rache  des  Himmels  nun  ge- 
sühnt ist.  Für  keines  ihrer  Kinder  ist  diese  Mutler  mehr  Torhanden, 
wie  keines  fler  Kinder  mehr  filr  sie;  ihr  Schirmen  des  JHngslen  ist 
nur  bewusttlose  Nötbigung  der  Natur,  sie  selbst,  mit  ibrem  empor- 
gertcbisten  Haupte ,  die  schweigende  versleinte  Niobe  des  Aescbytus, 
die  durchgeführte  tragische  Maske.*'  —  Auch  im  üebrigen  kann  icb 
der  dort  ausgesprochenen  Vermulhung  über  theatralischen  Charakter 
der  Gruppe,  orchestische  Haltung  der  Gewänder,  rhythmischen  Schrill 
der  Töchter 'nicht  recht  zustimmen. —  A.  W.  v.  Schlegel  über  dram- 
Kunst  I,  180.  „Der  Schmers  entstellt  den  überirdischen  Adel  der 
Zuge  um  io  weniger,  da  er  durch  die  plötalicbe  Anhäufung  der  Schläge, 
der  bedeutenden  Fabel  gemäss,  in  Erstarrung  überzugeben  scbeinl. 
Aber  von  dieser  zwiefach  zu  Stein  gewordenen  und  doch  so  unend- 
lich beseelten  Gestalt,  vor  diesem  Gränssteine  aller  menschlichen  Lei- 
den, zerfliesst  der  Beschauer  in  Thranen.**  Später^  in  den  Bemerkun- 
gen zu  dem  Cockerellschen  Versuche,  mit  welchem  in  Händen  er  die 
Statuen  von  neuem  betrachtet  hatte  ^  nennt  derselbe  berühmte  Xriii- 
ker  die  Niobe  „in  Tfaräaen  schwimmend,  voll  Betriibni»  und  Angst/ 


und  ihrer  Kiader.  291 

selben  zu  bedecken,  scheint  mir  nach-  dem  eigenthünilichen 
Ausdrucke  des  gebogenen  Arms  zu  ürtheilen  üngegründel 
und  ein  nachtheiliges  Missverständniss  zu  seyn,  weil  es  als 
Wiederholung  eines  schon  benutzten  Motivs  überflüssig  und 
verglichen  mit  der  Hoheit  und  der  Fassung  der  Niobe  sogar 
kleinlich  erscheint  Einen  andern  Grund  sucht  Zannoni  auf; 
er  mmtAy  auch  Niobe  sey  in  Bewegung  zur  Flucht  und  halte 
den  Mantel  in  die  Höhe  damit  er  im  Laufe  nicht  falle«  Doch 
die  Wendui^,  weiche  sie  roadit,  darf  sicher  nicht  auf  Flucht 
gedeutet  werdm,  da  nach  ihr  hin  die  Fliehenden  von  beiden 
Seiten  kommen ,  da  auch  die  Besonnenheit  ein  Zug  ist  der 
sie  wesentHeh  uliterscheidei  Denn  diese  drückt  nun  vor*- 
zitglidi  die  Wendung  des  Kopfs  nach  der  Höhe  aus.  Sie 
hat  sogleich  die  Ursache  des  Unglücks  begrifien  und  ist  dem 
Erstarren'  niher  als  der  Fludit.  Indem  ihr  Mund  von  dem 
Schrei  bei  dem  ersten  Anblicke  sich  noch  nicht  wieder  ge- 
schlossen hat,  hebt  sie  schon  den  BHck  nach  der  Höhe,  als 
woHte  sie  ausrufen :  o  ihr  Götter  I  Dass  sie  nicht  um  Gnade 
flehe,  ist  längst  eingesehen '^^j ,  dass  nicht  Stolz  noch  Ver- 
zweiflung aus  ihr  blicke,  wird  von  Meyer  richtig  bemerkt, 
aber  auch  Klage  oder  Vorwurf  gegen  die  Götter  ist  nicht 
ausgesprochen;  sondern  nur  dass  sie  die  Götter  als  Rächer 
erkenne,  indem  das  Unghick  überwdltig^d,  grdnzenlos  über 
sie  einbricht,  die  ganze  Fülle  ihres  bis  zum  Uebermuthe  ge- 
steigerten Glüeks  in  Schmerz  und  Thränen  verwaudelt  und 
ihr  nichts  übrig  ttsst  als  Fassung  und  eine  würdevolle  äussere 
Haltung.     Die  Wendung  des  Kopfs  nach  der  rechten  Seite 


47)  Atfth  S^tinofii  erinnert  dies»  gegen  Fabroni,  der  den  Ovid 
XU  seinem  Führer  nahm.  Doch  wollte  »ucb  Payne  Knigbt  in  dem 
schönen  Kopfe  des.  Lord  Yarborougb  eine  Mischung  von  mfitterlicber 
Zärtlicbkeily  böni^licbem  StoU  und  ernstem  Flehen  ausgedrückt  fin- 
den,  und  ftwar  mit  aller  leidenscbafllichen  Starke  eines  mächtigen 
Gefühls,  aber  ohne  irgend  eine  gewaltsame  Abweichung  von  der  voll- 
kommnen  Schönheit.  [Gerhard  drei  Vorles.  S.  51 :  , »königlich  erhebt 
sie  mit  der  linken  Hand  das  Gewand,  während  sie  mütterlich  mit  der 
reditea  dM  ihr  angescfamiegte  Mädoktn-  urofiisl.*'] 
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ist  sehr  glttcUicIi  in  Verbinding  gebrecht  mil  der  des  Schooses 
nach  der  linken ,  entsprechend  einer  swiefacten  Tbiüi^t 
der  Gedenken.     So  gehört  die  Bewegnng  des  Unken  Arms 
der  Königin  oder  der  krilfiigen  Fran,  die  des  rediten  der 
Mntter  an.     Diese  knnstreidie  Verknttpfüngi  soweU  in  Be- 
wegung und  Geataltnng  Kot  das  Ange  als  für  den  GedariLet 
odtf  die  Bedentang,  ohne  die  Grenae  der  Kinfnchfccil  x« 
flbef  schreiten  und  ins  Kflnsdidie  ttbe»«gekii,  bringt  die  grössle 
Wirkung  hervor ;  in  der  g^cUid  verschaMitanen  Aeasneraag 
oder  Andeutung  so  verschiedener  Zustinde  und  SlimnnngeB; 
die  in  demselben  Ifcunenle  ausaaiiaengerasst  sind,  liegt  das 
Geheimniss  dieser  Wirkung,  das  Udwie  Verdient  der  Er- 
findung.    Man  verfolgt  nicht  Einbildungen,  soad«m  die  Li- 
nien des  Marmors  wenn  man    ausgedrttckt  findet  bei  der 
furchtbaren  Ueberrasohung  nodi  den  natOrlictoi  und  ange- 
wohnten Math  und  Siela  der  hohen  Frau,  dann. das  Gewahr- 
werden der  Ursache  des  Unglacks  vor  dem  sie  üuMmmen- 
sinken  werden,  den  Ausbruch  der  Thränen,  die  nie  vertrodt- 
nen*  sollen ,   die  thätige,  grossherzige  Ibitterhiilfe ,  die  Kraft 
die  dem  Erstarren  nicht  wehren,  doch  nicht  zum. Unterliegen 
kommen  lassen  kann.    Wir  sehen  noch  die  Niobe,  die  glück- 
lich war,  in  der  stoben  Haltung  des  Arms  und  in  dem  An- 
stände, der  Art  von  Zieriichkeit  selbst,  die  durch  Gewohn- 
heit und  Sitte  zur  andern  Natnr  werden,  und  zugleich,  indem 
auf  das  Antlitz  unser  Blick  immer  von  neuem  von.  der  Ge- 
stalt und  von  der  ganzen  Gruppe   als  auf  den  Mittelpunkt 
des  Ganzen . zuröckzukehren  gezwungen  ist,  fühlen  wir  wie 
bald  sie  in  Thränen  zerfliessen  wird.    Das  Idealische  ist  man 
gewohnt  in  den  Fcnmen  au&usuchen :  eine  niiAt  minder  be- 
vnmdemswerthe  ^häre  desselben  liegt  in  dieser  Art   von 
Symbolik  in  einander  übergehender  Zustände  in  derselben 
Gestalt.    Diese  verschiedenen  veranschaulichten  Zustände  be- 
gränzen  und  mildern   sich  gegenseitig  für  die  Erscheinung; 
die  harmonische  Wirkung  derselben  ist  daher,   wie  ergrei- 
fend demohnerachtet  der  Eindruck  der  Handlung  oder  der 
Schönheit  auf  Sinn  und  Gemüth  seyn  möge,  doch  noch  weit 
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mehr  geistig  ak  ersehatierndoder  rührend,  tief  und  nach- 
klingend noch  mehr  als  augenUicklich  und  stark.  [Zu  än- 
dern Zeiten  habe  icbdie '  Bewegung  des  linken  Arms  so 
aiifgefasst  wie  die  wdohe  ich  hier  bestritten  zu  haben  mich 
nicht  erinnerte.  Es  schien  rahr  dann  AUes  auf  diess  Eine 
zurüdkzttkotoBiön,  dass  Nidbe,  den  Aug^iblick  ganz  begrd-^ 
fend,  die  jüngste  Tochter  zu  decken  und  zu  Fetten  wünsche, 
Beagung  der  Gestalt  und  Be^wegung  beider  Arme.  Indessen 
scheint  mir  immer  wiedelr  dte  Haiid;  wie  Niobe  diese  gegen 
ihren  Kopf  führt,  in  Verbindung  mit  der  Haltung  des  Kopß 
eher  für  die  andere  BrUäning  zu  sprechen,  als  fiir  dieAb^ 
sieht  den  Mantel  zürn  SchUla  eittpoirznaeheii.  Auch  soheinl 
Antipater  in  dem  elften  seiner  EpigFafnme  {4S).  eine  Statue 
wie  die  unarigevor  Augen  zu  haben,  de^ert  ^anagestiteckle 
Hand  er  aarbt  «uf  Schutz  der  Tochter  bezieht: 

Tinte  yvpat^ngic  *OXvftnor  dtnuiUa  ^ilg*  drsPiiibeec 
Sy9:B9v  iS  d&iov  uquxoq  dijpelaa  m/nav; 
Diese  Toehter  ist  übrigens  nicht  mehr  Kind,  hat  schon  Bu- 
sen. Das  Bewundernswürdigste  ist  die  Leichtigkeit  in  der 
Bewegung;  4a  nichts  mehr  ab  die  kräftigste  BascMieit  die 
Grösse  «ter  aii^eifenden  Qeilralt  anaMfarucken  könnte.  Die 
Kasse  ist  durcA  die  Fomi  ganz  Überwunden,  wir  glauben 
nicht  Stjsiu,  sond)^rn  Miendige,  sich  «älbst  tragende  Bewe- 
gwg  zu.  (^lickeo.] 

Ideidiacdi  und  kunsileiiSch  ist  auch  das  Alter  der  Söthae 
und  Töchter  beh^tidelt.  Man  hat  dem  jüngsten  Se^n  als  dem 
jüngsten  der  Minder  überkäilpt  neun  bis  zehn,  dem.  ältesten 
^hzohü  Jahre  gegöbdii.  Die  Tochter  der  Gruppe  im  Ta- 
ticaki  ist  (nach  Wagndr  ;Sv  222)  fast  von  gleichem  Alter  j  wo, 
nicht  nooh  jöngör  als  die  im  Schosse  der  MtMer  liegende 
Tochter.'  Ganz  kleine  Kinder  notiiten  die  ReKeTe,  im  Klei- 
nen, darstellen:  die  Statuengruppe  schloss  sie  aus. 

Die  Pfeile  senden  beide  Götter  aus  der  Höhe  wohin  die 
Blicke  mehrerer  Figuren  gerichtet  sind,  aber  nicht  gerade 
von  obQQ , .  yirie  10  der  Perrierschcn  Zeichnung  der.  in  Villa 
Medicis  aufgestellten  Gruppe,  sondern  mehr  .von  der  Seite 
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her,  wie  in  dem  Borghesisohen  imd  dem  Albanisdien  Bas- 
relief^'), was  die  Stellang  der  Flgoren  fasl  durchgängig  be- 
stimmt hat  Darin  konnte  der  Kflnstler  dem  Homer  nicki 
folgen,  dass  ApoHon  die  Sühne,  Artemis  die  Töchter  iödete: 
er  musste  die  Einförmigkeit  meiden  die  hieraus  entspringen 
würde,  den  Ausdruck  des  Schreckens  und  der  Verwirrong 
in  dem  Gänsen  yerstirken,  auch  malerische  und  rttiirende 
Wirkung  bezwecken  durch  das  Durcheinander  und  gruppen- 
weise durch  das  Nebeneinander  der  beiden  Geschlechter. 
Die  Pfeile  kreuzen  sich:  das  sterbende  Mädchen  der  Yati- 
eanischen  Gruppe,  das  nach  der  Mutter  hingewendet  sinkt, 
also  Tor  den  Geschossen  hinler  sich  floh,  hat  unter  der  rech- 
ten Brust,  also  von  der  andern  Seite  her,  eine  Wunde,  n^>^ 
aus  dem  eingebohrten  Loche  worin  ein  Pfeil,  vielleiclit  von 
Erz,  eingesetzt  war,  sich  schliessen  Ulsst  (Wagner  S.222); 
und  eben  so  mag  es  unbestimmt  bleiben,  von  welcher  Seite 
her  auf  dem  andern  Flügel  der  sogenannte  Narciss,  der  sich 
umgewandt  hat,  getroffen  worden.  Die  Linie  selbst,  in  wel- 
cher die  Figuren  hinter  einander  stehen,  ist  nur  scheinbar; 
zu  denken  ist  ein  Raum^  innerhäb  dessen  die  Bedringten 
nicht  unmittelbar  hinter  einander,  sondern  in  derselben  RicIh 
tung  fliehen,  und  dieser  Raum  nicht  dicht  neben,  sondern 
etwas  entfernt  von  der  Mutter,  obgleich  sie  zu  ihr  bineiien. 
Die  Voraussetzungen  hinsichtlich  des  Raumes  sind  nach  der 
so  kühnen  als  weisen  Regel  der  ftheren  idealistisehen  Kunst 
mit  Vorsicht  zu  bestimmen.  Auf  jeder  Seite  blicken  einige 
der  Fliehenden,  auch  am  Getroffi^er  nach  den  Geschossen 
sich  um:  auch  das  Mädchen  das^  zur  Mutter  sich  flüditet  und 

» 

der  Knabe  den  der  Pftdagog  an  sich  hält  thun  es; 
fliehen  unaufhaltsam.     Die  vom  Todespfeil  erreichten 
auf  allen  Punkten  verthiaül  and  zwar,  abgesdui  von  den 


46)  So  nach  der  Beschreibung  in  dem  einen  Relief  in  Wllion- 
house,  wo  die  Götter  sitzend  in  den  Wolken  mit  gespanntem  Bo^^" 
dargestellt  sind.  BeiOTidius  sind  sie  dubibas  lecti  (Vl,2i€),  was  der 
MyihofSt.  Vat;  fl,  81  beftigl. 
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Seitenwinkeln,  ohne  strenge  Symmetrie^  die  mit  Absicht  eben 
so  wenig  hinsichtlich  des  verschiedenen  Geschlechts  und  Al-^ 
ters  durchgängig  beobachtet  gewesen  zu  seyn  scheint.  An 
jedem  Ende  ein  Todter ;  in  dem  Winket  rechts  voti  der  Mut^ 
ter  flingt  die  Reihe  an  mit  der  Leiche  einer  Tochter,  zwei 
Söhne  wenden  im  höchsten  Entsetzen  sich  um,  einer  flieht 
vor  ihnen  her  als  eine  kleine  Schwester,  ron  der  andern 
Seile  getroffen,  vor  seinem  Tritt  hinsinkend  ihn  aufhält;  vor 
ihm  eine  Schwester  in  vollem  Laufe,  dann  zunächst  der  Mal- 
ter die  welche  die  Wunde  im  Nacken  filhlt  Auf  der  andern 
Seite  neben  der  Niobe  [zwei]  Töchter  die  sich  hervorzuwagen 
scheinen,  der  Pädagog  mit  dem  noch  geborgnen  jüngsten 
Sohne,  ein  sinkender,  der  in  den  Rücken  geschossne  und  todt 
aosgesfreckt  ein  vierler  Sohn. 

An  den  beiden  gemalten  Tripoden  in  Pompeji  änd  alle 
vierzehn  Geschwister  schon  verwundet  und  ringend  mit  dem 
Tode.  Der  grosse  Bildhauer  lässt  uns  den  Untergang  recht 
in  seiner  Mitte  erblicken,  um  zugleich ^das  Leben  in  seinem 
Cranen  vor  dem  Tode  und  in  der  höchsten  Spannung  der 
Körper-  und  der  Seelenkräfte  zu  zeigen.  In  Tod  und  To^ 
desangst  aber  scheinen  alle  Figuren  wie  so  viele  Töne  zu 
einem  mächtigen  Accord  zusammenzustimmen«  Dass  die 
Mutter  ein  Töditerchen  an  ihren  Schoos  dridit,  erfordert 
der  Charakter  nothwendig  da  sie  durch  mütterlichen  Stolz, 
entsprungen  aus  Mutterliebe,  dem  Schicksal  erliegt;  auch  der 
alte  Knabenpfleger  wäre  nicht  was  diese  würdige  Klasse 
in  der  Poesie  durchgängig  ist,  sondern  wiricUeh  ein  Barbar, 
wenn  man  ihn  nur  mit  seiner  Flucht  beschäftigt  sähe ,  und 
hierdurch  ist  der  Zweifel  an  ihm,  ehe  die  Gruppe  von  Soissons 
beiuittnt  war,  gerechtfertigt.  Baas  unter  den  Geschwistern 
liihrende  kleine  Zwischenaote -vorgekommen  seyen,  im  Be** 
streben  einander  zu  retten,  wie  seit  Entdeckung  der  Vati« 
einiscben  Gruppe  vermuthcl  wctrden  ist  ^^),  scheint  mir  nicht: 
Die  Reliefe  gefallen  sich .  in  dergleichen  schönen  Binzelheiten 


49)  Feue^bacb  Apollo  S.S93.    Malier  Arcbäerf.  §.126. 
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und  in  der  Manigfaliifl^il  überhaupt.  Auf  den  in  Wfltoor 
house  hält  eine  Todiler  die  andere,  deren  Köpfchen  slerl»end 
niedersinkt y  zärtlich  umschlungen:  [an  einem  Etrurischen 
Aschenkasten  steht  ein  Bruder  dem  Bruder,  «ine  Schwester 
der  Schwester  bei.]  In  der  Gruppe  scheint  die  Binheit  aad 
der  zusammentreffende  Eindruck  des  Entsetzens,  der  wilden 
Flucht  und  dea  Todes  zu  stark,  der  Moment  zu  energisch 
und  flüchtig  genommen  als  dass  zartere  Motive,  zur  Seele 
einzelner  Gruppen  ßrhoben,  durchdringen  könnten:  auch  das 
Erhabene  und  Einfache  der  Darstellung  scheint  mit  dem  Ge- 
müthliehen  und  Rührenden  nicht  vertriglicL  Rührend  genug 
nach  dem  hier  gehalt«eii  Ton,  nach  dem  höchsten  Grade  der 
Noth,  worin  wir  durchglngig  das  ganze  juagci  GesdUecbt 
erblicken,  ist  es  schon  wenn  der  fliehende  Bruder  das  ihm 
todt  eatgegenfaHende  Sehwesgterchea  auf  seinem  Kiiie  sanft 
auffangt^  die  Schwe«^ter  vor  dem^  hinsinkenden  Bruder  bestürzt 
stehein  Ueibt. 

Man  hat  die  F^ren  mancher  Söhne  sowohl  als  Töch- 
ter anderen  nachgesetzt,:  nicht  bloss  in  der  Ausführung  die 
zuAIlig  verschieden  ist,  somdern  auch  an  sich.  Wenn  der 
Zusammenhang  der  Gomposition  sich  mehr  und  mehr  fest- 
stellt, wird  man  eher  fragen  müssen,  oh  jede  Stellung  das 
sey  was  sie  im  Zusammenhange  des  €bmzeft  seyn  sollte  und 
konnte,  ob  d^  Meister  sich  ungleich  sey  in  der  Durchfüh- 
rung der  ganzen  Idee,  ki  jedem  Ganzen  sind  die  Thefle 
ungleich  an  Anziehung  und  Gehalt,  besonders  auch  nach 
der  versehiedemm  Bildung  und  Stinimung  der  Urtbeileaden, 
das  Gelingen  des  Gedichts  oder  Kunslweiks  ist  dabei  aicht 
nothweadig  verschiedeEn. 

Wir  haben  ausser  der  Mittelgruppe  nur  vierzrtn  FigiH 
ren  angene«mien.  In  dem  westlichen  Giebel  des  Parthenon 
sind  auf  jeder  Seite  acht,  die  liegenden^  in  beiden  Seiten* 
winkeln  eingeschlossen.  In  den  hriden  Gieb^  des  Qe^U- 
schen  Tempels  sohmnt  die  Zahl,  der  Figuren  nicht  geringer 
gewesen  zu  seyn.  Die  Jagd  des  Kalydonischen  Ebers  von 
Skopas  am  Tempel  der  Alea  zu  Tegea  enthielt  in  der  Mitte 
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den  Eber  mit  Alidanle ,  inif  der  einen  Seile  acht  Persoiien, 
auf  der  andern  sicher  auch  acht^  obgleich  Pausanias  mit  der 
sechste«  hier  aufhört  die  Namen  zu  nennen.  Eben  so  fährt 
er  von  der  hintern  Giebelgruppe  des  Oiympieion^  dem  Werke 
des  Alkamenes,  sicher  die  Figuren  nicht  vollständig  an,  son- 
dern nur  den  Peirithoos  in  der  Mitte  und  die  nächsten  Grup- 
pen auf  beiden  Seiten^).  Die  von  Päonios  an  dem  vor- 
deren Giebel  hatte  auf  jeder  Seite  des  Zeus  als  Mitte  fttnf 
Fignren ,  «jt  dem  Flussgott  in  der  Ecke,  dazivischen  in  der 
Mitte  das  Viergespann  des  Oenomaos  und  des  Pelops,  Ge- 
stalt für  Gestalt  einander  entsprechend.  Die  Basrelidfe  se- 
tzen d^  Vorstellung  der  Niobiden  einige  Figuren  zu,  so 
dass  das  PeDibroJie«M:he  imd  das  der  Albanischen  Zeichnung 
deren  zwanzig  enthalten,  eben  so.das  Borghesisdie,  die 
zwei  Pferde  mitgezählt,  das  Vaticanische  achtzehn  und  ein 
Pferd  üborhin. 

Hr.  Wagner  dehnt  (S.  230}  seine  Federung  der  arehi*- 
tektonischen  Symmetrie  in  der  Giebelgruppe  sehr  weit  aus, 
80  dass  ohne  Ausnahme,  wie  es  scheint,  ^Töditer  denTöch-» 
lern  und  Söhne  den  Söhnen  gegenüberzustellen.  Liegende 
den  Liegenden  und  Knieende  den  Knieenden  entgegenzuse- 
tzen wären,  um  eine  vollkommne  Uebereinstimmung  aller 
Theiie,  ein  symmetrisches  Gleichgewicht  der  Gruppe  hervor-* 
zubringen.  <^  In  seiner  ganzen  Strenge  findet  dieses  Gesetz 
nicht  einmal  auf  die  Gibelgruppen  des  Parthenon  Anwendung  und 
bei  andern  Geganständen  möchte  der  Abweebsehing  noeh  mehr 
eingeräumt  und  mehr  Ausweichungen  von  dem  mathemati*- 
sehen  Typus  entweder  der  Anmuth  oder  dem  Ausdrucke  der 
kräftigen  Bewegtheit  gestattet  worden  seyn.  Bei  unsrer 
Gruppe  ist  die  feurige  Lebendigkeit  in  vielen,  und.  die  grosse 
Anmuth  in  andern  Figuren  ein  Cirund  zu  glauben ,  dass  der 
Erfinder  über  das  Architektonische  der  Composition,  weMiei 

50)  Die  Slatue,  welche  im  Musee  du  Louvre  o,  441  uod  Djich 
Graf  Clarac  pL  323  als  eine  Niobide  bezeichnet  und  gestochen  ist, 
iässt  sich  denken  afs  xu  eintr  Gruppe  von  -dem  Weiberraube  der 
Kentauren  gehörig. 
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in  denen  von  Aegina  so  starr  und  einfftmig  erscheint,  wie 
einen  Schleier  die  Menigfiiltigkeit  des  Netllrlichen ,  des  wie 
flflssig  bewegten  Lebendigen  ellerwftrts  verbreitet  mid  die 
Abgewogenheit  xwisehen  den  Massen  oder  Gestalten  und  dem 
innerlichen  Gewichte  der  Bedeutung  und  der  Besüge  getheUt 
habe.  Bei  einer  KampIVorstellung  macht  die  Gleichheit  ge- 
genüber wiederholter  Stellungen,  da  diese  als  absiditliGh 
genommen  und  eingelernt  zu  denken  sind,  einen  andern 
Bindruck  als  der  hier  durch  die  äusserste  Symmetrie  ent- 
stehen würde ,  wo  mit  wunderbarer  Schnelligkeit  eine  Nie- 
deriage  von  nie  gesehener  Art  erfolgt.  [Indessen  kdirt  der 
Meister  der  Niobegruppe  eher  zu  grösserer  SymmeMe  in 
der  Composition  zurttck,  während  Phidias,  indem  er  das 
streng  architektonische  Prinofp  umstiess  in  der  Freiheit  der 
Zusammenstellung  möglichst  weit  gegangen  war.  So  finden 
wir  auch  in  späteren  Werken  zuweilen  eine  strengere  Symmetrie 
als  bei  ihm,  wie  in  dem  Rries  des  Denkmals  des  Lysikrates,  an  dem 
schönen  Amazonensarkophag.]  '  Die  ununterbrochen  regel- 
mässige Gegenfibersteilung  der  Brüder  und  Schwestern  mösste 
unnatürlich  erscheinen  und  der  Kraft  des  Entwurfes  schaden. 
Nach  dem  Cockereirschen  Plane  sind  freilich  beide  Hilflen 
entschieden  zu  sehr  ungleich ;  wenn  aber  eine  jede  von  bei- 
den in  -  ihrer  Mitte  durch  eine  Einzelgruppe  getbeiK  ist  wüih 
rend  den  Endpunkt  eine  liegende  Figur  einnimmt  und  von 
jeder  Seite  [zwei]  erwachsene  Töchter  neben  der  Hotter 
stehn,  so  scheint  fthr  regelmässige  Anordnung  genug  getiinn 
und  dass  diese  beiden  Einzelgruppeh  (die  Vaticanische  und 
die  von  Soissons)  sehr  verschieden  sind;  dei^  Wirkung  eher 
günstig  zu  seyn.  Dasselbe  gilt  von  den  je  zw«i  Figuren 
zwbchen  der  liegenden  und  der  Mitteigrappe  jeder  Seite. 
Das  Flüchten  eines  Kindes  aar  Mutter  und  eines  andern  zu» 
Pädagogen  ist  einer  der  gleichsam  verschobenen,  halben 
oder  der  sich  kreuzenden  Bezüge  der  Symmetrie,  Auch  die 
Schlacht  am  Ka'ikos  von  Skopas  in  Tegea  mag  von  dem 
Schema  der  Gruppen  von  Aegina  mk  sehr  beträchtlich  eut* 
fernt  haben. 
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Gegrtindetelr  scheint  der  Vorwurf  der  Einförmigkeit  in 
der  Cockereirschen  Aufstellung  und  dass  insbesondre  ,)die 
drei  Söhne  zur  Rechtisn  der  Mutter  dem  Auge  eine  fast  glei- 
che Bewegung  der  Arme  und  Biegung  der  Beine  darbieten, 
dass  sie  alle  nach  einer  Seite  hängen ,  gleich  Bäumen  am. 
Abhänge  des  Waldes  die  der  Sturmwind  umgelegt  hat.'' 
Indessen  wird  der  erste  Eindruck,  wenn  er  an  sturmgebeugte 
Bäume  oder 'Dachsparren  erinnern  sollte,  dadurch  gebrochen 
dass  der  dritte  der  Jünglinge,  indem  die  auf  sein  Knie  sin*- 
kende  kleine  Schwester  hinzukommt,  von  den  beiden  ersten 
sich  absondert  und  dass  diese  beiden  durch  das  gleichzeitige, 
in  stürmischer  Eile  vollbrachte  Umschwenken  auf  diess  be- 
sondre Verhältnjss  zwischen  ihnen  den  Blick  fesseln,  so  dass 
in  diesem  Punkte  wie  in  .der  Gesohwistergruppe  neben  der 
von  der  Giebelform  vorgeschriebenen  Einheit  der  Linie  fär 
das  Auge  eine  bedeutende  Verschiedenheit  für  die  Vorstel- 
lung gegeben  ist.  Auffallender  und  unerwarteter  ist  die 
Uebereinstimmung  in  der  Bewegung  des  linken  Arms,  obwohl 
bei  gaiiz  verschiedener  Bedeutung  dieser  Bewegung,  in  der 
angeblich  ältesten  Tochter  mit  der  Niobe ,  und  doch  scheint 
sowohl  diese  Tochter  als  ihre  Aufstellung  so  sicher  als  ir- 
gend eine  ^*). 

Auch  der  Ausdruck  der  Gesichter  verdient  noch  eine 
genauere  vergleichende  Betrachtung.  Meyer  bemerkte,  wie 
an  dem  jüngsten  Sohne  der  Mund  zur  Bedeutung  des  schreck- 
haften, sorglichen  Erwartens  geöffnet  sey.  Diess  stimmt 
nan  besonders  gut  zu  der  Stellung  worin  wir  ihn  jetzt  ken- 
nen gelernt  haben.  Die  laufende  Tochter  scheint  laut  um 
Erbarmen  zu  flehen.  In  dem  Gesichte  des  sterbenden  Soh- 
nes, so  wie  an  dem,  welcher  auf  ein  Knie  niedergesunken 
noch  mit  dem  Tode  ringt,  bemerkt  man  den  treffendsteh 
AuMrüclf; 


5t)  Tbiersch  S.  369  erklart  diese  Tochter  ftlr  fremd  der  Gruppe, 
doch  ohne  irgend  einen  Grund  anzugeben.  Dieser  Zweifel  wird 
achwciÜdi  aiieb  het  ihm  telb»!  «ich  tkfestigft  liehen. 
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ser  übrig  bleiben  y  sind  in  der  Abhandlung  keineswegs  ver- 
schwiegen worden.  Manches  würde  wahrscheinlich  durch 
die  Kunst  des  Zeichners^  wenn  er  die  Statuen  selbst  vor  sich 
hülle,  leicht  verbessert  werden  können.  Die  Ckmppe  von 
Dissens  macht  y  wenigstens  in  der  vorliegenden  Abhildnag 
nicht  ganz  die  Wirkung  als  nach  dem  Gypsabgosse,  den  wir 
in  der  hiesigen  Sammlung  besitzen ,  indem  der  Knabe  mehr 
abgesondert  bervortrüt.  Das  Mftdchen  in  der  Vaticanischen 
Gruppe  ist  jünger  und  kleiner  ds  ihre  Schwestern,  dem 
Knaben  der  andern  Ähnlicher. 


Zusatz. 

Unter  den  Bildwerken  andrer  Art,  weiche  den  Unter- 
gang der  Niobiden  vorstellen,  ziehen  vorzüglicb  einige  Va- 
sen gern  aide  die  Aufmerksamkeit  auf  sich.  Zuerst  eine  üi 
Vttlci  gefundene  Kylix,  die  aus  der  Durand'schen  Auction 
an  R.  Röchelte  gekommen  ist  (im  Yerzeichniss  der  Durand - 
sehen  Sammlung  N.  19]  und  von  dem  jetzigcin  Besitzer  frin 
her  beschrieben  wurde  auf  der  letzten  Seite  seiner  Monu- 
mens  in^dits.  Auf  jeder  von  beiden  Seilen  der  Kylix,  die 
auf  dem  Boden  eine  andre  Thebisehe  Person,  den  Kadmos  mit 
der  Athene  hat,  sind  vier  Figuren,  darunter  hier  Apollon, 
dort  Artemis  schiessend,  dort  vor  dem  Gott  fliehend  eine 
Tochter  und  ein  Sohn  dem  die  Laute  entfallen  ist,  und  hin- 
ter dem  Gott  eine  andere  wegeilende  Niobide,  wie  de  Witte 
jsie  besser  als  R.  Röchelte  durch  Niobe  bezeichtiet ;  hier  hinter 
der  Artemis  ein  Sohn  und  vor  ihrem  Pfeil  flüchtend  eine  Tochter 
und  ein  anderer  Sohn.  Die  Figuren  sind  rotfa  und  die  Zeich- 
nung, wie  ich  bestätigen  kann,  von  vorzüglicher  Schönheit. 

Bei  dem  ersten  Blick  auf  unsere  Kupfertafel  fällt  der 
grosse  Unterschied  auf  zwischen  der  Seite  rechts  von  der 
Mutter  und  der  andern,  die  ungleich  weniger  befriedigend 
ist.    Die  Zweifel  und  Bedenklichkeiten ,  die  hinsichtlidi  die- 


und  ihrer  Kinder.  301 

Die  Vonsteiiong:  ist  ins  Enge  zusammengezogen ,  die  beiden 
Gruppen  vertreten  als  Theiie  das  Gänse.  Die  Scewen  beide 
sind  im  freien  Räume;  der  aber  nach  der  Pafane  neben  Apol'- 
lon  zu  schliessen,  wenn  diese  vielmehr  nicht  bloss  als  ein 
Attribut,  wie  öfters  Reh  oder  Hirsch ,  hinzugeliigt  ist,  zu 
dem  Heiligthum  der  Letoiden  gehört  und  die  Familie  ist  darin 
vereint,  (äe  Handlung  ungetheilt. 

Dann  ist  dieser  Gegenstand  an  einer  grossen  mit  ver- 
schiedenen Malereien  überdeckten  Amphora  der  lattaschen 
Sammlung  in  Ruto  ,  heratisgeg^en  und  erklärt  von  Avel- 
lino^).  Unter  einer  Reihe  von  Göttern  oben,  nach  Art  der 
Yasebgemälde,  Uer  nemlieh  Here  zwischen  Hermes  und  Ares 
und  jenseit  dieser  beiden  Athen«  nebst  Iris  und  Aphrodite 
nebst  Pan  in  der  Blltte,  ist  in  einer  zweiten  Reihe  ApoDon 
auf  einem  Yiergespann  inmitten  von  vier  der  Niobesöhne, 
wovon  zwei  den  Beistand  des  Pädagogos  erfahren,  in  der 
dritten  Artemis  auf  einer  Riga  von  Hirschkühen  und  Niobe 
mit  drei  Töchtern  gruppirt;  Söhne  und  Töchter  also  hier  ge- 
sdiieden.  Ein  ftinfter  Sdin  ist  auf  ein  Knie  gesunken  zwi- 
schen beiden  Reihen,  um  auf  der  Seite  gegenüber  der  Ar- 
temis mit  ihrem  Wagen  diese  Abtheilung  zu  verstärken. 
Dass  die  Zahl  der  Opfer  auch  hier  nur  nach  dem  Raum  und 
der  malmschen  Anordnung  bestinimt  sey,  i^  Uar.  Die  An- 
ordnung ist  übrigens  nur  in  der  obersten  Reihe  vollkommen  sym- 
metrisch, in  dem  Bilde  der  Niederlage  weniger.  Diess  hatte  wohl 
darin  seineVermlassang,  dass  die  Wagen  nicht  wohl  gerade  un- 
tereinander gesetzt  werden  konnten,  so  dass  nun  zwar  Niobe  mit 
Kwei  Töchtern  eine  schöne  Gruppe  in  der  Mitte  der  Reih^ 
^giebt,  Artemis  mit  ihrem  Gespann  aber  und  eine  Tochter 
und  ein  Sohn  fiber  einander  zu  den  beiden  Seiten  sich  nicht 
wohl  gegen  einander  absetzen.      Audi  unter  sich  sind  die 


1)  Bullen.  Napol.  1843  I  lav.  3  p.  71.  111—116.  Gerhard  Ar- 
cbaol.  Zeit.  II  S.  228—31.  Auch  abgebildet  in  dessen  drei  Voiles. 
Taf.  Z,  doch  mil  auseinatidergerissencn  und  willkürlich  geordneten 
Gruppen* 


302  Ueber  die  Groppirang  der  Niobe 

beiden  Compositienen,  ApoUen  *and  Söhne,  Artemis  und  Töch- 
ter, zu  ungleich  um  gich  ab  Gegensttteke,  wie  z.  B.  an  bei- 
den Seiten  einer  Kylix  zu  behaiq)ten.    Ein  Banm  und  Kan- 
ter  und  mehrere  umherliegende   Kannen  und  Trinkgefasse 
deuten,  wie  der  Herausgeber  bemerkt,  auf  das  Freie  uad 
die  Quelle  Dirke,  auf  deren  nKumliche  Umgebung  in  der 
Wirklichkeit  zwar  Hergänge  wie  die  dargestellten  iriöht  be- 
messai  werden  dürfen.    Udierhaupt  zeigt  ein  Blick  auch  auf 
das  Ganze  dieses  Gemildes,  wie  es  den  alten  KänsUem  auf 
den  Ausdruck  menschlichen  SchieksAls,  Gefühls  und  Charak- 
ters, auf  Andeutung  des  wunderbaren  Begebnisses   ankam, 
zuweilen  auf  dan  Blendende  der  ErscheinnJag,  wie  hier  die 
pfeüscfaiessenden  Götter    auf  ihren   Gespannen,   nicht  aber 
auf  empirisch  YoUstfodige  und  genaue  Darstellung  der  Ge- 
schichten.   Bei  den  ohne  Rücksicht  auf  die  Richtung,  worin 
sie  sich  zu  den  Göttern  befinden ,  frei  ausgetheilten  in  den 
Verwundeten  haftenden  Pfeilen  kann  man  den  Anfang  ma- 
chen ,  dies  symbolische  Princip  in  Bezug  auf  das  Ganze  ei- 
nes Begißbnisses  zu  erwügen.     Alle  Niobiden  sind  DenBch 
schon  getroffen  von  einem  oder  auch  zweien  lang  hervor- 
stehenden Pfeilen.     Die  Söhne  sind  alle  mit  der  Chlamys 
versehn,  woraus  Avellino  mit  Recht  sehliesst,  da  sie  es  auch 
in  den  Statueli  idlen  sind,  dass  düch^  darum  die  schöne  Münch- 
ner Statue  kein.Niobide  sei;   ausserdem  haben  sie  alle  den 
Petasos.     In  einer  Hinsicht  kann  idi  uicht  der  Meinung  des 
gelehrten  und  einsichtigen  Erklärers  seyn,  die  an  verschie- 
denen Orten  mit  Beifall  oder  gar  als  unzweifelhaft  wieder- 
holt worden  ist.    Er  glaubt  nemlich  zwischen  mehreren  Fir 
garen  des  Gemäldes  und  Statuen  der  Gruppe  Aehniichkeiten, 
Uebereinstimmungen  zu  finden  und  weist  namenflidi  hin  auf 
die  Mutter  und  zwei  der  Söhne,  die  durchbohrt  auf  ein  Knie 
niedergesunkea  sind  und  mit  N.  1 4  und  1 5  unsrer  Taf.  ver- 
glichen werden.    Aber  das  Aehnliche,  wie  das  Niederfallen 
Einiger  wenn  Pfeile  auf  Mehrere  regnen,   dass  eine  Mutter, 
ein  Pädagog  in  solcher  Scene  ihren  Arm  den  verzweiflungs- 
vollen Ihrigen  nicht  entziehe,  ist  hier  so  allgemein,  dass  es 
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üolbweMEg  Ol  jeder  Compoälioa  sMi  wiederholen  musste; 
die  Vtfsdiiedeiiheit  hingegen  innerhalb  dieser  Motfre  isl  so 
eigenthlimSch ,  dass  eher  eine  ginxKche  Ihiabkingigfceit  itr 
beideriei  Gomposüknien  von  dnandor  m  behaupten  ist  nnd 
dass  die  Verschiedenheiten  in  der  Ausfilhnii^  mehr  als  das 
Ziisaniniortreffen  in  den  natflriidisten  HanptmotiTen  nnsre 
Aoftnerksandceit  anf  sich  zieht  Dass  einer  der  Brfider  selbst 
schon  getroffen  einen  doppdt  getroffenen  ftruder  im  HinstOr- 
zen  noch  aabnhalten  eilt ,  braudit  nidit  als  Entlehnung  ei- 
nes Motivs  gedacht  zu  werden,  auf  das  Jed^  in  dieser  Dar- 
steDung  nothwencBg  TCffallen  musste,  durch  geschMristerlh- 
die  Liebe,  wie  dordi  die  der  Mutter  und  des  alten  Pflegers 
das  Rührende  der  Unglncksscene  zu  eiMhen.  Die  Niobe 
des  Malers  streckt  beide  Arme  aus,  dne  Geberde  des  Ent- 
setzens, die  sich  in  der  Mutter  ier  Hilaire  und  Phöbe,  bei 
deren  Enti&hning  wiederholt^),  und  von  der  einen  Seite 
läuft  eine  erwachsene  Tochter,  zwiefach  getroffen,  ihr  in 
den  Arm ,  die  sogleich  todt  an  ihr  niedersinken  wird ,  und 
eine  andere  zur  andern  Seite  sinkt  eben  vor  ihr  nieder, 
beide  strecken  nach  ihr  die  Arme  au&  Nicht  weniger  als 
die  Gestalt  der  Niobe  ist  also  auch  die  Idee  oder  Handlung 
verschieden  von  der  Statue,  worin  die  Mutter  eine  noch 
kleine  Tochter  schützend  an  ihren  Schoos  drückt,  aber  zu- 
gleich durch  den  andern  Arm  uns  einen  gefassten  und  ho- 
ben Gedanken  erkennen  lässt.  Ganz  ähnlich  wie  die  Mutter 
mit  zwei  Töchtern  ist  der  Pädagog  im  Gemälde  mit  zwei 
Söhnen  gruppirt;  der  eine  in  die  Brust  getroffen,  wird  noch 
in  Sinken  von  ihm  mit  einem  seiner  ausgestreckten  Arme 
gehalten ,  indem  er  sich  zugleich  an  einen  Baum  anhflit ,  is^ 
also  von  dem  sogenannten  Narciss  trotz  dem  dass  beide  auf 
die  Kniee  dnken  grundverschieden,  da  dieser  mit  der  einen 
Hand  nach  der  Wunde  auf  dem  Rücken  greift;  der  andere 
fasst  leise  den  andern  ausgestreckten  Arm  des  Püdagogen 


2)  So  Mon.  ined.  61  Wie  M.  Pffocl.iV,44,  auch  CantpMia  Oper« 
^«  plasl.  taT.  55. 
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an,  mit  der  andern  Hand  seinen  vom  Hat  bededden  itopf, 
des  nahen  Todes  durch  den  Pfeil,  der  ihn  ganz  dwrchdnuh 
gen  hat,  gewärtig.  Eben  so  ist  awischen  den  beiden  andern 
verglichenen  Compositionen  eines  hinsinhenden  Sohnes  Ver- 
schiedenheit in  allem  Einzehien  und  gemeinschaftlich  «ir 
das  Unwesentliche,  das  Sinken  überhaupt  Wir  sdm  in  die- 
ser wie  an  andern  dieser  fignrenreichen  Vasen  von  Builh 
cata  die  Kunst  anf  einer  eigenIhQmlichen  Stufe.  In  einem 
Reichthum  der  eddsten  Vorbilder,  der  schönsten  Motive, 
der  manigfaltigsten  Variationen  schwelgend,  mit  der  grössten 
Fertigkeit  ausgerüstet,  seheint  sie  ihre  Reichthümer  und  Mit- 
tel verschwenderisch,  mit  einer  gewissen  Leiditfertigkeit  an- 
zuwenden und  weit  nicht  das  zu  leisten  was  ihr  bei  grösse- 
rem Ernst  und  Fleiss  in  Gestalt,  Ausdruck  und  Anordnung 
zu  leisten  möglich  gewesen  wfire. 

An  einer  Kylix  mit  weissem  Grunde,  welche  de  Witte 
erwähnt  (Vases  peints  de  Mr.  M.  p.  9),  sind  nur  ApoUon  und 
eine  Niobide,  Artemis  und  der  Pädagog. 

Die  sieben  Söhne  und  sieben  Töchter  an  einem  Ge- 
mälde  in  Pompeji  sind  oben  erwähnt  woiden  (Notl6|- 
In  einem  vor  wenig  Jahren  in  der  Villa  Pamfili  in  Rom  entr 
deckten  Columbarium  sind  in  skizzenhaften  Gemfilden,  neben 
Prometheus  am  Felsen  und  Herkules,  eine  der  Töchter  der 
Niobe,  die  mit  dem  in  der  Linken  hinaufgezageneu  Hantel 
eine  andere  zu  schützen  sudit,  von  welcher  nichts  als  der 
an  den  Busen  gelehnte  Kopf  übrig  ist  (wohl  eher  als  Niobe 
selbst  in  Nachahmung  der  Statue,  wo  der  hochgeliaitene 
Peplos  schwerlich  zum  Schutz  der  aiigeschmiegten  Tochter 
bestimmt  ist,  auch  darum  eine  Tochter,  damit  deren  zwei 
den  zwei  Söhnen  entsprechen);  ndien  dieser  Gruppe,  ibf 
zugewandt  ein  Sohn,  dem  die  Kniee  zusammenbredien  indem 
er  den  Pfeil  aus  der  Seite  mit  seiner  rechten  Hand  heraus« 
zieht.  Ihm  zu  Füssen  liegt  ein  anderer  schon  todter  Sohn, 
im  Nacken  getroffen.  Rechts  auf  der  Höbe  dnes  Berges 
^scheinen  Apoll  und  Diana.    Apollo,  halb  sitzend,  hält  Bo- 
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gen  und  Pfeil  in  der  Linken,  Diana  ist  ihm  zur  Seite  als 
laufe  sie  eben  herbei^). 

Eine  überraschende  Erscheinung  sind  die  Thonfigttr- 
cken  der  Niobiden,  welche  Minervini  aus  einer  vermischten 
Menge  von  solchen  aus  Fasano,  der  alten  Stadt  Gnathia, 
herausgeftinden  und  zusammengestellt  hat  im  Bull.  Napol. 
1847  tav.  3  p.  49  —  52.  105.  Sie  sind  in  Hochrelief,  ein- 
gerichtet um  irgendwo  angesetzt  zu  werden,  jede  Figur  auf 
ihrer  Basis,  an  der  Zahl  drei  Söhne  und  drei  Töchter  ganz 
and  je  vier  nach  Köpfen  und  andern  Bruchstücken,  dabei 
auch  Diana  begleitet  von  einem  Hirsch,  wonach  auch  Apollo 
nothwendig  vorauszusetzen  ist.  Die  Söhne  haben  auch  hier 
alle  die  Chlamys,  einige  auch  wie  in  Vasengemälden  und  Re- 
liefen Fussbekleidung.  Sehr  zu  bedauern  ist  dass  nicht  die 
Figuren  alle  ganz  oder  wenigstens  so  weit  um  ihren  Cha- 
rakter zu  errathen  erhalten  sind.  Die  sechs  die  wir  vor 
uns  sehn  stimmen  darin  überdn,  dass  sie  einen  früheren 
Augenblick  der  Katastrophe  als  die  andern  Darstellungen 
ausdrücken,  den  wo  das  erste  Schwirren  des  Götterbogens 
nach  Ovid  Alle  erschreckte,  nur  Niobe  nicht.  Alle  sind  noch 
unversehrt,  die  Söhne  schauen  fast  noch  muthiger  als  er- 
schreckt auf,  so  dass  dem  Herausgeber  die  gymnastischen 
Hebungen  einfielen  wobei  sifs  nach  Ovid  überrascht  wurden. 
Aber  gewiss  nicht  an  solche  dachte  der  Künstler,  wie  be- 
sonders die  Richtung  der  Köpfe,  der  Blick  zeigt.  Von^den 
Töchtern  fttUt  eine  erschreckt  bei  ihrem  Arbeitskorb  nieder, 
den  sie  vielleicht  mitraffen  wollte,  eine  steht  eher  erstaunt 
und  wie  sich  besinnend  da  und  nur  die  dritte  flieht  vorge- 
beugt und  mit  rechts  zurückgewandtem  Kopf  sich  umschauend, 
mit  beiden  Armen    arbeitend  den  Lauf  zu   beschleunigen 


3)  Bullet.  1838  p.4.  Abeken  das.  1839  p.38.  ZeicbDungen  liess 
sogleich  sowohl  der  Eigenthümer  der  Villa  als  die  Regierung  machen, 
sie  sind  aber  noch  nicht  veröflentlicbt.  Copieen  der  sammtiichen  Ge- 
>nälde  dieses  Colurobarium  befinden  sich  in  Manchen  in  den  verein 
iiigten  Sammlungen. 
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Es  sdieint  eine  richtige  Bemerkimg,  dacts  diese  in  der  In- 
tention mit  der  Figur  der  Psyche  übereinstimiat,  die  hierdurch 
eine  grosse  Bestätigung  als  eine  Niobide  erhalten  wfirde, 
zumal  wenn  auch  die  fliehende  Tochter  an  der  Kylix  ans 
Vulci,  wie  es  der  Beschreibung  nach  seheinl,  dieselbe  Ge- 
stalt wirklich  darbietet,  HinsichtUch  der  drei  Söhne  kann  ich 
nicht  der  Meinung  seyn^  dass  sie  mit  Figuren  der  Marmor- 
gruppe  auch  nur  einigermaa^en  zusammenträfen:  jugend- 
licher Muth,  durch  einen  grossen  Schrecken  aufgeregt;  ist 
die  einzige  Aehnlichkeit  zwischen  ihnen.  Der  Ausführung 
nach  sind  diese  Nachbildungen  besserer  Originale  im  Gan- 
zen ziemlich  roh,   hier  und  da  plump.. 

Die  Basreliefe  Römischer  Saricophage^  auf  die  im 
Einzelnen  oben  mehrmals  Rücksicht  genommen  wurde ,  sind 
vorzüglich  darum  auch  in  Beziehung  auf  die  Statuengnippe 
sehr  wichtig  weil  der  hohe  Charakter  in  dieser,  ihre  Einfach- 
heit und  Beschränkung  fühlbarer  werden  durch  das  Fatheti- 
sche.  Gesteigerte  und  zum  Theil  Bunte  in  jenen.  Ich  stelle 
zur  bequemen  Uebersicht  auch  diese  geordnet  hier  kurz  za- 
sammen. 

1.  Die  Borghesiscbe  Sarkophagseite,  jetzt  in  Venedig^]. 

2.  Der  lö39  in  Rom  entdeckte  Sarkophag ,  jetzt  im 
Lateran  ^).  Dieselbe  €omposition  bis  auf  manche  Einzelhei- 
ten. Am  einen  Ende  Niobe  mit  zwei  kleinen  Töchtern,  am 
andern  Amphion  einen  sterbenden  Knaben  mit  der  Rechten 
auffangend,  mit  der  Linken  den  Schild  emporhaltend. 


4)  Mon.  ined.  89.  Scult.  di  Villa  Pinclana  T,  16.  M;  scelli  Borgbrs. 
n,  7,  bei  Fabroni  Statue  apparl.  alta  fav.  di  Niobe  tav.  17.  Aus  Villa 
Bor^hese  kam  dieser  Marmor  nach  PariS)  von  da  nach  Venedig  zum 
Ersalz  fiir  ein  beim  Pariser  Frieden  in  Paris  zuruckbehallnes  von  dort 
(Thiersch  Reisen  in  Italien  I,  247},  das  suovetaurile,  wie  man  mir  in 
Venedig;  sagte. 

5)  L.  Grill  intorno  ad  un  sepojcro  disottferato  oella  vigna  dei 
Conte  Lozano  Argoli  Roma  1840  (aus  den  Schriften  der  päpstlichen 
archäologischen  Akademie)  tav.  2.  3,  p.  29  —  72.  BuUet.  .1839  p.  3. 
39.  Kunstblatt  1839  N.  34  und  H.  Brunn  1844  S.  322  f. 
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3.  Ein  Bmchstück  dieser  Composiiion ,  Amphion  mit 
dem  Knaben^  ein  Pferd,  im  Pallast  Rondanini  (jetzt,  wenn  ich 
nicht  irre,  imVatican),  von  Winckelmann  zu  Taf.  89  erwähnt, 
gestochen  bei  Guattani  1787  Dec.  tav.  3;  ^durch  den  Styl 
und  die  Schönheit  der  Arbeit  übertrifft  es  alle  andern.^  Der 
Amphion  mit-  dem  Knaben  ist  derselbe  wie  in  beiden  vor- 
hergehenden Reliefen,  wo  aber  statt  des  Pferdes,  das  an  die- 
sen nach  innen  laufend  sich  anschliesst,  der  Pädagogos  knieend 
nicht  eine  der  Töchter,  sondern  einen  Sohn  im  Hinsinken 
aufnimmt  In  N.  2  kommt  hinzu  über  dieser  Gruppe  ein 
Jüngling  reitend  nach  aussen.  Nur  durch  den  Umstand  der 
grossen  Schönheit  kann  Yisconti  zu  der  Yermuthung  bestimmt 
worden  seyn,  dass  diess  Bruchstück  mit  dem  Albanischen  zu- 
sammengehört habe,  das  zwar  auch  von  vortrefflicher  Arbeit 
ist,  aber  einem  ganz  verschiedenen  Ganzen  angehört. 

4.  Bruchstück  im  Museum  Chiaramonti,  nach  Zoega: 
nGate  Arbeit  Zwei  Niobiden,  nemlich  eine  der  Töchter  un- 
terstützt von  dem  Pädagogen  und  der  kleine  Sohn  unterm 
Arm  getragen  vom  Vater,  welcher  gepanzert  ist.^  Auch  diess 
ist  Amphion,  vom  Ende  der  Platte,  und  neben  ihm  nach  in- 
nen dieselbe  Gruppe  wie  in  1  und  2;  und  dasselbe  Bruch- 
stuck wobei  Gerhard  in  der  Beschreibung  der  Stadt  Rom  II, 
2  S.  68.  N.  455  an  Niobiden  zwar  denkt,  dem  aber  wider- 
spricht wegen  des  Harnisches  des  Amphion.  Diesen  hat  aber 
Amphion  auch  an  demBorghesischen  und  dem  L^teranischen 
Sarkophag,  und  in  dem  Bruchstücke  Rondanini  und  nach 
Visconti  Hon.  scelti  Borghes.  II,  7  not  6  in  einem  andern 
in  ViUa  Albani  bei  ^Morcelli  n.  562.'' 

5.  Der  vom  Cardinal  Casali  gefundne  Sarkophag  im 
Vatican  ^.  An  einer  der  Querseiten  die  schöne  Gruppe 
zweier  Niobiden ,  die  auch  in  der  Bedeutung  von  Orestes 
und  Pylades  vorkommt;  der  hinsinkende  wird  von  dem  an- 
dern aufgehalten  ^. 

6)  Fabroni   tav.  16.  M.  Pioclem.  IV,  17.      Gal.  mylbol.  111^  516. 
143,  517.  518.     Gerbard  Beschr.  Roms  II,  2  S.  267. 

7)  F.  G.  Weicker  Griecb.  Trag.  III  S.  1168  I. 
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6.  Der  1824  in  Roma  Yecchia  gefmidne  Sarkophag  in 
München  ^}.  Die  beiden  letzten  stehn  in  ähnlichem  Verhalt- 
niss  zu  einander  wie  1  und  2;  an  beiden  Enden  stehn 
Apollo  und  Diana  schiessend,  jfiie  Arbeit  des  Münchner 
Sarkophags  steht  der  früher  bekannten  nach  und  auch  der 
Composition  fehlt  es  trotz  der  bei  Sarkophag^  sehen  so 
grossen  Aehnlichkeit  nicht  an  bedeutsamen  Abweichungen. 
Namentlich  ist  das  Gewühl  der  Figuren  gesonderter,  sümmt- 
liche  Söhne  sind  auf  Apollos  und  sämmtliche  Töchter  anf 
Dianens  Seite:  auch  in  dieser  Beziehung  erscheint  das  Yati- 
canische  Werk  kunstgerechter"  ^).  Ob  kunstgerechter  wird 
unten  geprüft  werden. 

7.  8.  Zwei  Sarkophagplatten,  ehmals  Pembrokisch,  in 
Wiltonhause,  wovon  die  erste  sehr  gepriesen  wird  ^^.  Win- 
ckelmann,  indem  er  nur  von  einem  Wiltonschen  Relief  spricht, 
vermuthet  dass  diess  eins  sey  mit  dem  einer  Zeichnung  der 
Albanischen  Sammlung  ^^).  Diess  ist  sehr  wahrscheinlich. 
In  dem  Wiltonischen  Relief,  das  er  beschreibt,  befinden  sich 
Apollo  und  Diana  nicht  unter  den  Figuren,  es  hat  zwanzig 
Figuren,  sieben  Söhne  und  sieben  Töchter;  so  auch  die 
Zeichnung.  Dagegen  sind  auf  dem  kleineren  schöneren  Wil- 
ton'schen  Relief  nach  der  Beschreibung  von  Göde  ^ApoUc 
und  Diana  in  den  Wolken  und  halten  "den  Bogen  gespannt.^ 
Die  Söhne  mit  ihren  Pferden  sind  auf  der  einen  Seite,  wie 
es  scheint,  die  Töchter  auf  der  andern,   Niobe  in  der  Mitte. 

9.  Eine  andere,  „Niobe  und  ihre  Kinder,"  gefunden 
bei  Neapel,  im  Besitz  von  J.  B.  S.  Morrit  in  Rokeby  in 
Yorkshire,    fitber  allen  Vergleich  mit  dem  Basrelief  zu  Wil- 


8)  Glyptothek  X,  213  S.  186.  Wagner  im  Kunstblatt  1824  N.  56 
S.  221  f.  vgl.  1830  S.  13. 

9)  Gerbard  im  Kunstblatt  1824  S.  223. 

10)  Antiqu.  of  Wiltonbouse  1798  p.  28  (tgl.  Göde  Reise  nacb 
England  V,  138 ,  diese  Bescbreibung  auch  in  meiner  Zeitscbr.  I.  a* 
K.  S.  592  f.)  und  p.  106. 

11)  K.  G.  IX,  2,  30  (Tb.  VI  S.  56)  M.  ined.  P.  3  p.  119  s. 
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Ion  oder  irgend  einem  von  demselben  Gegenstand  in  Eng- 
land« «)• 

10.  Sdur  schönes  Bnichstttck  von  einein  Sarkophag  in 
Villa  Albani,  wo  Diana  auf  die  S^ne  schiessl^^). 

11.  Bruchstüdc  mit  drei  Figuren  in  einer  Albanischen 
Zeichnung  von  Winc^elmann  beschrieben  (9,  2,  30) :  „einer 
von  den  Söhnen  mit  einer  Wunde  in  der  Seite  und  zwo 
Töchter,  von  denen  die  eine  so  gestellt  ist  dass  ihr  Gesicht 
und  also  audi  ihr  Schmerz  durch  den  erhobenen  Arm  ver- 
deckt isl<^ 

12.  Im  Palaste  Zambeccari  in  Bologna  „Bruchstück  ei- 
nes Rdieb  mit  Niobiden,  einer  fliehend,  der  andre  hflll  g^ 
troffen  beide  Hfinde  auf  dem  Mcken ,  wfthrend  sein  Mantel 
ihm  über  die  Hüfte  herabsinkt  Es  ist  verschieden  von  allen 
bduinnten  Reliefen  dieses  Inhalts ,  vortreOlich  gearbeitet  und 
wäre  bei  einer  Zusanuneastellung  von  allen  diese  Fabel  be- 
treffenden Antiken,  deren  dieselbe  eben  so  würdig  als  be- 
dürftig ist,  besondrer  Aufmerksamkeit  werth^  ^^}. 

Der  VoDstindigkeit  wegen  sey  hier  auch  erwühnt  der 
Etmskische  von  dem  Advocaten  Secondiano  Campanari  in 
Toscanella  mit  secbsundzwanzig  andern  gefnndne  Sarkophag, 
worauf  ane  minnliche  Figv  gelagert  ist.  Die  beiden  Götter 
sdiiessen  an  den  Enden  der  Vorderseite^  ihre  Pfeile  sitzend 
ab,  Diaua  littks  auf  einmr  Art  Sessel,  Apollo  redis  auf  Stei- 
nen  sitzend,  beide  mit  grossen  FMgeln  an  den  SduiHmn, 
kleinen  an  den  Sddäfen,  bmde  in  gleicher  Grösse  mit  den  an- 
dern FiguTM:  «nf  jedo*  Seite  drm  der  Kinder,  bei  Apollo 
die  Söhne,  Ton  denen  einer  gestürzt  ist  und  von  dem  Bhh 
der  gehalten  wird,  bei  Dimm  drei  Tödbter,  die  mittlere  ge- 
fallen und  gmiz  Mcfct,  Obei  wddbe  eine  S^westmr  ihren 
Mantd  ansbrcitei»  m  der  Hüte  Kiob^  bestürzt  und  den  Peplos 


13)  DaUawaj  Aaccdole»  »f  ibc   arto  i«  Etfghwd   p.   ZU.      (Us 
I>»ux  aru  em  Anglet.  T.  2  p.  i41> 

U)  Thiench  Kctic  m  ilaKc*  U7$  5.  SOI. 
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mit  beiden  Händen  über  dem  Kopf  haltend  und  Amphion 
zur  Flucht  gewandt,  oder  eine  vierte  Tochter  und  der 
Pidagog,  wenn  fltar  Amphion  die  Tracht  und  für  Niobe 
dass  sie  flieht  ohne  einer  Tochter  beizuatehn  an  auffallend 
$eyn  aollle*^). 

Das  Borgheaisdie  Relief  ( 1  )  möchte  Meyer  der  Erfin- 
dung und  symmetrischen  Anordnung  nach  dem  Phidias  zu- 
schreiben, der  den  ApoUon  und  die  Artemis  die  Niobiden 
niederschiessend  am  Thron  des  Olympischen  Zeus  gebildet 
hatte  ^^) :  das  Vaticanische  (  5  ) ,  das  der  Arbeit  nach  eben 
so  weit  von  seinem  Urbild  abstehe,  der  auf  Phidias  zunächst 
folgenden  Zeit,  als  Abbfld  eines  Werkes  im  schönen  Styl  ^^. 
Visconti  kann  sich  keine  bessere  Erfindung  denken  an  den  von 
Pausanias  erwflhnten  Dreifttssen  in  Athen,  deren  Zeit  nicht 
bekannt  ist.  Gerhard  denkt  sich  das  Albanische  Relief  (10)  als 
Nachbild  der  Patatinischen  ThUre  nach  Ol.  126  und  das  Va- 
ticanische später  ^®].  Visconti  schliesst  in  dem  späteren  Werk 
bei  dem  Borghesischen  Relief  mit  Recht  nur  auf  berfihoite 
Originale  Oberhaupt  wie  sie  Meleager,  Antipater,  Orid  vor 
Augen  gehabt  haben  möchten.  Von  Phidias  kann  nicht  bloss 
wegen  des  Styls  und  der  Composition  oder  weU  Apollo  und 
Artemis  fehlen  nicht  die  Rede  seyn ;  wir  wissen  nicht  eintnai 
ob  Apollon  unter  der  einen  Sphinx  ein^e  wenige  Söhne, 
Artemis  unter  der  andern-  eben  so  wenige  Töditer  sehoss 
oder  ob  die  Darstellungen  an  den  vorderen  Füssen  des  Throns 
ausgedehnter  waren. 

Die  Composition  des  ehmals  Borghesischen  Reliefs  ge- 
hört zu  den  edleren  und  vollendeteren  die  auf  uns  gekom- 
men sind,  sie  enthält  keine  Spur  von  UebertreibfiRg  oder 
Ueberkraft  im  Pathetischen  und  vereinigt  mit  feiner  Symme- 
trie eine  Fülle  von  studirten  Einzelheiten  ohne  dem  Fehler 


15)  Bullett.  1839  p.  25.  40. 

16)  Paus.  V»  11,  2. 

17)  Propyläen  II,  2,  ISS— 136,   zu  Winckelmann  Th.  VIS.7t.100 
1«)  Drei  Vorles.  S.  59. 
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weder  des  Gesuchten  noch  der  Ueberladiing  zu  verfallen. 
Bemerkenswerih  ist  wie  Niobe  und  Amphion  in  entsprechen- 
der Riöhtung  des  Kopfs  so  in  die  Höhe  schauen  dass  man 
sich  die  Letoiden,  von  denen  die  Pfeile  kommen,  nothweiidig 
über  der  Mitte  des  Ganzen  der  Vorstellung  in  der  Höhe  zU 
denken  hat,  wohin  auch  die  Blicke  von  einigen  der  Niobiden 
geriditet  sind,  dass  also  hier  die  Unsichtbarkeit  der  Götter 
entschieden  angenommen  ist,:  von  denen  mit  so  grossem 
Missverstäadniss  behauptel  wurde  dass  sie  nothwendig  au&- 
gedrückt  und  nah  gegenwärtig  seyn  müssten.  Hier  sieht 
man  alle  sieben  Söhne  und  sieben  Töchter  auf  das  Schick- 
lichste untergebracht  und  ein.  zweiter  Pädagog  ist  gesetzt  um 
die  gegeneinanderttber  sinkenden  zwei  Geschwister  auf  sym^ 
metrische  Weise  in  t^eueArme  niederfallen  zu  lassen.  Di»*- 
ser  Gruppe^  verstärkt  durch  zwei  stehende  Schwestern,  enV>- 
spricht  im  Ganzen  die  Masse  von  Figuren  zwischen  der  Mit*- 
telgruppe  von  zwei  Reitern  und  Niobe  als  Eckfigur  und  im 
Einzelnen  genauer  besonders  die  in  den  Armen  der  Trophos 
sinkende  Tochteh  In  der  L^teranischen  Wiederholung,  wo 
am  Deckel  auf  den  Ecken  in  kleinen  Figörchen  Apoll  und 
Diana  gesdimaddos  zugesetzt  sind,  blicken  eben  darum  auch 
Niobe  und  Amphion  nicht  in  die  Höhe ,  sondern  vor  sich. 
Auch  alle  andern  kleinen  Abweichungen  dieses  Exemplars 
fallen  offenbar  nachtheilig  aas  lind  mindern  die  Klarheit  und 
Uebersichtlichkeit  der  Darstellung.  Eigen  hat  dieser  Sarko^ 
phag  an  den  Querseiteri  Niobe  und  Amphion  trauernd  neben 
dem  Grabmal  und  Apollo  als  Hirt  im  Gespräch  mit  einer  auf 
dem  Hl^el  gelagerten  Göttin,  worin  der  Herausgeber  (p.  53) 
Latona  vermuthet,  die  ihrem  Söhn  die  erfahrene  Beleidigung 
klage  ^^) ;  also  etwas  der  Hauptseite  Vorhergegangenes  wie 
gegenüber  etwas  Nachgefolgteb. 

Hit   dieser  ersten  und  vorzögUobsten  Reliefdarstellung 


19)  Dasselbe  irermutfaete  Bunsen  >t>rgeste1lt  auf  einem  Spiegel,  An- 
nalt deir  Iftst.  VIII  p.  ITl,  in  wdchttn  aber  G<t^ard  Etr.  Sp.  I,  77 
die  DelphUcbco  GöUer  ei4ennt* 
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der  Niobiden  steht  die  Vaticanische  gar  nichl  za  verglekben; 
und  Viaconii  würde  tu  der  Zeil  als  er  über  die  Borgiiesisdie 
achrieb  vermatUich  auch  nichl  mehr  die  edelste,  ausdmduroltete 
und  bewundernswertheste  Erfindung  und  Coropositionan  diesen 
der  Composition  nach  sehr  untergeordneten  Werk  gerühmt  haben, 
das  er  eines  der  wenigst  incorrecten  in  der  Ausführung  nennt 
und  wegen  der  zugleich  wahren,  ausdrucksvollen  und  schönen 
Umrisse  preist     Dem  Geiste  nach  ist  der  Abstand  zwischen 
dieser  Vorstellung  und  der  Borgberischen  noch  gri^sser  als 
zwischen  dieser  und  der  Erfindung  und  Haltung  der  Giebel- 
gruppe.    (Tomposition  nach  der  Art  der  Alten  ist  hier  eigent- 
lich gar  nichl,  Symmetrie  nur  in  dem  an  beiden  Enden  sich 
gegenüber  stehenden  Gütterpaar,  das  auf  widerwärtige  Weise 
mit  seinem  Bogen  die  Schlachtopfer  selbst  berührt;  sondern 
nur  Einzelheiten  erblickt  man,  die  unschiddich,  unharmoniscb 
zusammengestellt  sind.     Dass  darunter  auch  gute  Fipren 
und  Gruppen  aus  dem  Schatze  der  zu  Gebot  stehenden  Vor- 
bilder herausgegriiTen  sind,   versteht  sich  von  selbst:  dock 
sind  auch  manche,  wie  die  Tochter  in  der  Mitte  und  die 
Mutter,  mehr  als  bloss  theatralisch  geziert  im  Emporhalten 
des  Peplos.    Wie  kümmeriich  dass  zwei  Paare  der  Geschwi- 
ster auf  die  Seiten  verwiesen  sind.    Der  Wunderlichkeit 
die  Niobe  mft  zwei  Töchtern  unmittelbar  neben  die 
gestellt  ist,  wo  sie  die  doch  überleben  soll  den  Pfeilen  zu- 
nächst ausgesetzt  ist,   und  zugleich  der  Seltsamkeit  dass  bei 
Apollon  fünf  Sühne   und   bei  Diana  nur  vier  Töchter  sind, 
kann  man  damit  abhelfen  dass .  man  die  Niobe   als  fönfi^ 
Tochter  zählt.    So  seltsam  nun  auch  das  erscheint  dass  Niobe 
nicht  mit  dargestellt  wäre,  indem  Apollon  und  Diana  ihre 
Kinder  zwischen  zwei  Feu^  nehmen,  so  ist  doch  auch  an- 
dererseits auffallend  dass  an  dem  Deckel  über  diesen  Mord- 
scenen  gerade  wieder  fünf  Töchter  und  fünf  Söhne  liegen, 
so  dass  mit  den  zwei  Söhnen  und  zwei  Töchtern  an  den 
Seiten  die  Siebenzahl  sich  erfüllt.    Hierbei  habe  ich  die  mH 
dem  Tode  ringende  Figur  neben  Apollon,  unter  und  hinter 
welcher  zwei  Jünglinge  mit  Jagdspiessen  sind,  der  eine  todt, 
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der  andre  sich  flüchtend,  als  männliche  {gezählt,  obgleich 
Visconti  sie  für  eine  Schwester  nimmt,  die  ihre  sich  zur  Jagd 
rüstenden  Brüder  bis  dahin  begleitet  habe.  Vier  Schwestern 
sind  aof  der  Seite  der  Diana;  denn  die  eine  zur  Zofe  zu 
machen  geht  nicht  an  da  sie  sich  durch  nichts  von  den  an- 
dern unterscheidet  und  nur  eine  Amme,  eine  Alte  zur  Be- 
gleitung zu  dienen  pflegt.  Kit  jener  Figur  hätten  wir  also; 
die  sogenannte  Niobe  nicht  gerechnet,  fünf,  zusammen  sieben 
Schwestern  und  nur  vier,  zusammen  sechs  Brüder;  dazu 
die  auffiftllende  Ausnahme  der  einen  Schwester  unter  den 
Brüdern.  Entweder  wird  also  auf  dem  Marmor  eine  männ- 
liche Figur  zu  erkennen  seyn  oder  der  Copist  müsste  sich 
geirrt  haben.  Auf  dem  Münchner  mit  diesem  übereinstim- 
menden Sarkophag  ist  eine  Tochter  mehr  zwischen  den  Fü- 
ssen der  Diana  todt  ausgestreckt  und  demnach  die  Mutter 
anzunehmen  in  der  Figur,  die  neben  der  Diana  eine  Ster- 
bende in  ihren  Arm  auffingt.  Offenbar  hat  also  der  Künst- 
ler des  Vaticanischen  Sarkophags  durch  Auslassung  der  tod- 
ten  wenig  hervortretenden  Tochter  einen  andern  Fehler  be- 
gangen. Auch  ist  in  der  Figur  der  Niobe  eine  Nachahmung 
der  Statue  zu  erkennen,  die  einzige  Beziehung  auf  die  Fi- 
guren des  Skopas  oder  Praxiteles.  Ferner  sind  an  dem  Sar- 
iiophag  in  München,  wo  ebenfalls  zwei  Paare,  nur  anders 
componirt,  an  den  Querseiten  stehn,  vorn  am  Deckel  sieben 
Paare  Leichen  gebildet  Uebrigens  sind  die  Verhältnisse  der 
Hauptdarstellungen  auch  hier  nicht  besser  geordnet  und  an 
den  Verschiedenheiten  in  Figuren  und  Motiven  sieht  man, 
wie  bei  mehr  oder  weniger  fabrikartigen  Ausführungen  die 
Abwechselung  in  der  freieren  Auswahl  und  Zusammenstel- 
lung von  gegebenen  Gruppen  gefiel,  deren  auch  der  Etruri- 
sche  Sarkophag  und  mehrere  geschnittene  Steine  einige  neue 
darbieten. 

Das  Albanische  Bruchstück  ( 10  )  lässt  uns  eine  dritte 
eigenthümliche  Composition  erkennen,  die  aber,  so  schön  auch 
die  Zeichnung  der  Figuren  ist,  sich  nicht  rühmen  lässt.  Eine 
der  Figuren  findet  sich  wieder  auf  einem  Griechischen  Relief 
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aus  Venedig,  das  xuersl  in  Rom  im  Frühjahr  1848  bekannt 
geworden  ist  und  durch  Schönheit  und  EigenthümUchkeit  der 
Sßhr  pathetischen  dramatischen  Composition  sich  ganz  beson- 
ders auszeichnen  soll.    ArchäoL  Zeit,  1848  S.  89*^ 


Gruppen. 


Die  beriichtigfte   Gruppe  des  Kcphisodot '^),. 


Plinitts  36,  4,  6  nennt  unter  den  Werken  von  Kephi- 
sodotos,  dem  Sohne  des  Praxiteles;  laudatum  Pergami  sym- 
plegma,  Signum  nobile,  digitis  corpori  verius  quam  marmori 
impressis.  Als  Nachbildung  dieses  berühmten  Symplegma 
wird  von  Malier  in  seiner  Archftologie  ($.  126  Anm.  4)  so 
^e  in  seinen  Denkmälern  (I,  36,  149)  die  unvergleichliche 
noit  den  Niobiden  zugleich  gefundne  Pankratiastengruppe  in 
Florenz  erklärt,  worin  er  mit  Winckelmann  (Werke  6,  84), 
%er  (das.  S.  164),  Böttiger  (Andeut.  S.  177),  Anselm  Feuer- 
bach (Vatic.  Ap.  S.  74)  tibereinstimmt.  Was  dagegen  spricht, 
hebt  0.  Jahn  Archäol.  Aufs.  1841  S.  754  wohl  hervor,  wo 
auch  die  Kephisodotische  Gruppe  beröhrt  ist.  Ohnehin  hätte 
inan  das  zarte  Fleisch  und  den  zarten  Druck  darauf  nie  an  Ath- 
leten suchen  sollen.  Kephisodot  als  ^^rbe  der  väterlichen 
Kunst^  und  berühmt  durch  seine  Hetären,  setzte  wohl  die 
Welt  nur  durch  ein  erotisches  Symplegma  (Martial  12,  43, 
^)  ^)  in  Erstaunen ,  und  es  war  ein  starkes  MissverstSndniss, 
Heliodors  Gruppe  in  der  Porticus  Octaviae  (36,  4,  10):  Pana 
^t  Olympum  lucUmles,  quod  est  alterum  in  terris  symplegma 
nobile,  statt  es  zur  Deutung  des  Kephisodotischen  zu  benu- 
^^^ }  selbst  für  gymnastisch  zu  nehmen.  Die  Sache  ist  klar 
und  entschieden  auch  durch  das  was  zwischen  beiden  obigen 
Stellen  vorkommt  (36, 4,  8) :  Nee  minor  quaestio  est  in  Septis 


*)  Rhein.  Mus.  1834  II  S.  490. 

l),Plat  Sympos.  c.  16    ;t«H'**'^*   Ivynut anii/iHKn  nul  Iv/tntnXfy/tho* 


^»^  «ViT^cia*. 
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Olympum  et  Pana  Chironemque  cum  Achille  (lascives  Sei- 
tenstück von  Pan  als  Lehrer  und  Olympos)  ^]  qui  fecerint: 
praesertim  cum  capitali  satisdatione  fama  judicet  dipos.  So 
genommen  darf  die  Gruppe  des  Kephisodot  als  Wirkung 
und  Fortschritt,  als  eine  merkwürdige ,  aber  natürliche  Aus- 
artung der  Kunst  des  Praxiteles,  von  welchem  noch  kein  ähn- 
liches Symplegma  bekannt  ist,  nicht  übersehn  werden.  Die 
Weichheit  des  Fleisches  und  der  zarte  Druck  darauf  waren 
was  die  Künstler  an  diesem  Marmor  bewunderten. 

Müller  sagt  in  seiner  Uebersicht  der  Kunstgeschichte 
von  1829--1835  im  Juniheft  der  Hallischen  Litteraturzeitung 
S.  239,  dass  ich  ^^die  Deutung  der  Stelle,  von  der  meine 
Ansicht  offenbar  ausgegangen  sey,  zurückgenommen  habe, 
so  dass  meme  Ansicht  gewiss  neuer  Stützen  bedürfe  und 
indess  noch  die  Meinung  festgehalten  werden  könne,  dass 
dieses  Symplegma,  so  wie  das  andere  in  terris  nobile,  Pan 
et  Olympus  luctantes ,  wbklich  ringende  Figuren .  gewesen 
seyen.»  Es  ist  unbegreifiich ,  wie  er,  im  Eifer  eine  gleich- 
gültige Beziehung  einer  vorhandnen  Gruppe  auf  eine  von 
PUnius  beschriebene  festzuhalten,  unerwogen  lassen  konnte, 
wie  viel  und  vielerlei  dagegen  sey,  sich  den  F-an  und  Olympos 
als  gymnastische  Ringer  zu  denken  (wenn  nicht^lin^  Pan  und 
Marsyas  oder  irgend  einen  unbekannten  Lehrlingiides  Pan  in  der 
S)»*inx  mit  dem  Schüler  des  Marsyas  verwechselt  hat]  und  also 
wohl  auch  den  Chiron  und  dessen  schönen  jungen  Schüler.  Fan 
den  Olympos  Syrinx  lehrend,  wie  in  d^  Gruppe  zu  Florenz 
(Zannoni  2,  72),  ist  ein  vorhergehender  Moment  Was  ich 
am  Scblttss  desselben  Bandes  der  Zeitschrift  zurück  nahm 
ist  einzig  eine  nach  den  Zeilen   gepau  bezeichnete  und  jetzt 


2)  Chiron  und  Achill  in  dem  Herculanischen  Gemälde  Pill,  (t'^r- 
col.  I,  8|  Mus.  Borbon.  I,  7  und  in  einem  geschnittoen  Stein  Mu<> 
Flor.  II  lab.  25,  2  stimmen  so  sehr  überein ,  dass  die  ersten  Heraus- 
gc>ber  mit  gutem  Grund  annehmen,  das  Original  von  beiden  sey  d'^ 
berühmte  Gruppe  gewesen,  wie  auch  K.  O.  Müller  xu  Terintes  VNW* 
gemälden  I  Taf.  5  bemerkt  Marsyas  und  Olympos  Mus.  Borbon.  a 
tav.  4    22.      Vgl.  Gerhard  Arch'aol.  Zeit.  1848  S.  318. 
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weggelassene  Vermutbung  über  den  Sinn  der  für  die  Sache 
gleichgültigen  Anekdote:  praesertiin  cum  capitali  satisdatione 
judicet  dignos.  Denn  darüber  hatte  mir  Müller  brieflich  mit 
Recht 'die  Stellen  des  Plinius  entgegengehalten,  wonach  die 
Aufseher  für  etwas  ihnen  Anvertrautes  mit  ihrem  Kopf  bür- 
gen, 34,  17:  verum  et  nova  satisdatione,  nam  summa  nullfi 
par  videbatur:  capite  tutelarios  cavere  pro  ea  instituti  publici 
fuit,  und  35,  4:  Aufidius  tutelae  Capitolii  redemtor.  Uebri- 
gens  hat  Plinius  schwerlich,  indem  er  in  der  letzten  Stelle 
den  mit  Olympos  ringenden  Fan  in  der  Porticus  Octaviae  a/- 
terum  in  terris  symplegma  nobile  nennt,  auch  den  Fan  und 
Olympos  in  dep  Septen  in  der  vorhergehenden,  der  yermuth- 
lich  eine  Wiederholung  oder  ähnliche  Composition  war,  als 
das  andre  symplegma  nobile  gemeint;  sondern  eher. die 
Gruppe  von  Chiron  und  seinem  schönen  Schüler  Achilles 
oder  die  kurz  vorher  belobte  des  Kephisodot  sich  dabei  ge- 
dacht, dder  endlich  eine  die  er  bei  seiner  kurz  zusammen*^ 
fassenden  Art  nicht  anzuführen  Raum  hatte.  Auch  darum 
kann  die  Gruppe  des  Kephisodot  nicht  mit  Wahrscheinlich-* 
keit  für  eine  athletische  gehalten  werden,  weil  schon  sein 
Vater  keine  Athleten  mehr  gemacht  hatte  und  er  dii^em  ii| 
Styl  und  Gegenständen  sich  anschloss. 


Herakles    und  der  Hirsch  yon  Kerynea*). 


Im  Angnsteum  ist  Taf.  151  ein  Rehbock  abgebildet, 
dessen  Kopf  und  Hals,  so  wie  das  rechte  Bein  neu  sind, 
1  F.  9  Z.  lang,  ans  der  Sammlung  Chigi  herrührend,  auffal- 
lend wegen  des  menschlichen  Fusses,  den  man  auf  dem  aus- 
gestreckten Hinterlauf  erblickt.  Der  Herausgeber  beklagt, 
dass  weder  die  menschliche  Figur  noch  der  Kopf  des  Thiers 
erhalten  sind,  um  daran  eine  Vermuthung  zu  knfipfen.  Die 
Erklärung  fttllt  nicht  so  schwer  als  er  meint.  Er  durfte  nur 
bedenken,  dass  der  Kopf  unächt,  die  flbrige  Figur  aber  dem 
Hirsch,  welchen  Herakles  in  dem  Wald  von  Kerynea  ein- 
fftngt,  Yollkommen  angemessen  ist  Man  vergleiche  die 
Gruppe  bei  Zoega  Taf.  62,  die  daselbst  Not.  76  angeführten 
oder  die  in  Pompeji  1805  gefundene  Erzgruppe  (lUustrazione 
del  gruppo  di  Ercole  colla  cerva,  Napöli  1805]  oder  das  er- 
hobene Werk  in  den  Specimens  of  ancient  sculpture^  by  the 
Society  of  Dilettant!  Vol.  I.  pl.  11  und  das  in  den  Ancient 
marbles  of  the  British  Mus.  T.  H  pl.  7  (wo  auch  ähnliche 
Denkmäler  unvollständig  angeführt  sind),  und  man  wird  nicht 
zweifeln  dass  dieser  Gruppe  das  Bruchstück  angehöre.  So 
mangelhaft  es  ist,  so  bietet  es  doch  obenein  zwei  Dinge  zu 
bemerken  dar.  Einmal  dass  Herakles  dem  Thier  auch  auf 
die  Klaue  des  ausgestreckten  Hinterlaufes,  nicht  darneben 
tritt  (während  er  mit  dem  andern  Knie  ihm  auf  die  Lende 
drückte).    Sodann  ist  an  dem  Dresdner  Werkchen  der  Hirsch 


*)  Heidelbergiscbe  Jahrbucher  der  Liller.  18t6.     Abtb.  für  Philol. 
u.  s.  w.  S«  419. 
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sichtbar  männlich,  wie  bei  den  spätem  Schriftstellern,  vergl. 
Zoega  Not.  78.  Dass  er  es  in  der  älteren  Griechischen  Fa- 
bel nicht  ist,  scheint  bloss  daher  zu  kommen  dass  die  Hindin 
me,  besonders  bei  Pindar,  die  Stute  die  beliebtere,  gleichsam 
die  dichterische  Form  ist*).  Die  Gruppe  ist  auch,  was  in 
der  oben  erwähnten  Italienischen  Schrift  bemerkt  ist,  in  einem 
Griechischen  Epigramm  beschrieben  (Anal.  HI  p.  219.  283]. 
[Auf  einer  Münze  von  Pergamus  aus  der  Zeit  des  Septimius 
Severus  Catal.  num.  ai^t.  regis  Daniae  T.I  tab.  5  n.  5.  Die 
schöne  Gruppe  in  Palermo  und  eine  marmorne  der  Samm- 
lung Canpana  in  Rom  s.  Mon.  d.  Inst,  archeol.  T.  IV  tav  7. 8]. 


*)  S.  Kun9tmus.  zu  Bonn  S«  58.  Roulez  bemerkt  in  dem  Bulle- 
tin der  Acad.  R.  de  Bruxelles  T.  9  n.  3,  dass  von  den  Pferden  des 
Dioinedes  die  Schrinsteller  tbeils  das  masc.  theils  das  fem.  gebrauchen 
und  setzt  hinzu :  y^Saumaise*  ad  SoHn.p.  6^bfiihH  an,  dass  die  Doirier 
^ij*  tnnov  auch  ilir  den  Hengst  sagen;  Verheyk  su  .Anton.  Lib.  7 
p.  U3  Koch,  dehnt  diesen  G«braucb|  geslülzi  »uf  Schol*  Eurip.  Phoeo. 
3»  auf  4ie  Dichter  aus.  Doch  sind  Apollodor,  Diodor,  Philosfratus 
u<  s.  w.  weder  Dorische  Schriftsteller  noch  Dichter.^*  S.  auch  ßöckh 
ad  Piod.  Ol.  111,  29.  H.  Keil  Annali  d.  l  archeol.  XVI  p.  1T8  (Er- 
cole  cd  cervo).  Die  Rosse  des  Pelops  heissen  Psilla  und  Harpinna; 
andre  in   der  Mythologie  und  Poesie  haben  männliche  Namen. 


t . 
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Das  Werk  der  Rhodier  Agesandros,  Athanodoros  und 
PolydoroSy  welchem  Plmius  oder  seine  Zeitgenossen  vor  al- 
len andern  der  Malerei  und  Bildhauerei  den  Vorzog  zuer- 
kannten; ein  Urtheily  welches  an  sich  von  sehr  bedingter 
Gültigkeit  ist  ^}.  Nichts  kann  erfireulicher  und  in  seiner  Art 
gehaltreicher  seyn  als  die  gediegene  und  gefühlvolle  Be- 
schreibung des  Ausdrucks  im  Laokoon  bei  Windielmann  Th- 
6  S.  104  —  106  und  als  Göthes  ruhige  und  tief  durchdachte 
Beurtheilung  der  Erfindung  und  Anordnung  der  ganzen  Gruppe 
welche  die  Propyläen  eröffnet  Dass  das  augenblickliche.  Ge- 
fühl der  Wunde  als  Hauptursache  die  ganze  Bewegung  des 
Laokoon  bestimme,  hatte  auch  Heyne  eingesehen').  Indes- 
sen hat  die  Frage,  welches  denn  eigentlich  die  dargestellte 
Handlung  sey,  womit  die  feinsten  Züge  des  Ausdrucks  über- 
einkommen müssen  und  wodurch  sie  eine  feste  und  be- 
stimmte Deutung  erhalten  soUen,  nodi  keine  befiriedigende 
Beantwortung  erhalten.     Ohne  Zweifel  hat  der  Künstler  die 


*)  KuosUnaseom  in  Bonn  1827  S.  27  —  SS* 

1)  Anderwärts  nennt  Plinins  die  Gnidische  Venus  das  berüfam- 
teste  Werk  des  ganten  Erdrunds.  Wieder  an  einem  andern  Orl 
sagt  er,  die  Astragalenspieler  von  Polyklet,  die  gleich  dem  Laokoon 
im  Hauise  des  Titus  waren,  wurden  von  den  Meisten  fiir  das  vollkom- 
menste Werk  gehalten,  und  vom  Olympischen  Jupiter:  quem  nemo 
aemulatur. 

2)  Antiqu.  Aufntse   St.  2    S.  19.  21.  25,    in  einer  Abhandlung, 
Irh*    nicht  bloss   einige    der  Kritik   wesentliche   UmsUinde    gelehrt 

rtert,    sondern  auch  manche  gluckliche,  von  Visconti  wobi 
licke,  nur  nicht  eine  umfassende  sichere  Uebersicht  enthäll 
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mythische  oder  poetische  Tradition  vor  Augen  gehabt;  als 
Behandlang  einer  willkürlich,  bloss  künstlerisch  gestellten 
Aufgabe  oder  eines  bloss  denkbaren  Falles  Iftsst  sich  das 
Werk  schon  darum  nicht  betrachten,  weil  es  in  allen  we- 
sentlichen Umständen  mit  der  Fabel  übereinstimmt  und  diese 
daher  dem  Zuschaubr  auch  wider  den  Willen  des  Künstlers 
einfallen  würde,  wenn  er  etwa  selbst  gewünscht  haben  könnte 
sie  im  Stillen  als  Anlass  zu  sogenannten  Akademiefiguren 
zu  benutzen.  Diese  Fabel'  nun  itennt  Visconti  (Piociem. 
n,  39)  eine  unmoralische,  indem  ein  edler  Mann  eines  von 
einem  Gott  verhängten  schrecklichen  Todes  sterbe,  mit  dem 
Bewnsstsein  dass  seine  ganze  Schuld  in  Hingebung  für  sein 
Vaterland  bestehe  und  der  Zorn  der  Götter  ungerecht  sey. 
Der  treflniche  Mann  muss  sich  nicht  erinnert  haben ,  dass 
Sophokles  aus  diesem  Stoff  eine  Tragödie  gebildet  hatte, 
oder  seine  Vorstellung  von  einem  Sophokleischen  Drama 
und  dem  Gesetz  einer  höheren  Ordnung,  worauf  es  beruht, 
müsste  sehr  irrig  gewesen  seyn**). 

Laokoon  war  an  Poseidons  Altar  nur  als  Stellvertreter 
erschienen,  es  war  ihm  das  Loos  gefallen  daran  zu  opfern, 
da  den  eigentlichen  Priester  dieses  Gottes  die  Troer  gestei- 
nigt hatten;  er  selbst  war  Priester  des  Thymbrischen  Apol- 
lon  und  hatte  an  diesem  seinem  Gott  sich  versündigt,  indem 
er  wider  dessen  Willen  ein  Weib  nahm  und  Kinder  zeugte, 
oder  indem  er  im  Angesicht  des  heiligen  Bildes  mit  seinem 
Weibe  Antiope  der  Liebe  pflog').  Vergehen  gegen  die 
Götter  durch  Verietzung  hieratischer  Ordnungen  oder  Ver« 
unheiligung  geweihter  Orte  galten   in   Zeiten,   welche  der 


r)  Herder  Krit  Wald.  I,  8  (Werke  för  Litt,  und  K.  XIII,  111. 
ifGesetftt  also  der  Kunstler  hatte  den  verlorenen  Laokoon  des  Sophokles 
vor  sich  gehabt:  welche  Idee  fa^tte  ihm  die  Sophokleische  Muse  geben 
müssen  ?"  ih  s.  w. 

3)  Das  Eine  bei  Hygin.  135,  der  auch  nach  Heynes  bestimmtem 
Urtbeil  (Exe.  5  ad  Aen.  H).  den  Inhalt  einer  Tragödie  erzählt;  das 
Andere  aus  Eupfaorion ,  der  der  Tragödie  nahe  genug  steht ,  b.  Serv. 
ad  Aen.  II,  201.     Den  Tempel  durch  Liebesgetiuss  entheiligt  zu  haben 

21* 
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Poesie  uad  Kunst  ihre  meisten  Stoffe  hergegeben  haben^  für 
schwerer  als  alle  GewalUhat  gegen  Menschen;  die  göttliche 
Strafe  erreicht;  wenn  auch  noch  so  spät,  doch  sicher  ihr 
Opfer;  und  oftmals  entspricht  die  Art  wie  sie  sich  einstellt 
auf  irgend  eine  Weise  der  Beschaffenheit  der  That  Alle 
diese  Bestimmungen  treffen  in  diesem  Falle  zusamneB;  hart 
wird  die  Schuld  des  Priesters ,  diess  Ist  auch  die  Bedeutmig 
des  Namens  Laokoon,  gerochen ;  es  geschieht  nidit  bei  gegebener 
Gelegenheit,  wie  Hygimis  sagt,  denn  diese  konnte  der  Gott 
immer  herbeiführen,  sondern  in  dem  letaten  Augenblick,  der 
zur  besondem  erkennbaren  Ahndung  noch  frei  war,  weil 
der  allgemeine  Untergang  bevorstand ;  es  wird  endlich  Laokoon 
bedeutsam,  so  wie  Leios,  an  seinen  unschuldigen  Kindern^ 
wenigstens  mit  an  ihnen  gestraft.  Diesen  Laokoon  der  Tra- 
gödie stellt  das  Kunstwerk  dar,  entstanden  in  Griechenland 
selbst,  vermuthlich  in  Rhodos,  und  in  einem  Zeitalter  wo 
die  Tragödie  als  die  jüngste  und  angesehenste  Auslegerin 
der  Sage  des  Alterthums  noch  den  grössten  Einfluss  ausübte 
und  mit  ihren  Bildern  das  Gedächtniss  und  die  Vorstellungen 
aller  Menschen  erfüllte.  Der  Untergang  des  Laokoon  hat 
demnach  zu  der  Gruppe  der  Niobe  und  ihrer  Kinder  ausser 
andern  auch  noch  die  Beziehung,  dass  in  der  Beleidigung 
einer  Gottheit,  und  zwar  einer  und  derselben  das  Unheil 
begründet  ist.  Uebrigens  war  Niobe  selbst  göttlicher  Natur 
und  fehlte  durch  Stolz;  Laokoon  war  sterblicher  Diener  des 
Gottes  und  seine  Schuld  war  nur  eine  Schwäche  oder  Nach- 
giebigkeit gegen  seine  Triebe,  nicht  Trotz  und  WiderspeiH 

bussten  auch  Melanippos  und  Komä'tbo  Pausan.  VII,  19,  2.  Nacb 
dem  alten  Epos  tödelen  die  Schlangen  nur  den  einen  Sobn  mit  dem 
Vater.  Lessing  im  Laokooii  V  S.  SS  itt  »ebr  im  Irrtbum  und  dieser 
ItUeräriscbe  Irrtbum  bat  d^n  grössten  Einfluss  gehabt  auf  sein  «obalt- 
bares  und  grosse  Verwirrung  mit  sieb  fübrendes  Muibmassen  über 
die  Zeit  und  En'lslebung  der  Gruppe.  Wer  an  dieser  Einrede  wegeo 
der  beriibmlen  und  acbtbareo  M|ianer^  die  mit  grpsser  Entschieden- 
beit  viel  weiter  noch  als  Lessing  gegangen  Hnd,  Anstoss  nehmen 
möchte ,  der  wolle  einstweilen  die  Versicherung  anwebmen ,  dass  es 
an  Gründen  und  Beweisen  ^e  au  rechtfertigen  nicht  febie. 
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stigkeit.  Wenn  duher  der  istolzen  Niobe  Hoheit  und  Muth 
geg-en  die  Himmliscfaen  noch  im  Augenblick  der  furchtbar- 
sten Dernttthigung/ zumal  im  ersten  Augeublicjk^  im  plötzlichen 
Uebergang  aus  stolzem  fflück  in  einen  Zustand  der  grau- 
samsten Schmerzen  anstehn  und  ihr  Anblick  eher  oder  we- 
nigstens frtther'  eipen  gewissen  Schauer  des  Erhabenen  und 
Gewaltigen  einfl(i«st  als  Erweichung  und  Mitleid  wirkt;  so 
wird  dem  Laokoon  dagegen^  der  als  Priester  fromm  und  un- 
terwürfig zu  denken  ist;  nichts  Anders  als  Dulden  und  Er- 
gebung zukommen ;  er  rousste  nothwendig  sich  besinnen^  da 
der  Augenblick  göttlicher  Strafen  schnell  begriffen  wird;  und 
sich  fugen;  als  ein  Mann  zwar  und  als  einer  der  ersten 
des  Volks,  aber  auch  ohne  Vorwurf  gegen  die  Götter,  ohne 
mächtige  Aufregung  innerer  Kräfte.  Und  in  der  That  wird 
auf  Jeden ,  der  ohne  vorgefasste  Meinung  vor  die  Gruppe 
getreten  ist,  ganz  abgesehn  von  dem  schmerzvollen  Leibe 
und  der  ffir  den  Vater  quälenden  Gefahr  der  Kinder,  das 
Angesicht  und  die  Haltung  des  Laokoon  immer  nur  den  Ein- 
druck gemaelit  haben,  der  dem  BiM  einer  solchen  Lage  und 
Person  angennessen  ist,  ritbrend,  Mitleid  erregend,  hoffnungs- 
los. Wenn  irgend  ein  sehr  geübtes  Auge  vom  Laokoon 
leicht  onwillkdrlicfa  auf  ein  andres  schönes  Werk  sich  ab- 
wendet^], so  ist  wahrscheinlich  mehr  als  etwas  Anderes, 
inehr  als  üble  Ergänzungen  der  Arme,  mehr  auch  als  die 
Schlangen,  deren  Windungen  bei  aller  Kunst  ein  Grauen 
hervorbringen,  dais  Klägliche  in  dieser  Art  von  Märterthuiii 
Schuld  daran  *).  Nicht  drückt-  Laokoon  eine  Regung  von 
llnmuth  aus,  als  über  ein  unverdientes  unwürdiges  Leiden, 
vvie  Winckelmann  sagt;  nicht  dass  er,  wie  Visconti  meint, 
aueb  noch   in   diesem  Zustande  seinen  Eifer  nicht  bereue, 

3*)  Dannecker  io  BöUrgers  Amahhea  HI  S.  3. 

4)  Die  Tragödie  wird  nicht  unterlassen  haben,  auch  einen  solchen 
V^otergang  mit  versöhnenden  Ideen  tu  vcrhinden.  Nach  ihr  darf  die 
bildende  Kuost  in  dieser  Hinsicht  nicht  bearlheill  werden ;  alle  tragisch 
palheliscbea  Vorstellungen,  welche  erhalten  sind,  xelgen  dieses  eben 
*o  gut  als  Laokoon. 


326  LaokoOD. 

sondern  im  vollen  GefttU  seiner  Unsdiuld  dem  Himmel  mit 
Nachdruck  seine   Ungerechtigkeit   vorwerfe^);    aber  auch 
darin  hat  Winckelmann  sich  getäuscht,  dass  er  eine  beson- 
dere Erhabenheit  des  Geistes  und  Stftrke  der  Seele  im  Rin- 
gen mit  der  Noth,  also  etwas  HeldenartigeS|  etwa  dem  Math 
eines   Ragnar  Lodbrok  einigermassen  Aehnliches  erblickte. 
Desto  wahrer  ist  was   er  von  der  Wehmuth  bemerkt ,  die 
wie  ein  trüber  Duft  auf  Laokoons  Augen  schwebe  ^).     Sein 
Gesicht  ist  klagend,  sagt  er,  aber  nicht  schreiend,  seine  Au- 
gen sind  nach  der  hühem  Hülfe  gewandt.    Hiermit  vereinigt 
sich  auch  etwas  das  Visconti  erinnert,  bei   aller  Last  der 
Schmerzen  behaupte  das  Gesicht  immer  einen  Ausdruck  von 
Sanftheit,  der  die  lebhafteste  Theilnahme  einflösse,  und  die 
Stime  eine  gewisse  Heiterkeit    Diese  Seelenstimmung,  die- 
sen Charakter ,  welcher  für  sich  allein  das  volle  Priesterge- 
wand bei  Virgil  ersetzt,  diesen  Ausdruck  worin  etwas  Prie- 
sterliches und  Frommes  liegt,  mitten  im  Untergang,  hervor- 
zuheben  diente  sehr  wohl  der  priesterliche  (bei  dem  linken 
Ohr  in  ein  Band  auslaufende]  Lorberkranz,  welchen  Maffei, 
Fea  und  Visconti  bezeugen ;  und  unter  dem  Sitz,  auf  welchen 
der  überwältigte  Mann  gedrängt  ist,  auf  welchem  er  zugleich 
seinen  letzten  Halt  findet,  wurde  allerdings  der  Altar  ver- 
standen, dessen  Entheiligung  durch  Blut  das  Pathetische  der 


4')  In  der  späteren  Erklärung  drückt  VUconti  sich  so  aus:  „Sein 
edles  Ibupt  ist  mit  Lorbern  bekränzt,  seine  traurigen  und  sanften 
Blicke  erheben  sieb  zum  Himmel,  seine  Haare,  sieb  bebend  in  der 
raschen  Folge  seiner  Bewegungen,  entblössen  eine  Stime  worauf  sich 
die  Klarheit  seiner  Unschuld  malt.  Aber  die  Einziehung  seiner  Au- 
genbraunen offenbart  das  Gräuliche  seiner  Qualen  und  das  Gestöbne, 
das  auf  seinen  Lippen  erstirbt,  ist  nicht  unwürdig  eines  noch  nicht 
durch  die  Verzweiflung  besiegten  Heros,** 

5)  Auch  in  einem  Briefe  an  Muzel  Stosch  I,  13  erwähnt  er  diese 
und  setzt  hinzu ,  das  sey  kein  Hirngespinst,  obwohl  nur  Sonntagskin- 
der solches  sähen,  wie  Gespenster.  Auch  Heyne  S.  51  beschreibt 
den  Laokoon  „bloss  als  einen  Leidenden,  mit  einem  schönen  edlen 
Ausdruck,  der  Mitleid  erregen  soll.**  Dass  der  Mund  nicht  «u  Angst- 
ruf oder  Klaggeschrei  geöffnet  sey,    lässt  sich  nicht  behaupten. 
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Scene  angemein  verstärkt;  er  würden  auch  sonst,  wenn  er 
nicht  den  Altar  andeuten  sollte,  eher  aus  einem  unbehaue- 
nen Felsenstück  bestehen.  ,So  findet  am  Hausaltare  Priamos 
seinen  Tod ;  und  lokaste  ersticht  sich  bei  Sophokles  in  der 
Antigene  (1287]  indem  sie  um  denselben  verzweiflungsvoll 
herumläuft.  Die  Anwesenheit  der  Knaben  bei  der  Scene 
erklärt  sich  aus  wirklichem  Gebrauch;  sie  sollten  bei  der 
Opferhandlung  als  Camillen  dienen,  wie  auch  das  Gedicht 
bei  Petronius  anführt,  und  der  Künstler  hat  ihnen  desswegen 
die  weiten  Mäntel  gegeben^,  welche  zugleich,  indem  sie 
ihnen  in  dem  entsetzlichen  Moment  entgleiten,  so  wie  auch 
dem  Vater  der  seinige,  in  malerischer  Hinsicht  vortheilhaft 
wirken.  Ja  es  zeigt  sich  auch,  dass  die  zwiefache,  gleich- 
sam vorsichtige  Umschiiürung  eines  jeden  von  beiden  Kindern 
um  Arm  und  Bein  nicht  allein  der  Manigfaltigkeit  künstlich 
verwickelter  Bewegungen  der  Schlangenleiber  dient  oder  bloss 
die  Furchtbarkeit  ihrer  unentfliehbaren  Umstrickungen  verstärkt^ 
sondern  sie  geben  sich  dadurch  ausdrucksvoll  als  die  Boten 
des  Richters  zu  erkennen,  welche  wissen  was  sie  sollen ;  und 
sehr  wohl  hat  der  bewundernswürdige  Künstler  auch  in  dieser 
Hinsicht  verstanden  die  dichterische  successive  Entwickelung 
der  Scene  in  dem  einen  Moment  zusammenzufassen*). 

6)  Eine  Bemerkung i  die  auch  im  Musee  des  Aoliques  gemacht 
wird.  Heyne  Antiqu.  Aufs.  II  S.  28  erkennt  in  dem  Abfallen  der 
Mäntel  unter  dem  Sträuben  gegen  die  Schlangen  das  Motiv  für  die 
Nacktheit  des  Priesters  und  der  Camillen  am  Altare. 

*)  Ueber  diese  Ansicht  des  Laokoon  als  Priesters  s.  auch  Gerbard 
im  Kunstblatt  1827  S.  266  f.  Feuerbach  Vatic.  Apollo  S.  312.  390  — 
392,  Schorn  in  den  Annali  d.  Inst,  arcbeol.  1S3T  IX,  2  p.  158. 
^'  A.  Hagen  über  die  Gruppe  des  Laokoon  Königsb  1844,  auch  in 
Richters  Archiv  oder  Preuss.  ProvinciaJbl.  Königsb.  1844  S.  383—402, 
Walz  im  Kunstbl.  1846  S.  163.  Gegen  Göthes  Meinung,  dass  Lao- 
'(oon  nicht  als  Priester  erscheine,  streitet  im  Allgemeinen  die  Erfah- 
rung, dass  nicht  in  einem  einzigen  Fall  die  alte  Kunst  die  poetische 
Ueberlieferung  ganz  von  sich  geworfen  und  doch  zugleich  eine  ihr 
angehörige  Situation  zu  Akademiefiguren  benutzt  hat.  Doch  ist  Gott- 
ling  das  archäol.  Mus.  zu  Jena  S.  59  hierauf  zuriickgekommen. 
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Ueber  die  einscUä^ge  Stelle  des  Plinias^). 

Der  Zeit  der  Rhodischen  Kunstblüte,  (oben  Not  3)  eig- 
nete den  Laokoon  auch  Müller  zu  in  den  Wiener  Jahrbü- 
chern (Bd.  39  S.  152)  bald  nach  dem  .vorhergehenden  Auf- 
satZ;  so  wie  auch  in  seiner  Archäologie  [§.  156);  er  erklärt 
sich  ebenfaUs  entschieden  gegen  Viscontis  unnatürliche-,  aus 
gewissen  Prämissen  allzu  kühn  erzwungne  Ansicht  von  ei- 
nem sechshundertjährigen  gleichen  Gang  und  Geiste  der 
Kunst.  So  wie  man  bei  Plinius  similiter  auf  das  zunächst 
vorhergehende  de  consilü  sententiai  die  gemeinschaft- 
liche Arbeit  mehrerer  Künstler  am  Lakoon,  bezieht^),  an- 
statt dadurch  Palatinas  domos  Caesarum  replevere  mit  qui 
est  in  Titi  imperatoris  domo  zu  verbinden^  was  auch  an  sich^ 
zumal  da  das  Andere  so  nah  liegt,  gezwungen  ist,  so  fällt 
für  den  Laokoon  jede  Zeitbestimmung  weg.  Nur^  dass  den 
drei  Künstlerpaaren,  qui  Palatinas  domos  Caesarum  replevere 
probatissimis  signis,  hinzugefügt  ist:  et  singularis  Aphrodi- 
sius  Trallianus,  würde  uns  nöthigen  das  Aehnliche  nicht  in 
das  Zusammenarbeiten,  sondern  in  das  Arbeiten  für  einen 
Kaiser  zu  setzen,  wenn  es  nicht  Plinius  wäre  der  schreibt, 
nder  oft  über  alle  Beschreibung  nachlässige  Plinius  ^^  wie 
Thiersch  selbst  (Epochen  S.  131)  ihn  nennt.  Der  Zusatz  et 
singularis,  der  auch  später  fltkhtig  beigefügt  seyn  könnte; 
passt  nicht  in  den  Zusammenhang,  sollte  aber  wahrschein- 
lich dienen  die  gelegentlich  gegebene  Notiz  von  den  Haupt- 
bildwerken des  Kaiserpalastes  zur  Vollständigkeit  zu  erheben. 
Dass  gerade  für  diesen  Palast,  wenn  nicht  gleichzeitig,  doch 
bald  hintereinander  drei  Künstlerpaare  sich  zu  gemeinschaft- 
licher Arbeit  vereinigt  haben  sollten,   was   doch  immer  nur 

*)  Rbeib.  Mus.  1834  H  S.  493. 

1)  So  Heyne  Artium  terapora,  Opusc.  V,  391.  [Falconet  aber- 
setzt de  concert.  So  Visconti  Oeuvr.  dtv.  IV  p.  150.  Auf  gemein- 
scfiaftHcfa  beziehen  similiter  aucb  J.  M.  Schulze  in  Jahns  Jahrb.  1829 
XI  S.  66  und  ein  andrer  Recensent  des  Silligscben  Cat.  Arlif.  in  den 
Heidelb.  Jahrb.  1828.  3-  T89.  A.  Feuerbach  im  Kunstblatt  1846  S. 
229  Göttling  a.  a.  O.]. 
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ausnahmsweise  und  sdlen  geschehen  konnte^),  lässt  zwei^ 
feln^  ob  Plinins  mthi  zugleich  hoch  durch  eine  gesuchte, 
feMerhufle,  ihm  ebenfalls  eigne  Kürze  die  drei  Künstlerpaare 
sdieinhar  txL  Zeitgenossen  der  Kaiser  macht  (als  welche  sie 
auch  in  Müllefs  Haadbudi  S-  197  und  in  Silllgs  Calal.  artif. 
auftreten,  da  sie  es  dgentlich  nidit  waren  noch  seyn  soll* 
ten.  Denn  es  könnten  die  Worte  bei  ihm  allerdings  auch 
bedeulen,  dass  jene  sechs  Künstler,  die  sonst  unbekannt  sind, 
je  zwei  zusätnmen  die  trefflichen  Werke  machten,  welche 
jetzt  den  Palast  der  Cäsarn  erfüllten,  ohne  dass  sie  zu  ihrer 
Zeit  diess  ahnen  konnten;  dass  sie  die  Werke  machten,  die 
gleichsam  dazu  bestimmt  wareii  öder  welche  die  hohe  Aus- 
zeichnung erhielten,  den  Palast  der  Cäsarn  zu  schmücken. 
Hierauf  ist  auch  Visconti  selbst  vel*falien.  Er  sagt:  ^Um 
nicht  die  Wahrheit  zu  verhehlen,  was  Plinius  von  den  Künst- 
lern sagt,  Palatinas  domos  Caesarum  replevere  probatissimis 
sigtiis,  komite  glauben  machen,  dass  er  sie  nicht  früher  als 
das  Rdmische  Kaiserreich  hielt  Dieser  Folgerung,  welcher 
indessen  von  Niemanden  widersprodien  worden,  scheint  mir 
nicht  sehr  bündig  attendu  la  vari6t6  et  la  recherche  que 
Pline  a  affcctö  dans  ses  phrases.^  Die  Worte  vom  Laokoon, 
opus  Omnibus  praeponendum,  gehn  gewiss  nicht  auf  die  Werke 
im, Palast:  auch  die  Wiederholung  im  Lob  summi  artifices 
lässt  diese  Einschränkung  nicht  vermuthen.  Wie  die  Stelle 
nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  die  Zeit- 
bestimmung, die  aus  der  Verknüpfung  mit  dem  Folgenden 
abgeleitet  wird,  durchaus  nicht  enthalten  könne,  hat  Zumpt 
in  den  Bery^er  Jahrbüchern  1833  11  S.  85  —  89  treffend 
gezeigt.  Er  prüft  dort  die  Bemerkungen  Gerhards  über  die 
Zeit  des  Laokoon  und  die  Kunst  der  früheren  Kaiserzeiten 
(in  der  Beschr.  der  Stadt  Rom  I,  29 1  —  96) ,  welcher  das 
besonders  von  Thiersch  auf  die  Worte  des  Plinius,  nach  de- 


2)  Auch  darum  würde  es  sehr  auffallend  seyn  wenn  man  zu  vp 


blndeo   halte,-  fiir  das  Haus   des  Tilus   wie   fiir  das  der  Cfisarn 
banden  sich  Künstler  zu  gemeinschaAlicber  Arbeil. 
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nen  die  Meister  des  Laokoon  dessen  Zeitgenossen  wären 
gelegte  Gewicht,  obwohl  mit  sichtbarem  Widerstreben  seines 
Kunstgefühls  und  geschichtlichen  Sinnes,  für  entscheidend 
anzuerkennen,  gleich  mehreren  Andern,  nicht  umhin  konnte. 
Gegen  die  inneren  Gründe  des  scharfsinnigen  Verfassers  der 
Epochen  ist  nicht  im  Vorbeigehn  zu  streiten:  wenigstens 
eine  Abhandlung  ist  erforderlich  um  ihn  selbst  und  Andere 
zu  überzeugen,  dass  man  diese  Gründe  zu  würdigen  und 
zu  ehren  wisse  ohne  ihnen  beizupflichten.  Hier  bemerken 
wir  nur  noch,  dass  nach  Strabon  (14  p.  652)  in  Rhodos  die 
meisten  Kunstwerke  sich  im  Dionysion  befanden,  was  einen 
näheren  Bezug  der  Rhodischen  Kunstschule  zum  Theater 
vermuthen  lässt  Auch  der  Charakter  der  dortigen  Redner- 
schule ist  mit  der  pathetischen  Rhodischen  Sculptur  einiger- 
massen  zu  vergleichen,  die  wenigstens  gewiss  den  Ton  an- 
gab in  derjenigen  die  sich  enger  an  die  Tragödie  anschloss. 
Diese  Abtheilung  ist  jetzt  durch  eine  von  neuem  an  das  lacht 
gezogne  Gruppe  bereichert  worden,  die  von  dem  Troilos 
des  Sophokles  auszugehn  scheint. 


Eine  lebhafte  Erörterung  der  Frage  über  die  Zeit  des 
Laokoon  fährte  in  der  achten  Versammlung  der  Deutschen 
Philologen  im  Herbst  1845  ein  Vortrag  vonK.  F.  Hermann 
herbei  ^)  und  A.  Feuerbach  wurde  dadurch  veranlasst  noch 
eine  Abhandlung  über  die  Stelle  desPlinius  hinzuzufügen^); 
so  wie  Lachmann  in  einer  neuen  Erklärung  eines  einzelnen 
Ausdrucks  derselben  die  Entscheidung  zu  suchen.  Nimmt 
man  hinzu  die  noch  nirgends  zusammenhängend  gewürdigten 
späteren  Bemerkungen  von  Visconti,  worin  er  einer  so 
jgrossen  Schaar  von  Anhängern   voran  für  die  Zeit  der  ersten 

\ 

>)  S.  deren  Verhandlungen  Darmstadt  1846  S.  50  —  62. 
2) Kunstblatt  1846  S.^229  —  231. 
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Cäsarn  streite!  3),  so  hat  Jedermann  von  seinem  Standpunkte 
der  KunstbeurtbeiluBg  aus  reichlichen  Stoff  zu  Bemerkungen. 
Ich  will  mir  hier  nur  wenige  erlauben  und  setze  zu  dem 
Me  die  Worte  des  Plinius  her.  Nee  muUo  plurium 
fanu^^gf^  quorundam  ciariiaH  in  operibus  eximiis  obstanie 
mmero  ^rUficum,  quaniäm  nee  unus  occupat  gloriam,  nee 
pmres  P«^«^«.  nuncupari  posstmt,  sicut  in  Laocoonte,  qwi 
est  in  Titi  »«»jhrfltfom  domo,  opus  omnium  et  picturae  et 
statuariae  artis  P^^^nendim.  Ex  um  lapide  eum  et  li- 
beroB  dracanumgue  fn^^^^  ^^^^  ^  ^^^g.  ^^^^  ^^^ 

cere  summi  artißces  Ägt^^^^  ^^  Polydorus  et  Äthenodorus 
RkodiL  Simmer  PalaHu^  Oomos  Caesarum  replevere 
probatissimis  signis  Craterus  ^  pythodoro,  Polydectes 
cum  Hermohw,  Pythodorm  alias  ^^  ArUmcme  et  singul^ 
aris  Aphrodisius  TralHanus. 

Die  ersten  Worte  sagen  nur:  diess  ^^  ^^  berühmten, 
allgemein    gekannten  Namen   (von.Dipönus      j    Skvllis  an\ 
fast  alle :  denn  manche  grosse  Meister,  wie  die  ^     Laokoon 
sind  nicht  so  unter   den  viel  genannten  Künstlemi.,^    i^,    ' 
weil  man  nicht  bequem  drei  oder  zwei  zugleich  neu.       j 
einem  doch  auch  nicht  ein  Werk   beilegen  kann   das  m^^^ 
reren  gehört:  also  enthalten  sie  nicht,   dass  Plinius  die  dre^ 
Namen   nicht   in   dem  Buch  über  die  berühmtesten  Werke 
von  Pasiteles  angeführt  gefunden  habe,  wie  Visconti  schliesst ; 
auch  nicht,    dass  von   den  noch  übrigen  von    dreien  oder 
zweien  gemachten  Werken  die  Meister  unbekannt  oder  ver-- 
gessen  seyen,   so  dass  demnach  die  drei  Künstler  des  Lao- 
koon, weil  trotz  ihrer  Gemeinschafllichkeit  doch  bekannt  und 
berühmt,  durch  eine  besondre  Ursache,  nemlich  ihre  Gleich-« 
zeitigkeit  und  Neuheit  bekannt  seyn  müssten;  oder  dass  Pli- 
nius von  manchen  operibus  eximiis  zwar  wisse  oder  vermuthe^ 

3)  Zum  Musee  Fran9ais,  in  den  Oeuvres  div.  IV  p,  137  —  152 
(worin  die  schöne  Schilderung  des  Werks  p.  140  —  143  sich  sehr 
auszeichnet).  Auch  in  Bouillons  Mus.  des  Antiqucs  ff,  15  fuhrt  St. 
Victor  Viscontis  eigne  Worte  an,  der  auch  im  Mus.  Napol.  11  p.  135 
s.  die  Feder  fuhrt. 
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dass  sie  von  Mehreren  zvgteich  verfertigi  seyen,  die  Namen 
ihrer  Yerrertiger  aber  nicht  kenne  und,  wenn  er  also  gleich- 
wohl die  Meister  des  Laokoon  kenne,  mit  sich  sdbst  in  Wi- 
derspruch treten  würde,  wenn  diese  nicht  irgend  wie  in  e«-^ 
andere  Kategorie  als  die  vorhergehenden  Beispiele  '^^^ 
Vielmehr  gerade  diese  nmmi  arüfcew  und  die  and^^'  ^^^~ 
che  paarweise  probcOmma  sigma  gemacht  hatten  entbehren 
der  Fama  bei  dem  grossen  Haufen  der  Römi''*®"  Kunstbe- 
trachter und  daraus  muss  man  den  entg^-*«^*^***®"*  Schluss 
ziehen:  drei  lebende,  in  Rom  gege^w-*'««  «««»«  ^^^^^ 
würden  wenigstens  eben  so  viel  ir^»^«  <««'  Leu*«  ««^e- 
sen  seyn  wie  drei,  die  vor  ein^»  Jahrhunderten  in  Rhodus 
jeder  fiir  sich  ein  Meisterv  ^"^  ««"**«'**  »^*»*«"-  ^«^»^  ^* 
gewiss  nicht  wahrscheinl»-^  ^^^  ^~  *«'««»  ^«»  ^^i  ^ 
grossen  in  Rom  gleJ'^«*«  arbeitenden  KünsUem  ausser 
dem  Laokoon  nich»^'**  «'""«^^  ^erk  gelobt  werden  sollte. 
LessiniF  hielt  es  ^^^'^  befremdlich  wenn  sie  als  so  berühmte, 
aber  als  alte''  ^^'^^«^  ^^  Rhodus  dem  Fansanias  unbdtannt 
ireblieben  ^^"'  ^^^  ^^^  weder  Rhodu^  noch  Rom  beschrieb. 

vds  Ylrgils  Beschreibung  des  Laokoon  betrifiFl,   so  ur- 
.yii  Visconti  mit  Recht,   dass  der  Vers: 

lue  ritnul  manibui  tendit  cUeeUere  nodos, 

das  Einzige  sey  was  sie  mit  dem  Kunstwerk  gemein  habe  (denn 
die  Verschiedenheit  ist  eine  vollkommne  und  durchgängige)  und 
dass  Virgil  dem  Adel  und  dem  Anziehenden  des  Kunstwerks 
nicht  gleich  komme.  Dass  diese  Virgilische-Schilderung  mehr 
Kraft  gehabt  haben  sollte  einen  Künstler  zur  Darstellung  des 
Laokoon  zu  bewegen  als  in  früheren  Zeiten  die  Tragddie 
des  Sophokles,  das  Epos  des  Arktinos,  kann  schwerlich  in 
Ernst  vermuthet  werden;  und  wenn  wir  das  Werk  der  Rho- 
dischen  Schule  nach  Alexander  zuschreiben,  so  ist  in  Bezug 
auf  die  Zeit  die  Wahl  des  Gegenstandes  gerade  vollkommen 
zupassend  und  es  kann  gewiss  nicht  überraschen,  dass  eine 
Einzelheit  des  nachhomerischen  Epos  und  eine  so  schwierige 
und  so  ganz  besondre  Aufgabe  nicht  öfter,  nicht  früher  un- 
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ter  den  Kunstwerken  vorkommt^).  Gar  manehe  mythische 
Gegenstände  findcsi  sich  nicht  in  früheren  Zeiten  dargestellt, 
z.  B.  Phrixus  und  Helle  nicht  früher  als  in  Wandgemälden 
von  Pompeji. 

Feuerbach  setzt  in  seiner  scharfsinnigen  und  fmen  Aus- 
führuag  bei  PUnius  Absiebten  voraus ^  die,  dem  Palaste  des 
Titas  die  Kaiserpaläste,  des  Palatin  entgegenzustellen ,  oder 
die,  beide  Paläste  und  das  Pantheon  in  6iner  umgekehrten 
chronologischen  Reihe  vorzufahren,  zu  der  Malerei  unter  den 
Imperatoren,  der  Bildgiesserei  unter  Nero  nun  auch  die  Mei- 
ster der  Scfulptur  in  diesen  Zeiten  hinsuzufügen  und  unsem 
Blick  auf  die  Werke  der  Imperatoren  beschränkt  zu  halten, 
die  weder  nothwendig  vorauszusetzen  sind,  noch  Wahrschein- 
lichkeit haben  möchten,  man  sehe  auf  die  nädisten  oder  auf 
den  aUganeineren  Zusammenhang  der  Worte.  Sogar  aus' 
dem  Pridicat  summi  artifices  folgert  er  die  angenommene 
RüdLsicht  auf  den  Imperatorenpalasl,  und  doch  dient  (fiess 
auch  dem  geringeren  Ruf  dieser  Künstler  bei  der  Menge 
schicklich  genug  zum  Gegensatz.  Es  mag  gegründet  seyn, 
dass  die  Bewunderung  der  ScUattgenwindungen  statt  alles 
Andern  den  Plinius  verräth,  welcher  hier  aus  sich  spreche. 
So  wahr  das  Lob  ist,  welches  ein  tieferer  Keoner  als  dieser, 
welches  Visconti  in  seiner  früheren  Beurtheilung  im  Museum 
Pioclementinum ,  wohl  mit  Rücksicht  auf  Plinius  den  Schlan- 
gen ertheilt,  so  ist  doch  das  Hervoiiieben  des  Strickes  allein 


4)  Auf  einer  Münie  von  Lanfpsakos  bei  Pellerin  Recueil  11  p.  i% 
pl>  49  n.  22  ist  Laocoon  vel  Hercules  in f ans  serpentibus  consirictus. 
So  das  Register  zu  Mionnet  Supplement  IX  p.  259.  Pellerin  zieht 
Laokoon  vor,  Mionnet  11  p.  559  n.  284  führt  Hercules  an.  In  der 
schlechten  Abbildung  siebt  man  alleFdfngs  kein  Kind,  aber  dass  die 
Figur  mit  den  Schlangen,  einer  um  jeden  Arm,  ringt,  deutet  eher  auC 
Besiegung  und  Laokoon  ist  auch  ohne  die  Söhne  nicht  wahrscheinlich. 
Bei  Eckhel  Catal.  Mus.  Vindob.  II  p.  558  n.  113  ist  auf  einer  Miinse 
<les  Nero  Laocoa»  nudus  cum  binis  fUHs  a  $9fpemkbm  tuffoeutiu.  Mion* 
net  aber  VI  p.  63  —  T2  ISsst  sie  mit  Recht  aua:  denn  die  Composr- 
tion  ist  auf  schreiende  Art  modern.  .  S.  Cimel.  Vindob.  II  leb*  10 
fig.  1. 
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am  Farnesischen  Stier  und  dasa  auch  der  aus  demselben 
BIocIe  gearbeitet  sey  tu  ähnlich  um^  nicht  Beides  als  Zeichen 
von  Oberflttchlichkeil  und  einem  Hangel  gründlicher  Auffas- 
sung der  Idee  und  Composition  anzusehn.  Auch  die  Vor- 
aussetzung welche  Hinius  macht,  dass  zwei,  drei  Künstler; 
die  zusammen  arbeiten,  auch  das  Werk  immer  in  Gemein- 
schaft beratben,  eirfinden  und  anlegen  [de  comsiiU  sentenüa], 
ist  naiv  genug.  Die  Composition  des  Werks  gehört  EinenO; 
besprechen  kann  man  sich  über  Einzelnes  in  der  Skizze, 
dem  Modell:  in  der  Ausführung  liegt  die  Theilung  und  die 
GemeinschaiUichkeit  der  Arbeit.  Aber  was  wird  damit  be- 
wiesen, dass  kein  geistreiches  Griechisches  Epigramm  auf 
den  Laokoon,  als  älteres  Werk  gedacht,  vorhanden  oder  dem 
Plinius  bekannt  gewesen  wäre?  Am  Stier  wird  ein  Epi- 
gramm, das  er  ausschriebe,  ohne  Grund  angenommen.  Also 
dürfte  man  von  der  Seite  umgekehrt  auf  den  Laokoon  zu- 
rückschliessen,  dass  auch  der  ein  älteres  Werk  gewesen  seyn 
könne;  und  wenn  man  ohne  Epigramm  an  der  Gruppe  des 
Stiers  den  Apollonius  und  Tauriscus  in  Rom  kannte,  so  darf 
es  uns  nicht  Wunder  nehmen  wenn  ohne  Epigramm  auch 
drei  Namen,  Agesander,  Polydorus  und  Athenodorus,  wenn 
die  Meister  eines  durch  den  Gegenstand,  den  Ausdruck,  die 
Schlangen  so  allgemein  auffallenden  Werks  nicht  unbekannt 
geblieben  waren.  Beide  Gruppen  könnten  indessen  in  Rho- 
dus  schöne  Griechische  Epigramme  an  ihren  Unteriagen  ge- 
habt haben,  die  man  begreiflicher  Weise  zurückliess,  da  es 
an  Marmor  in  Rom  nicht  fehlte.  Zugegeben  femer  dass  Pli- 
nius den  Laokoon  und  auch  seine  Meister  mit  besondrer 
Wärme  lobte,  weil  dieser  das  Haus  seines  Titus,  dem  er  sein 
Werk  widmete ,  schmückte  ^) ,  so  ist  diese  Vorliebe  hinläng- 


5)  Eben  so  ricbtig  ist  die  Bemerkangi  ,»dass  mit  den  Worten 
opui  omMus  ttpiciurae  et  ^lakMriae  arHs  praepouendum  ^  zu  viel  Um- 
stände gemacht  worden  seyen,  dass  es  damit  nur  galt  den  köclistefi 
Trumpf  der  Kunstbewnnderang  auszuspielen."  Statuaria  ist  nur  all- 
gemeiner gebraucht  als  sonst»  die  Hauptspecies  iiir  das  Genus,  Bildnerei. 
Anders  Müller  Hall,  Lill.  Zeit.  1835  S.  247  und  in  seiner  Archäologie 
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|ich  erklärt  schon  durch  die  Ehre,  die  in  das  Gläck  die  vor- 
züglichsten Kunstwerke  zu  besitzen  gesetzt  wird :  ja  die  Na- 
men alter  Künstler,  deren  Verdienst  schon  Jahrhunderte  und 
unter  so  Tielen  Werken  vieler  Geschlechter  die  Probe  be- 
standen hat,  erfireuen  den  Besitzer  gewöhnlich  mehr  als  die 
neuesten.  Ein  anderes  Werk  wird,  wie  Feuerbach  selbst 
hinzusetzt,  ebenfalls  besonders  lebhaft  von  Plinius  gelobt  weil 
es  im  Atrium  des  Titus  stand ,  und  diess  War  von  Polyklet, 
die  Astragalizonten.  Ein  mehr  als  bloss  kunstgeschichliches 
Interesse  fühlte  den  Worten  des  Plinius  über  den  Laokoon 
auch  Thiersch  an,  bezog  es  aber  auf  die  Neuheit. 

Eine  entscheidende  Zeitbestimmung  glaubte  zuletzt  Lach- 
roann  zu  finden  indem  er  die  Worte  de  consiln  senteniia  auf 
Tiden  Ausspruch  eines  von  Titus  gewählten  Raths  (eine  ar- 
chäologische Commission)^  bezog,  nach  welchem  der  Laokoon 
von  drei  Rhodischen  Künstlern  in  Rom  gearbeitet  worden 
sey  ^.  Schon  Th.  Bergk  hat  bald  nachher  in  einem  Programm 
über  die  Zeit  des  Laokoon  bemerkt,  dass  diess  nach  den 
Verhältnissen  der  Kunst  unwahrscheinlich  sey,  dass  es  dem 
Wesen  aller  Kunst  widerstrebe.  Darauf  erklärt  Lachmann 
in  derselben  Zeitung  (1848  S.  237],  dass  er  eigentlich  ver<* 
standen  habe:  ^auf  Entscheidung  des  geheimen  Raths, ^  wie 
auch  der  Magis^at,  der  Feldherr  sein  Consilium  hatte.  ,,  Also 
dass  die  drei  Rhodier  die  Gruppe  bilden  sollten,  dass  sie  die 
geschicktesten  wären,  hatte  das  Consilium  des  Titus  entschie-* 
den.u  Er  fügt  hinzu,  7)aber  gross  sey  der  Unterschied  nicht, 
ob  die  Künstler  der  ständige  Rath  des  Titus  auswählte  oder 
ein  besonderer  für  die  Ausschmückung  des  Palastes  sorgen- 
der Radi.^  Auf  die  Künstler  bezogen,  sagt  er,  seyen  die 
Worte  zu  erklären  ,,auf  den  Entscheid  der  Ueberlegung,^ 
wozu  man  sich  doch  nicht  hätte  entschliessen  sollen,  und 
schliesst  demnach:  ^Plinius  bezeugt,  ohne  die  geringste 
Zweideutigkeit,  dass  die  Gruppe  zu  seinerzeit  auf  Bestellung 
des  Titus  gebiMet  worden ,   er  verwirft  alle  dem  entgegen-* 


6)  Gerhards  Archäologische  Zeitung  1845  S.  ff3. 
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stehende  Kunstansiobteii  und  historische  Combinationen.^ 
So  imperatorisch  spricht  der  bertihmte  Kritiker,  mit  Verwer- 
ning  des  geheimen  RathSy  sa  dem  ich  mich  durch  Aufbrin- 
gung einer  Zweideutigkeit  aufgeworfen  hatte,  nidit  einer 
geringen,  sondern  der  sehr  grossen  die  im  uneigeuUichen 
Sinn  der  Formel  statt  des  eigentlichen  Sinnes  liegt.  0a  aber 
auch  a  male  informato  rege  noch  ^pellation  an  denselben 
vor  dem  Publikum  statt  findet,  so  lege  ich  diese  hiermit 
ein.  Ich  sage,  da  Plinius  semUus  connUium  und  decreUm 
bei  Kunstgegenstftnden  üneigentlioh  gebraucht,  so  darf  nicht 
geläugnet  werden,  dass  er  auch  de  amrilü  $ent&nHa  einmal 
anders  als  im  Kanzleistyl  verstanden  haben  könne.  Nun 
schreibt  Plinius  von  Gemmen  (37,  23):  hacteum  de  prmd-- 
paiu  c0wemf,  mulierum  maxkne  $enaiu$  oon$ultOy  und 
von  den  Smaragden  (37,  16):  quapropier  decreto  hommum 
iis  parctiur,  sea^  cettia.  Die  Zweideutigkeit  ist  ofenbar 
und  dass  die  beiden  zweideutigen  Ausdrücke  mit  der  zwei- 
deutigen Formel  de  cowriki  sentenHa  verwandter  Art,  der 
leise  Scherz  über  diese  zur  Zeit  gewiss  vielfach  missbrauch- 
ten  hohlen  Redensarten  sehr  erklärlich  sey,  wird  nicht  ge- 
Iftngnet  werden.  Idi  sage  femer,  dass  wenn  die  Formel 
nach  ihrem  Sinn  im  Geschäftsbrauch  nach  den  VerhSlUiissen 
nicht  anwendbar  ist,  dagegen  im  scherzhaften  auf  eine  bei 
Plinius  durchaus  nicht  unwidurscheinliche  Art  in:  den  Zusam- 
menhang passt,  der  letztere  nothwendig  zu  wühlen  sey. 
Etwas  ganz  Neues  aber  und  an  sich  Unglaiddich^  würde  es 
in  der  Geschichte  seyn,  dase  das  Consilium  eines  Kaisers 
oder  Königs  über  die  Bestellung  emei  Statue  >  beriethe  und 
entschiede :  und  sehr  gross  ist  d^  Unterschied ,  wenn  wir 
dagegen  einen  besondern,  fiir  die  Aussdimückung  des  Pa- 
lastes sorgenden  Rath  annehmen.  Aber  einen  solchen,  wenn 
wir  es  auch  mit  einer  haaren  historischen  Hypothese  nicht 
streng  ndimen  wollten ,  erlaubt  in  der  nackten  Formel  de 
coHsilii  senUniia  zu  verstehn  die  Sprache  entschieden  nicht, 
deren  Gesetz  und  Gebrauch  uns  in  unsern  Hypothesen  un- 
erbittlich beschränkt.    Und  wiüre  die  Möglichkeit  eine  kunst- 
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berathende  und  bei^liessende  Commission  2u  verslebn,  so 
wäre  auch  diese  befremdlich  und  anstössig  genug,  weil  obtie 
Beispiel  imAlterthum,  im  Mittelalter  und  in  der  neuen  Zeit, 
vielleicht  sogar  in  der  neuesten. 

Darin  drüdct  Bergk  meine  im  Vorhergehenden  vor  Jahren 
avsgesprodiene  Meinung  aus,  dass  auch  die  drei  Künstler« 
paare,  welche  svmUter  Palaimas  domos  Cciesarum  repleeere 
proboHssinUs  signis,  did  man  allgemein  für  Zeitgenossen  der 
Cäsarn  (Gajus  und  Lucius,  Tiberius  und  Germanicns?),  deren 
Häuser  sie  mit  ihren  Werken  erfüllten,  gehalten  hat,  durch 
diese  Worte  keine  Zeitbestimmung  erhalten,  sondern  dass 
die  KüBsder  die  Werke,  welche  die  Hänser  erfüllten,  früher- 
hin  gemacht  hatten  ^«  Durch  innere  Gründe  bestimmt  diese 
Künstler  den  alten  Meistern  zuzuzählen,  fand  ich  in  der  Excerp- 
tenkürze  des  PHnius  und  seiner  Neigung  zum  Gezierten  im 
Ausdruck  Grund  g^nug  dafür  anzunehmen,  dass  er  nichts 
Anders  sagen  wollte  als  diess.  So  häufig  kommt  aus  keiner 
Zeit  der  doppelte  Künstlername  an  Statuen  vor,  dass  nicht 
drei  Paare,  zumal  Bildhauer,   nicht  Erzgiesser,  die  in  Rom 


7)  Bergic  fiihrt  aus  XXXV,  10,  114  eine  ähnliche  Stelle  an:  nam- 
?v<  et  Besionam  nQbilem  pinxit  et  Alexandrum  tte  Philippum  cum  Jlft- 
fierta,  qm  mini  in  Bchola  in  Octamae  porHcibtu   ei  in  Philippi  (pinxii) 
Uhtrum  fotrem   —  in  Pomp^a  vero    Cadmum   ei  Europen,       Schon 
Tblersch  sagte:    „Kamen   ihre  Bildsäulen  später  in   die   Kai$erpaläste 
(was  er  aus  andern  Gründen  läugnet),   so  konnte  PliniuS|  der  ohne- 
bin d^s  Gesuchte  des  Ausdrucks   liebt,   von   ihnen    sagen:    sie    haben 
diese  Paläste  mit  ihren  Bildsäulen  angefüllt  so  gut  wie  Pfaidias,  Praxi- 
teles oder  Andre,    deren  Werke  Rom  anfüllen.*'      Die  Erklärung   der 
Stelle  im  Uebrigen  von  Thiersch  Epochen  S.  S29   ist  ein  merkwürdig 
ges  Beispiel  y   wie  sehr  vorgefasste  Mieinung   in    der  Sache  auch  einen 
trefflichen  Grammatiker   verblenden  kann.     Eine   doppelte  Beuehung 
wie  die   des  stmi/tler  auf  de  const/ü   senientia   und  replevere  zugleich 
Tcrsleht  sich  nicht  von  selbst,  würde  wenigstens  eine  Verbindungsparti- 
Ul  erfordern,    wenn    man    nicht   gar  replevere    teugmatisch    verstehn 
^11,    wobei    wieder    das   Anfiilleii    mit   dem   einen    Laokoon  streitet. 
Und  bei  PHnius  eine  solche  übrigens  gani  falsche  Prägnam  der  Con*- 
slruction ! 
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ntr  den  Kiiiserpalast  auf  dem  Paliilin  diitig  gewesei  wftren, 
sehr  auffiiUend  seyn  mtisate n.     So  klein  ist  ferner  die  Zahl 
berühmter    Meister  seit  Pompejus  bis  Plinies,    von  Nanen 
wie  Pasiteles,    Posidonias,  Arcesilaus,  Diogenes,  Zenodor, 
dass  sechs  Bildhauer,  die  in  diesen  Zeiten  ptobiOiuima  iigm 
ansitlhren,  and  iwar  nicht  wenige  Werkto  (wie  nneigentiich 
und  übertrieben  auch  der  Ausdruck  repleeere  ohne  Zweifel 
ist,  gleich  dem  referiae  Dipoeni  Ambmciay  ArgoSy  Ckam 
openbus)y  und  Werke,  was  mehr  sagen  will,  wördig  unter 
denen  der  antiqui  im  Kaiserpalast  zu  stehn ,  dass  nicht  diese 
sechs  Künstler  sftmmtiich  überall  und  von  Plinius  selbst  aus- 
serdem unerwähnt  gebMeben  seyn  wtirden.    Es  macht  bei 
dieser  Probabllittttsberechnung  im  Negativen  einen  grossen 
Unterschied,  ob  es  sich  von  ilteren  an  erfinderischen  Meistern 
überreichen  Zeiten  oder  von  solchen  aus  der  ersten  Hdlfie  des  er- 
sten Jahrhunderts  handelt  Diese  besondem  Betrachtungen  ver- 
einigen sich  mit  der  allgemeinen  Thatsacbe  von  dem  Ansehn 
der  alten  Werke ,  wovon  eine  Uebersieht  zu  geben  des  Plt- 
ttius  Absicht  war.    Er  ist  hier  am  Ende  seiner  Reäe.   Halte 
er  das  erste  Meisterwerk  von  Künstlern  seiner  Zeit  der  gan- 
zen  Reihe   der  alten  berühmten  Bildwerke  gewissermasseo 
gegenüberstellen  wollen ,  so  wäre  es  mehr  als  seitsam,  dass 
er    diesen    wichtigen  Umstand  nicht  wenigstens  durch  ein 
Wort  hervorgehoben,  nur  angedeutet  hätte.     Künstler  aus 
der  Zeit  des  Pompejus  und  Cäsar  nennt  er  mehrere,  es  ist 
keiner  aus  dieser  Zeit  sonsther  bekannt,  bei  dem  Plinius  di 
Zeit  übergienge  wenn  er  ihn  sonst  nennt;   müssten  ihm 
seiner  eignen  Zeit  noch   näher  stehenden  nicht  noch  merk- 
würdiger gewesen  seyn? 

Es  ist  zu  verwundern,  dass  Niemand  das  similiter  (wel^ 
ches  übrigens  Plinius,  wie  Bergk  bemerkt,  ganz  ähnlich  36, 
5,  27  gebraucht)  statt  auf  de  consiÜi  sententia,  auf  die  min- 
dere Berühmtheit  der  gemeinschaftlich  Arbeitenden  oder  auf 
eic  uno  lapide  bezogen  hat,  zumal  da  dtess  fast  unmittelbar 
vorher  auch  von  der  Quadriga  des  Lysias  und  wenig  früher 
von  dem  Stier  und  der  daran   gebundnen  Dirke  bemerkt  ist^ 
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und  man  hätte  dann  Gruppen  unter  den  belobten  Werken 
des  Craterw  cum  Pafydoro  und  der  Andern  zu  verstehn. 
Hierdurcii  würde  die  Schwierigkeit  wegfallen,  welche  et 
ringuhm  Aphrodmus  macht.*  Ich  hatte  diess  als  einen  spä- 
teren den  Zusammenhang  störenden  Zusatz  des  Plinius  be** 
seitigt,  und  Bergk  mit  mir  (p.  IV  not  1):  aber  Plinius  hängt 
auch  sonst  beiläufig  etwas  an  ohne  auf  den  Zusammenhang 
Rücksicht  zu  nehmen,  wie  34,  19,  26:  Nunc  percensebo 
eos  qtU  ejusdem  generis  opera  feeerunt^  ui  ÄpoUodoruSy 
AndrobmhtMf  Asclepiodorus,  Älecas  philosophos  —  Antimackwf, 
Atkenodorus  feminat  nobileSf  Aristodemus  et  luotaiore$  bv* 
gasque  cum  auriga,  philasopho$y  amu»,  Seleucum  regem; 
habet  graOam  euam  ki^u9  quoque  Daryphorus. 

Wenn  die  Worte  des  Plinius  ttber  die  Zeit  der  drei 
Rbodiachen  Künstler  des  Laokoon  nicht  entscheiden  können, 
Dicht  beweisen  dass  sie  dem  ersten  Jahrhundert  angehören, 
so  ist  dagegen  auch  für  eine  frühere  Zeil  aus  den  bekann- 
ten Inschriften  wenig  oder  nichts  zu  schöpfen.  Die  in  Ai^- 
tium  gefundene,  schon  von  Winckelmann  angeführte  Inschrift 
AQANOJSIPOC  ArHJMviqov  PO/HO£  EnOJHSE  hat  sich 
in  neuerer  Zeit  wiederholt  gefunden  an  einer  andern  Basis 
in  Capri^)«  Diesen  Rhodier  Atbanodoros  und  seinen  Vater 
Agesandros  fiir  dieselben  zu  nehmen,  welche  Plinius  nennt, 
allerdings  den  Agesandros  voran,  ist  nicht  so  sicher  ab  mit 
Winckelmann  und  Visconti  noch  neuerlich  K.  F.  Hermann, 
Feuerbach  und  Andre  annehmen.  Derselbe  Sohnesname  mit 
gleichem  Vater  kommt  in  einer  der  von  L.  Ross  auf  der 
Burg  von  Lindos  abgeschriebenen  Inschriften  von  Ehrensta- 
lueo  verdienter  Bürger  aus  der  Makedonischen  Zeit  vor  ^}. 
An  dem  Bruchstück  eines  marmornen  Gefässes  in  Paris  liest 


8)  BulltU.  d.  Inst.  Arcbfol.  1832  p.  155.  Hier  ist  im  Nrnnen  dfs 
Athanodoros  0  für  i2  geschrieben,  ob  aus  Nacblässigk«it  des  wenig 
luverlsSssigen  Guariai  bd«r  des  Sttinhauers,  steht  dabin, 

9)  N.  Rbein.  Mus.  IV  S.  19ü..  Diesem  Atbanodoros  ist  die  Slalue 
errichtet    fi'e#^«»ci9    fytua  tvifoiaq-uai   gitMoliais    «<'    *J(»i'   duit^Xfl   4k 
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miin  [A(Hiti]JJlP02:  POJiO£  EltOIHSEN  i^).  Den  Na- 
men AAenodor  fuhren  in  Terseliiedenen  Grabscbriflen  bei 
Gruter  und  Moratori  Römische  Freigelassene,  deren  einer 
praefecius  anmmae  war,  nnd  ich  kann  einen  fainzafttgen, 
welchem  auch  die  Rhodische  Herkunft  bezeugt  ist: 

DiS    MANIBVS 
GAI.  NAT.  RHODI 

ATHENODORVS 

PATER  FECST. 
Diese  Inschrift  wurde  1834  bei  Maynz  gefunden  ^^).  Auf 
Rhodus  war  der  Name  Athanodoros  sehr  häufig  weil  Athene 
da  die  alte  Hauptgöttin  war  und  leicht  kann  mit  diesem 
Namen  in  mehr  als  einer  Familie  auch  Agesandros  abge- 
wechselt, es  können  in  einer  beide  Namen  als  Grossvater 
und  Enkel,  auch  als  Vater  und  Sohn  Jahrhunderte  lang  ab- 
gewechselt haben.  Dass  der  in  Lindos' wegen  btlrgerlicher 
Verdienste  und  Freigebigkeiten  geehrte  Athanodor  auch  Bild- 
hauer gewesen  sey,  ist  sehr  unwahrscheinlich  da  es  ver- 
muthlich  in  der  langen  Inschrift  nicht  ausgelassen  seyn  würde. 
Wenn  der  andere  Athanodoros,  Agesanders  Sohn,  von  wel- 
chem in  der  Villa  des  Tiberius  in  Capri  und  in  der  des 
Nero  zu  Antinm  (denn  hier  ist  die  Einerleiheit  der  Person 
wahrscheinlich)  Arbeiten  waren,  derselbe  war,  der  auch 
am  Laokoon    und     also  auch  für  sich   getrennt  von    sei- 


10)  R.  RocLelte  Supplement  au  Catal.  des  artisles  p«  234. 

11)  Sie  wurde  mir  damals  voo  dem  in  Maync  verstorbenen  Pro- 
fessor Braun  mitgetheilt  in  einem  Aufsal«,  aus  dem  in  den  Jahrb.  des 
Vereins  der  Alterlhumsfreunde  im  Rbeinlande  1843  II  S.  36  —  41) 
einige  Stellen,  aber  nicht  die  beigefügten  Inschriften  bekannt  gemacht 
worden  sind.  Diese  sind  seitdem  cum  Tfaeil  anderwärts  gedruckt 
worden,  die  hierhergehörige,  so  viel  ich  sehe,  nirgends.  Braun  ver- 
sicherte mich,  dass  diese  Inschrift,  die  in  einem  Gartenhaus  des  Ilerni 
Parkus,  in  dessen  Weinberg  sie  gefunden  worden,  aufbewahrt  bleibe 
(wesshalb  sie  auch  unedirt  geblieben  seyn  wird),  dem  ersten  Jahrhun- 
dert angehöre;  und  das  Zusammentreffen  von  Athenodorus  und  fecit 
(ftir  faeiendum  curavüf  wie  auch  inoitif  inoiifot»  häufig  geh  raucht  wird) 
liess  ihn  träumen  von  einem  der  Meister  des  Laokoon  in  MayoK. 
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nem  Vater  und  seinem  Bruder  Polydoros  arbeitete^  so  würde 
auf  ihn  wenigstens  nicht  passen :  quorundam  clariiaH  obstante 
nmnero.  Das  Gewöhnliche  war  wohl,  dass  die  welche  sich 
einmal  zur  Arbeit  verbunden  hatten  auch  :&usammen  blieben. 
Wie  dem  auch  gewesen  sey,  die  Statuen  des  Athenodor  in 
Capri  und  in  Antium  konnten  ei^en  so  gut  filtere  Rhodische 
Arbeit  und  dahin  gebracht  seyn  wie  der  Laokoon  von  Rho* 
dos  nach  Rom. 

Also  sind  wir  immer  wieder  auf  die  Frage  zurückge- 
wiesen :  kann  der  Laokoon  an  und  für  sich  als  ein  Werk 
des  ersten  Jahrhunderts  gedacht  werden  ?  Denn  zu  zweifeln 
dass  er  ein  Original  sey ,  müsste  man  blind  seyn ,  wie  Vis^ 
conti  sagt.  Ueber  diese  Frage  würde  der  Streit  weniger 
verworren  und  unentschieden  seyn,  hätte  man  den  grossen 
Unterschied  beaditet,  welcher  zwischen  Meisterwerken  der 
Ausführung,  der  Nachbildung  oder  auch  der  Erfindung  inner- 
halb eines  gewissen  Gebiets  und  denen  der  Idee,  der  Poesie 
in  der  Kunst  gemacht  werden,  muss.  Man  hat  im  Glauben 
an  Viscontis  Irrlehre  ^^)  und  im  Eifer  für  ihn  von  einer  be- 
schränkten und  veralteten  Ansicht  der  Griechischen  Kunst 
gesprochen,  von  einer  freisinnigeren  Ansicht  womit  die  Kai- 
serzeiten betrachtet  werden  raüssten.  Aber  in  der  That, 
wenn  jene  Unterscheidung  gegründet  ist,  so  muss  man  eher 
erstaunen  über  die  einseitigen  und  verfehlten  Urtheile,  die  seit 
Jahrzehnten  über  viele  Bildwerke  geMt  werden  konnten.  Schon 
im  Museum  Pioclementinuni  (VI  p.  20]  erklärt  Visconti,  dass 
alle  Systeme  des  Archäologen  durch  den  Antinous  Farnese 
und  einen  Hermerakles  aus  derselben  Zeit  völlig  zerstört 
würden,  weil  diese  vollkommen  im  Geiste  des  vollendeten 
Griechischen  Styls  und  von  einer  Vollkommenheit  seyen,  die 
sie  ins  schönste  !Seitalter  der  Griechischen  Kunst  versetzen 
müsste.     Wir  machen  von  der  Vortrefflichkeit  dieses  Styls 


12)  Wie  sich  im  Kreise  Viscontis  seine  Ansichten  festslelllen,  sein 
gen  die  Werke  Dicht  weniger  Französischer  GeUhrten  und  deutet 
Tbiersch  kurs  an  S.  282  f. 
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keinen  Abing,  wir  eetien  hinsn  dan  der  Welleifer  der 
Kttnsller  der  Hadrienischen  Zeil  durch  die  Idealiairung  des 
Antinoos,  leider  ihres  grOasten  und  dankbarsten  Gegenstan- 
des durch  das  weite  Reich,  und  durch  seine  Verquickung 
mit  den  yerschiedensten  GOltern  und  Heroen  eine  in  der 
Römischei^  KnnstweH  neue  und  überraschende  Thätigkeit  der 
Phantasie  erceugt  hat  Aber  ich  verbinde  damit  das  Zuge- 
stttndniss  eines  Kunstgelehrten,  der  Viscontis  System,  wenig 
gemildert  oder  eingeschrfinkt,  selbst  auch  ergriflbn  hatte  und  den 
Laokoen  dem  Zeitalter  des  Titus  Euscfarieb,  aber  mehr  als 
die  Meisten  unter  den  Bildwerken  Roms  gelebt  hat  und  der 
von  den  Kttnstiem  in  Hadrians  Zeit  schrabt^'):  ),Es  heisst 
dem  Genius  einer  urspriingiichen  und  lebendig  bewegten 
Kunst  zu  nahe  treten  wenn  man  jene  trefflichen  Büdner  den 
grossen  Meistern  Griechenlands  gleichzusetzen  wagt  Von 
Gdtteridealen  wie  von  erhobenen  Bildwerken  haben  sie  dem 
weiten  Spielraum,  dessen  sie  sich  erfreuten,  zum  Trotz  wenig 
oder  nichts  zurückgelassen;  nie  mögen  den  Bilderkreis  der 
Kunst  wohl  kaum  mit  mehr  als  der  Idealbildung  des  Antinous 
bereichert  haben.^  Derselbe  heisst  uns  bei  Betrachtung  des 
Laokoon  vergessen,  ^wie  rasch  nach  der  (auch  von  ihm  an- 
genommenen] Zeit  desselben  das  Sinken  der  Kunst  durch 
Hadrianus  nur  verzögert  und  giftnzend  verdeckt,  entschieden 
eingetreten  sey.^  Die  unpartheiische  Prüfung  aber  verlangt 
dass  wir  diess  nicht  vergessen,  sondern  uns  gestehen  dass 
ein  so  rasches  Sinken  von  solcher  Höhe  als  durch  die  Aus- 
führung sowohl  als  auch  die  Erfindung  des  Laokoon  bestimmt 
wird,  an  demselben  Ort  nach  dem  Gang  alter  und  neuer 
Kunstgeschichte  unbegreiflich  seyn  würde.  Sehen  wir  doch, 
wie  es  sich  mit  den  preiswürdfgsten  Werken  der  Kaiserzei- 
ten verhüll.  Die  Kolosse  von  Montecavallo  hatten  ihr  Vorbild 
in  denen  des  PhMias  in  Rom  selbst  und  beweisen  dämm 
nicht,  9,dass  es  dem  Künstler  der  Kaiserzeit  möglic-h  war  im 


13)  Gerhard  Beschreib,  der  Sladi  Rom  1   S.  295.     Laoltoon   das. 
S.  291. 
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Gebte  itar  P^iideischen  zu  arbeiten^  wie  Thiersoh  annimmt 
(S.  381)  y  wenn  anders  arbeiten  audi  erfuiden  einschliesseh 
soll.  Der  Hercules  Famese  ist  nach  Lysipf)  und  der  Glykon 
der  Athener,  der  an  einer  der  drei  Wiederholungen  seinen 
Namen  selzle,  dachte  sich  für  nicht  mehr  aiuszugeben  als  für 
den  Verfertiger  einer  Unter  vermulhlich  sehr  yielen  Wieder^ 
holimgen.  Der  Hercules  von  Belvedere  reicht  nach  dem  «i 
in  dem  Namen  des  ApoUonios  anf  keinen  Fall  weit  hinti^r 
die  Kaisensetten  zurück.  Aber  es  kma  sich  mit  dem  Athe- 
ner ApoUonios  Nestors  Sohn  verhaHen  wie  mit  dem  Glykon, 
wie  mit  dem  Menodor  bei  Pausanias  (9,  27,  3):    inoitj^Mv 

ftt¥og.  Die  Inschrift  kann  allerdings  auch  erst  später  in 
Rom  nach  Verpflanzung  eines  älteren  Werks  angeschrieben 
seyn,  da  diess  Snreder  ohne  Beisfyel  noch  verwunderlich  an 
sieb  seyn  vnirde:  und  dieas  anführan  heisst  nicht  die  Zeugen 
todtseUagen,  damit  sie  nicht  wider  uns  aussagen  können^ 
sondern  ist  nur  die  einfadhste  Vorsicht  im  Beweasverfahren. 
l>iese  Vorsicht  scheint  zwar  hier  unnöthig :  das  Ideal  des 
Hercules  war  in  unzähligen  der  meisterhaftesten  Darstellung 
gen  aller  Art  seit  Jahrhunderten  gegeben  und  eine  Meister^ 
Schaft  wie  die  welche  diess  Werk  verherrlicht,  das  sich  im 
Kreise  der  Nachahmungen .  hält>  der  Zeit  des  Pompejus  und 
Cäsar  «bziisprechen,  liegen  bestimmte  Grande  nicht  vor  und 
wagt  vielleicht  ohne  sie  auch  die  grösste  Begeisterung  so- 
wohl für  den  Torso  als  für  die  ältere  Zeit  nicht  zu  thun. 
Seiner  Venus  Genitrix  mag  Arkesilaos  sogar  Neuheit  im 
Vergleich  mit  den  andern  Statuen  der  Venus  in  Formen, 
Mienen  und  Gewand  gegeben  haben;  seine  Löwin  von  Ero- 
ten umspielt  mag  unäbertreffliefa,  eben  so  mögen  Karyatiden 
und  Akroterien  des  Diogenes  von  Athen  am  Pantheon  voll- 
kommen in  ihrer  Art  gewesen  seyn.  Der  Nil  mit  sechzehn 
Kindern  ist  ein  höchst  verdienstvolles ,  wenn  auch  nicht  in 
aller  Hinsicht  zusagendes  Werk :  mag  es  genau  nach  dem 
grossen  basaltnen,  vermuthlicb  aus  Alexandria  eingeführten 
und  im  Friedenstempel  von  Vespasian   geweihten  KU,  auch 


! 


344  Laokoon. 

mil  sechzehn  Kindern,  gemacbl  seyn  oder  nidil;  diese  Kin- 
der sind  Nebensache  nnd  der  Flossgott  hat  jedenfalls  seine 
Ahnen  oder  Vorbilder  bis  in  die  Zeit  des  Hiidias  hinauf. 
Nicht  minder  die  Kentauren  Ton  einem  Unbekannten  und  die 
Ton  Aristeas  nnd  Papias,  die  Karyatiden  von  Kriton  und  Ni- 
kolaos,  der  Mars  von  HerakUdes  und  Harmatios,  der  elfen- 
beinene  Jupiter  des  Pasiteles,  der  auch  in  seinem  Rosdus 
als  Kind  von  einer  Schlange  umringelt  den  Hercules  zum 
Vorbild  hatte  ^^).  Sehr  bedingt  ist  daher  was  Lessing  in 
Bezug  auf  ArcesUauS;  Fasiteles,  PosidoniuS;  Diogenes  sich 
sagt  (S.  265):  „wurden  nicht  ihre  WeriLo  dem  Besten ,  was 
die  Kunst  jemals  hervorgebracht  halte,  gleich  gesetzt?^ 
Posidonius  steht  unter  denen,  welche  Athleten,  Gewafihete, 
Jäger  und  Opfernde  bildeten.  Eben  so  verhält  es  sich  mit 
allen  andern  Werken,  aus  denen  man  sich  eine  Brücke  zu 
einem  Laokoon  der  Kaiserzeit  bauen  möchte.  Ein  Beispiel 
wie  man  nachbildete  giebt  der  Laokoon  selbst,  dessen  Kopf 
nach  Haltung  und  zum  Thefl  nach  den  ZOg^i  man  in  einem 
der  mehr  wiederholten  Kentauren  wahrnimmt  ^^).  Zenodor 
ahmte  ein  Paar  Becher  des  Kaiamis  so  gut  nach  Co^mulatiu 
est)f  dass  fast  kein  Unterschied  der  Kunst  war.  Noch  viel 
weniger  als  Götter,  Heroen  und  andre  mythologische  Ein- 
zelfiguren  dieser  Zeiten,  die  sich  an  die  alten,  zu  immer 
neuen  sinnigen  Nachbildungen  begeisternden  Vorbilder  an- 
schlössen,  hatten  die  Rom  eigenthümlichen  Werke,  Portrat- 


14)  Sniig  hat  im  Catal.  artlf.  die  Sielle  des  Cicero  de  dhin.  I,  36 
ausgelassen,  wo  Orelli  Winckelmanns  PasUeles  für  Pra^eÜelet  mit  Recht 
in  den  Text  aufnahm:  Pasiteles  fÜJIt  in  die  Zeit,  war  zugleicli  Toreul 
wie  diese  Arbeit  toreutisch  und  ist  noch  andremale  bei  Pli|iius  durch 
PraxiteUt  verdrängt  werden* 

15)  Visconli  M.  Piocl.11,39.  Opere  varie  IV  p.  120.  147.  Avel- 
lino  Descriz.  di  una  casa  Pompejana  1837  p.  52  fugt  ein  Basrelief 
binsu  und  bemerkt,  dass  dieser  Kentaur  sicher  älter'  als  Hadrian, 
wahrscheinlich  aller  als  Augustus  iey  und  daher  die  gegen  Visconti 
lautende  Meinung  tiber  das  Alter  des  Laokoon  immer  mehr  ta  bestä- 
tigen diene. 
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köpfe,  Slatnen  von  Togaten  und  Loricaten,  Friesverzierungen, 
Kämpfergnippen ,  Circnsjagden  und  was  sonst  im  Leben  und 
der  Wirklichkeit  sein  Vorbild  hatte,  bis  zu  der  Gruppe  des 
seilt  Weib  und  sich  tödenden  Barbaren  in  Villa  Ludovisi 
hinauf,  etwas;  gemein  mit  den  heroisch  tragischen  Gruppen, 
die  nur  aus  der  Idee  erfunden  werden  konnten  und  eine 
Auffassung  der  Personen  und  der  Schicksale  verrathen,  von 
der  wir  in  Rom  yveiet  in  der  Litteratur  noch  in  der  Kunst 
ein  Beispiel  sehen* 

Wie  viel  Griechische  Haltung  ein  Thyestes  von  Varius, 
eine  Hedea  von  Ovid,  bei  Griechischer  Kunst  der  Dichter*- 
sprache,  gehabt  haben,  wissen  wir  nicht  Die  Medea,  der 
Ajas,  welche  Timomachos  für  Cäsar  malte,  trugen,  wie  es 
scheint,  noch  den  hohen  Charakter  der  Tragödie  an  sich, 
für  wdi^en  Pacuvius  und  Attius,  Roscius  und  Genossen  den 
Römern  den  Sinn  erschlossen  hatten.  Plinius  aber  klagt  über 
den  Verfall  der  Mderei  zii  seiner  Zeit  Wohin  der  tragische 
Geschmack  unier  Nero  gediehen  war,  wissen  wir  aus  Sene- 
cas  feurigen  Declamationen  und  traurigen  Compositionen. 
Freilich  die  Künstler  waren  Griechen.  Aber  auch  die  Kunst* 
ier,  die  gewisse  Zeitalter  mit  sich  emporzuheben  vermögen, 
sind  in  andern  genöthigt  mit  dem  Strom  zu  schwimmen.  Ein 
einzelnes  Kunstwerk  kann  der  Typus  einer  ganzen  Bildung, 
der  Auffassungs-  und  Geftthlsweise  eines  Zeitalters  seyn,  der 
sich  zu  seiner  Zeit  in  Vielen  ausprägt,  in  einer  andern  aber 
nicht  wieder  nach  Belieben  in  einem  einzelnen  Beispiel  er* 
neuerl  werden  kann.  Ein  neuer  Sinn  erschliesst  sich  in  der 
Kunst  wie  in  den  Wissenschaften,  der  sittlichen  Haltung,  in 
der  Wdtimschauung,  der  Politik  und  erlischt  wieder  zu  an- 
dern Zeiten.  Gewisse  Zeitalter  können  gewisse  Ideen  nicht 
hervorbringen,  kaum  ganz  fassen,  auch  in  der  Kunst  ge- 
wisse Charaktere  und  neue  Gestalten,  welche  andern  gelan- 
gen ,  durchaus  nicht  erfinden.  So,  was  den  Laokoon  betrifft, 
sprechen  wir  nicht  so  sehr  die  wunderbare  Geschicklichkeit 
der  Anordnung  im  Einzelnen,  die  Schönheit  der  Zeichnung, 
die  Kraft  des  Ausdrucks,  die  Fertigkeit  des  Meiseis,  die  Stiirke 
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der  Wirkoiig  der  Römenelt  ab,  sondern  diesen  Giarakter 
in  der  poetischen  Auffassung  und  Erindung.  Die  grauseo- 
volle  Lage,  worin  sich  ein  edler  heroischer,  niil  der  Schuld 
einer  jugendlichen  Uebereilung  behafteler  Mann  in  dem  Au- 
genblick da  er  seine  Vaterstadt  retten  wollte  durch  die  stra- 
fende Gottheit  befindet,  ist  mit  tiefer  künstlerischer  Weisheit 
so  behandelt,  dass  durch  alle  Theile  die  schauderhafte  Wahr- 
heit, wie  ein  Michel  Angelo  sie  sich  ausgedacht  hätte  — 
man  kann  nach  seinen  würgenden*  und  beissenden  Schlan- 
gen des  Moses  in  der  Sistina,  schon  nach  der  Beschreibung 
des  Vasari  urtheilen  ^~  vermieden  und  doch  audi  in  der 
ganzen  Erscheinung,  bis  auf  die  kunstreichen  Windungen 
der  Schlangen  und  wohlgeordnet  Ton  allen  ifarei  Figuren 
abgieüenden  Mäntel  nichts  Unwahrscheinliches,  Gezwungnes 
sich  vordrängt,  dass  das  Werk  zu  den  ausdruckvc^ten  ge- 
hört und  doch  durchgängig  von  'einem  sictem  und  feinen 
Schönheitsgefühl  beherrscht  wird,  dass  die  Affecte  und 
Schmerzen  aufs  Höchste  getrieben  sind  und  d^uioch  im  Un- 
terliegen des  Leibes  Geist  und  Seele  nicht  übertäubt  sind, 
sondern  zugleich  ihren  Ausdruck,  ihre  Andeutung  fiuden. 
Der  Charakter  des  Laokoon  ist  zwar  verschieden  von  dem 
der  Niobe,  aber  ich  habe  darin  niemals  eine  ^mehr  elegisch 
künstliche  als  anspruchlos  tragische  Auffassung"  finden  kön- 
nen ^^);  sondern  muss  im  Gegentheil  noch  jetzt  wie  schon 
in  meinen  frühesten  Aufzeichnungen  bewundem,  wie  ein  so 
tragischer  Stoff  so  männlich  und  einfach  und  so  massig  im 
Pathetischen  behandelt  werden  konnte.  Es  ist  die  Rhetorik 
der  Natur,  die  aus  der  reinen,  naturgemässen  Erscheinung 
des  Kämpft  in  Vater  und  Söhnen  spricht,  und  der  Unter- 
schied des  Geistes,  in  welchem  der  Held  gedacht  ist,  von 
Sophokleischen  Stnn  scheint  nicht  sowohl  in  geringerer  Ge- 


1 "  ■ 


16)  Gerbard  a.  a.  O.  S.  292.  Hiermit  stimmt  auch  niciit  recht 
iiberein  S.  293  die  ,,Ehrfurcht,  die  wir  im  Anschauen  antiker  Seelen- 
grösse  empfinden^  (im  Anschauen  des  Laokoon).  Die  Schilderung 
des  Laokoon  in  der  Besthr.  Roms  ll'y  2  S;  147  —  de  ist  nicht  von 
Gcrhavd,   sondern  ton'  PUtner.. 


*   < 
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mttthlidikeit,  Ansichhaituag^  Bescheidenheit  zu  liegen  als  in 
der  auffallenderen  Sorgfalt  für  die  schöne  Form,  wie  sie 
aberhanpt  der  Fortschritt  der  Zeit  und  besonders  die  spätere 
Efltwickelofng  der  bildenden  Kunst,  seitdem  Lysippus  die  ar- 
^^litof  bis  in  die  kleinsten  Dinge,  Parriiasius  in  den  Gesich- 
tern beliebt  zu  machen  gewusst  hatten,  mit  sich  brachte. 
Was  in  der  Literatur  sowohl  als  in  der  Kunst  seit  der  Biüthe 
der  älteren  Rhodisoben  Schule  lässt  sich  an  innerer  Hoheit 
vnd  an  Sdidnbeit  der  Composition  mit  der  Schöpfung  des 
Laokoen  vei^leichen?  Damals  aber  wetteiferte  noch  in 
Alexandria  in  Nachbildung  der  Attischen  Tragödie  die  Ple- 
jade  glaubwürdig  sehr  belebter  Tragiödiendichter  '^),  wovon 
aber  neben  der  Athenischen  Trias  so  wenig  wie  von  andern 
grossen  Tragftem  Athens  selbst  in  der  Zeit  etwas  hat  be- 
stehen können.  Nach  diesem  Zeitpunkt  hfitte  fbr  den  Lao- 
koon,  wenn  audi  nicht  der  Meisel,  doch  die  Geistesart  ge- 
feUt:  er  würde  im  ersten  Jahrhundert  und  in  Rom  eHacht 
und  Busgeftthrt  eine  Ausnahme  und  Unregelmässigkeit  abge- 
ben von  einer  mir  sonst  nicht  bekannten  und,  ich  gestehe 
es  wiederholt,  völlig  unerklärlichen  Art. 

Verstiesse  wirkHch  die  Gruppe  des  Stiers  gegen  reinen 
fieschmack  und  Hasshaltung  eben  so  sehr  wie  die  des  Lao- 
koon  ihnen  entspricht,  wie  neuerlich  behauptet  worden  ist, 
so  folgte  daraus  zwar  dennoch  nichts  für  weit  spätere  Zeit 
d.es  Laokoon:  in  der  That  aber  tragen  beide  Gruppen  so 
sehr  wie  nur  irgend  zwei  Weiite  aus  derselben  Klasse  der 
Darstrihingen  bei  grosser  Verschiedenheit  des  besondern 
Gegenstandes  es  thun  könnten;  das  Gepräge  desselben  Geistes 
an  sich ,  derselben  Yortreiffichkeit ,  derselben  Schule,  welche 
für  den  SKer  urkundlich  die  flttere,  blühende  Rhodische  ist. 


t6*)  &  meine  Griedb«  Tragödien  S.  1247  f,  lo  Rhodos  scheint 
<iie  Kunst  seit  Chares  und  der  Eotsetxung  ^er  Stadt  durch  Demetrius 
ois  lu  ihrer  Zerstörung  durch  Cassius,  Ol.  119  bis  184,  ungestörten 
r ortgang  gehabt  zu  haben,  während  sie  im  Allgemeinen  oder  beson- 
<lers  in  Alben  seh  Ol.  120  nach  dem  Zeugniss  des  Plinius  einen 
grossen  Stoss  «rlitt«  << 
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Um  den  Laokoon  mehrere  Jabrhuoderte  spttter  in  Rom  ent- 
standen zu  glauben,  da  Pttnius  diess  nicht  aussagt,  sondern 
dem  Zusammenhang  nach  eher  das  Gegentheii  glauben  lässt^ 
müsslen  uns  durch  Ueberbieibsel  einer  irgend  verwandten 
Art  oder  durch  Nachrichten  von  soldien  iragisdien  Darstel- 
lungen wenigstens  Beweggründe  dargeboten  werden.  Ein 
solches  Werk,  durchaus  vereinzelt  und  fremd  in  seinem  Jahr- 
hundert und  ohne  nur  einen  Versuch  zu  ähnlichen  in  mehr 
als  einem  vorhergehenden,  der  uns  bekamt  wfire,  und  so 
wesentlich  verschieden  nach  seinem  Inhalt  und  nach  der 
Kraft  der  durchaus  unahkfingigen  und  eigenthümHchen  Erfin- 
dung, würde  einem  Wunder  gleichen.  Man  gesteht  zu,  dass 
Rom  im  künstlerischen  Gebiet  noch  weit  weniger  als  im  lit- 
terfirischen  Anspruch  auf  Originalität  zu  machen  habe,  wir 
sehen  vor  Augen,  wie  die  dort  tbätigen  Griechischen  Künst- 
ler ausser  meisterhaften  Bildnissen  und  Darstellungen  ans 
dem  Leben  und  der  Gesehichte  sich  in  dem  weiten  Kreise 
der  Götter  und  Göttinnen  und  der  herkömmlichen,  meisten- 
theils  der  zu  heiterem  Schmuck  geeigneten  Mythen,  mit  Aus- 
schluss der  tragischen  Helden,  hielten,  man  setzt  im  Laokoon 
den  „sittlichen  Adel  und  die  ruhige  Tiefe  der  Erfindung<^ 
hoch  über  „alle  Subtilitäten  der  Musculatur  oder  des  physio- 
gnomischen  Ausdrucks,^  und  hält  dennoch  ftir  möglich, 
dass  der  durch  die  Menge  der  in  Rom  zusammengehäuften 
alten  Kunstwerke  gebildete  Geschmack  zur  Hervorbringung 
eines  solchen  Werks  zugereicht  habe:  diess  ist  ein  Wider- 
spruch. Visconti  hingegen  bringt  den  Inhalt  und  Geist  der 
Werke  gar  nicht  in  Anschlag,  Styl,  Meisel  scheinen  ihm 
Alles  zu  seyn.  Y,Die  schönen  Künste,  sagt  er,  vervollkomm- 
net unter  Perikles,  fiengen  an  zu  verfallen  erst  fünfhundert 
Jahre  nach  dieser  ruhmvollen  Epoche.  Die  bürgerlichen 
Unfl&lle  Griechenlands  berührten  nicht  den  Genius  seiner 
Künstler.^  Er  stellt  diese  merkwürdige  Behauptung  auf  bei 
Gelegenheit  des  Laokoon,  an  dem  nach  seinem  Urtheil  die 
drei  Rhodischen  Künstler  so  grosse  Talente  entwickelt  haben, 
dass  kein  Künstler    vielleicht   sie   jemals  übertroffen   habe. 
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Wer  das  Mangelhafte  in  dieser  Auffassung  des  Griechischen 
Genius,  der  inneren  Geschichte  des  Griechischen  Geistes  nicht 
läugnen  kann,  der  möge  sich  auch  das  Geringere  nicht  ver- 
hehlen, die  auffallende  Schwäche  der  äusserlichen  Gründe, 
deren  der  mit  ^ Recht  so  hochbertthmte  Mann  sich  bedient, 
um  die  Lessiiigschen  zu  verstärken  ^^).  Um  nur  eins  anzu- 
führen, unter  den  Harmorgruppen  seyen  nur  zwei  berühmt 
geworden,  eine  in  Pergamos  (das  anstössige  symplegma  des 
Kephissodot)  und  eine  in  Rhodos,  der  Stier:  wäre  der  Lao- 
i(oon  seit  einigen  Jahrhunderten  ausgeführt  gewesen,  so  wäre 
er  den  Schriflstelieni  nicht  entgangen,  welche  die  beiden 
andern  bemerkt  hatten.  Und  wir  kennen  jene  beiden  aus 
Plinius  allein,   gerade  wie  den  Laokoon. 

Thiersch  hat,  indem  er  seine  Ansicht  vertheidigt,  wenn 
ich  nicht  irre,  sie  vorzüglich  dadurch  zu  begründen  gesucht, 
dass  er  „die  Nachahmung  des  durch  grosse  Meister  Gehei- 
ligten als  die  bewahrende  Kraft  der  Plastik»  darstellt  (S.  394) 
und  zwischen  ,)den  grossen  Männern,  die  in  einer  grossen 
Zeit  die  Bahn  gebrochen,  die  Mittel  und  Wege  gezeigt»  und 
dem  „ihnen  an  geistigem  Vermögen  ebenbürtigen  Mann, 
welches  auch  seine  Zeit  sey,  welchem  es  dadurch  möglich  ist 
in  ihrem  Geiste  d.  h.  nachbildend  und  nachschaffend  zu  ar- 
beiten und  durch  seine  Werke  seinen  Ruhm  dem  ihrigen 
gleichzustenen»  (S«  398),  allen  Unterschied  aufhebt  und  den 
erwähnten  späteren  Werken,  zu  denen  er  noch  eins  und  das 
andere  zählt  deren  Zeitalter  nicht  ausgemacht  ist,  eine 
nNeuheit»  zuschreibt,  welche  durch  die  Genialität,'  mit  wel-* 
eher  sie  gedacht  und  ausgeführt  sind,  noch  verherrlicht  wird» 


17)  Was  Ltfssittg  im  Laokoon  S.  >a76  ff.  damals  gelebri  genug  aus 
hoitt  und  iapüfot  als  ▼crmemllichen  MerkmaUn  der  Zeil  gescbloasen, 
hat  bekanntlicb  durch  den  Streit  zweier  berübmler  Archäologen  seine 
Erledigung  gefunden.  Ein  andrer  Grund  Lessings  war,  dass  die 
Griechen  nur  die  Söhne  des  Laokoon,  nicht  ihn  seihst  sterhen  lassen : 
Und  es  macht  von  Arktinos  an.Quintus  Calaber  die  erste  und  einzige 
Ausnahme,  dass  der  Vater  nicht  stirbt.  Denn  Lykof>farons  nui6i}ß{»W' 
To;  noQuit^q  beweist  nicht,  dass  die  Söhne  allein  umkamen. 
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(S.  397).  Die  GeniaiiUlt  auch  im  Nachbiiden  und  Nadisohar- 
fen  ist  unbestreitbar:  zweifelhaft  wenigstens  sollte  es  auch 
denen  seyn,  die  nicht  lun  Verneinen  entschieden  sind,  ob 
die  relative  und  untergeordnete  Neuheit  des  Nachschaffens 
auf  Ebenbtirtigkeit  mit  dem  eigentlich  Neues  schaffenden 
Geist  Anspruch  au  machen  habe.  Pindar  sagt:  Snav  f  «t/- 
pof'To^  ggyov^  Ganz  anders  und  unvernnglich  drückt  St 
Vktor  sich  aus ,  die  Späteren  wandten  all  ihr  herrliches  Tih 
lent  und  Genie  an,  die  Y,schönsten  Compositionen  der  Aelte- 
ren  in  Stellungen,  Formen  und  Gewändern  noch  mehr  zu 
läutern  und  zu  entwickeln  und  tkaten  daran  besser  als  selbst 
minder  erhabene  und  minder  vollkommene  Compositionen  zu 
wagen." 

Diese  Bemerkungen  wollen  und  können  keinen  Anspruch  dar- 
auf machen  die  entgegengesetzte  Ansicht  tiefgelehrten  Män- 
nern abzustreiten :  aber  sie  sind  niedergeschrieben  in  A& 
Voraussicht;  dass  die  Geschichte  der  Griecbisdien  Kunst  in 
Rom,  ein  durch  die  Fülle  des  bereitliegenden  Materials  so 
anziehender  Gegenstand,  nicht  immer  ungeschrieben  bleiben 
werde.  Denn  bis  jetzt  liegen  nur  nothdürflige  Skizzen  über 
diesen  langen  und  inhaltreichen  Theil  der  Kunstgeschichte 
vor.  Wer  statt  deren  ein  dauerndes  Werk^  das  auch 
Leben  und  Geschichte  der  Römer  seit  den  Zeiten  des  Sulla 
ins  Licht  zu  setzen  viel  beitragen  würde,  auszuführen  unter- 
nimmty  wird  ihm  nicht  bloss  eine  Reihe  Jahre  in  Rom  selbst 
widmen  und  nicht  bloss  zu  sammeln,  zu  ordnen  und  zu  sich- 
tenhaben, sondern  auch  im  Stande  seyn  müssen,  aus  tiefer  Kennt- 
niss  der  früheren  Zeitalter  die  rechte  Würdigung  des  Abgeleite- 
ten und  Abweichenden  zu  schöpfen.  Wenn  indessen  dieser 
Zeitraum  ganz  vorzüglich  nur  Fleiss  und  gesundes  Urtheil 
erfordert,  da  so  viele  Denkmäler  in  ununterbrochener  Folge 
vorliegen,  so  lässt  der  vorhergehende  von  Alexander  bis 
auf  die  Röniische  Periode,  welchem  ebenfalls  noch  zusam- 
menhängende Untersuchungen  Noth  thun^  sich  nicht  ohne  den 
feinsten  Tact  in  Beurtheilung  unbestimmter  Ueberlieferungen 
~*nd  mehrdeutige  Erscheinungen  genau  ergründen;  er    er- 
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fordert  weit  mehr  historische  Phantasie  und  Conjecturalkritik. 
An  beiden  Abschnitten  wird  sich  sicher  zeigen,  wie  viel  eine 
durchgeführte  Einzelforschung  in  bisher  oberflilchlich  bekann- 
ten Dingen  aufzuhellen  vermag.  Auf  den  frühern  von  bei- 
den Zeiträumen  hatte  Visconti  viel  Aufmerksamkeit  gerichtet 
und  K.  0.  Mttller  fasst  ihn  sehr  wohl  wenn  er  kn  Eingang 
seiner  Abhandlung  über  die  Alterthümer  Antiochiens  sagt: 
nulh  fortasse  tempore  ex  memoria  hominum  major  erat  in 
hxu  eleganüa  et  in  fasiu  decor,  Romanisque  fortasse  ob 
eam  soUtm  caussam  quaedam  inoenta  tribmmius,  quod  Mace- 
donum  aetatis^  quae  Uli  imitati  sunt,  magnißca  opera  e  ter- 
ris  et>amtenmt  Dagegen  scheint  er  mir  den  wirklichen 
Gang  der  Kunst  zu  verkennen  wenn  er  anderswo  von  „der 
Römischen  Restaurationsperiode  der  Kttnst<<  spricht,  in  wel- 
cher, wenn  nicht  in  der  nächsten  Generation  nach  Lyirippus, 
der  ApoU  von  Belvedere  entstanden  sey,  einer  Entwickhings- 
stufe  *  (vermuthlich  ist  Hadrians  Zeitalter  gemeint) ,  „deren 
Basen  nicht  so  sehr  in  allgemeinen  Begriffen  der  neuem 
Aesthetik  und  Kunstkritik,  als  in  den  Ansichten  der  Alten  zu 
suchen  and  auf  Inductionen  zu  beenden  seyn  werden, 
welche  man  aus  dem  Ganzen  der  antiken  Kunstmythologie 
zu  gewinnen  suchen  muss"  "). 


18)  Uebersicht  der  Kunstgesch.   ▼on    iBl$  —  1835  in  der  Halb'- 
leben  Litt  Zeil.  1835  Jun.  3.  356. 


Der  Farnesische   Stier. 


Bei .  so  zusammeDgesetzten  Werken  wie  die  Strafe  der 
Dirke  durch  die  Söhne  der  Ton  ihr  misshandelten  J^ntiope 
ist  der  Anblick  des  Marmors  selbst  noch  ungleich  nöthiger 
als  bei  einfachen  Statuen;  kein  Abbild  genügt.  Die  Gruppe 
des  Stiers  überschreitet  eigentlich  die  Grenzlinien  der  Sculp- 
tur;  denn  auf  den  ersten  Blick  macht  sie  immer  zuerst  den 
Eindruck  einer  verworrenen,  aufgehäuften  Masse  und  gleicht 
einem  kleinen  auf  seiner  viereckten  Basis  errichteten  Thurm 
oder  Kegel.  Aber  bewundernswürdig  ist  es,  so  bald  man  nun 
zu  unterscheiden  anflingt,  wie  sie  dann  von  jedem  Punkt 
aus,  den  man  im  Herumgehn  einnehmen  mag,  nur  wohl 
zusammengehende  Linien  darbietet  und  von  jeder  Seite  eine 
Ansicht  gewährt,  ein  Ganzes  macht,  das  man  für  eine  selb- 
ständige Composition  nehmen  möchte.  Es  ist  überhaupt  ein 
grosser  Vorzug  der  Griechischen  Künstler,  dass  sie  in  den 
Gruppen  das  Verworrene  und  Krause,  so  wie  das  Eckige 
und  Formlose  im  Ganzen  der  Erscheinung  vermieden.  Man 
betrachte  den  sogenannten  Menelaus  mit  der  Leiche  des 
Patroclus,  den  Hercules  der  den  Centauren  erschlägt  im  Mu- 
seum zu  Florenz,  welche  die  Neueren  zu  überbieten  trach- 
teten, und  vergleiche  damit  den  Sabinerraub  von  Johann  von 
Bologna,  den  Perseus  auf  der  Leiche  von  Medusa  stehend 
von  Benvenuto  Cellini.  Aber  von  der  Seite  gesehen  wird 
selbst  der  kunstreiche  Laokoon  verworren  und  ungefällig, 
woraus  seine  Bestimmung  für  eine  Nische  eben  so  gewiss 
hervorgeht  als  es  aus  der  Beschaffenheit  selbst  der  Farnesi- 
schen Gruppe  klar  ist,    dass    sie    an  einen  überall  offnen 
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Standort  gehört  and  rings  umgangen  $eyn  will  Freilich 
den  voUen  Anblick  aller  Personen  auch  nur  von  einer  Seite 
zu  gestatten  y  darauf  ist  sie  nicht  eingerichtet.  Andrerseits 
streift  die  Rhodische  Gruppe  auch  in  das  Gebiet  des  Maleri- 
schen hinüber. 

Heyne  hatte  nach  Kupfm^tichen  die  Meinung  ausgespro* 
chen  und  Böttiger  sie  verbreitet^),  dass  die  Antiope  nicht 
zu  dem  Werke  gehöre ;  worüber  mit  Recht  ein  Reisen- 
der, der  nach  Monathe  langer  tfiglicher  Betraditung  der 
Gruppe  selbst  die  Erginzungen  zuerst  vollständiger  als  Wiu- 
ckelmann  au^esondert  hat,  sidi  nicht  wenig  verwunderte^]. 
Ein  andrer  Grund  dieser  falschen  Annahme  weniger  zu  trauen 
lag  liir  Jedermann  nah  in  Winckelmanns  Bemerkungen,  auf 
die  Böttigar  doch  selbst  verwies '].  Die  Antiope  hingt  mit 
dem  untersfen  Theil  des  Gewandes  mit  dem  grossen  antiken 
Fussboden  selbst  zusammen  und  auf  diesen  Bruch  passt  ihre 
beinahe  ganz  erhaltene  Figur  vollkommen.  K.  0.  Müller,  der 
sie  früher  ebenfalls  für  hinzugefügt  erklärte  ^),  dann  nachdem 
er  die  Gruppe  selbst  wiederholt  untersucht  hatte,  eine  Ab- 


1)  Heyne  Anliqu.  Aufs.  II  S.  205.  210.  Bötliger  in  seinen  An- 
merkungen SU  der  Reiie  der  Fr.  von  der  Recke  Th.  3  S.  205, 
wo  er  ganz  obenhin  die  Gruppe  bis  zur  Unkenntlichkeit  reslaurirt 
nennt;  auch  Andeutungen  S.  3fO. 

2)  ▼.  Minkowski  in  der  Zeitung  lur  die  elegante  Welt  iSSO  N. 
43.44. 

3)  Kunstgesch.  X,  2,  14 :  »»Was  hier  alt  ist,  als  die  siehende  Figur 
der  Antiope,  den  Kopf  und  die  Arme  ausgenommen.**  Erste  Dresd- 
ner Ausg.  S.  353:  ,|Die  oberste  Hälfte  der  Dirce  bis  auf  die  Schen- 
kel ist  neu;  am  Zethus  und  Amphion  ist  nichts  als  der  Rumpf  alt 
nod  ein  einziges  Bein  an  der  einen  tob  beiden  Figuren;  die  Köpfe 
derselben  fcbeint  der  Ergänser  nach  einem  Kopfe  des  Caracalla  g^e- 
macht  zu  haben;  dieser  Bildhauer  hiess  Battista  Bianchi,  ein  Mayla'n- 
der.  [Diess  berichtigt  Heyne  S.  219].  Antiope,  welche  steht,  und 
der  sitzende  junge  Mensch,  die  sich  fast  völlig  erhalten,  hätten  den 
grossen  Unterschied  zeigen  sollen.**  Anm.  über  die  Gesch.  der  K. 
S*  112:  M^er  Kopf  der  stehenden  Antiope  ist  neu.** 

4)  ArchSoL  §.  157  Anm.  1.    DenkmSler  I,  47,  215. 
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handhing  darttber  geschrieben  hat,  die  in  den  Annalen  des 
archäologischen  Institota  1839  (2,  287  —  292)  gedruckt  ist, 
findet  hier  mit  der  Antiope  sich  kurz  mit  diesen  Worten  ab: 
„Indem  wir  uns  zu  der  Gruppe  des  Famesischen  Stiers  wen- 
den, lassen  wir  geradezu  die  Antiope  weg,  deren  Figur  in 
jedem  iFall  der  Strafe  der  Dirke  sehr  fremd  war  und  die 
vielleicht  ursprünglich  nicht  dazu  gehörte.^  Fremd  nun  ist 
Antiope  der  Scene  gerade  nicht,  sie  ist  es  so  wenig  dass 
vielmehr  ohne  sie  die  Handlung  in  ihrem  eigentlichsten  Zu- 
sammenhang und  Charakter  sich  gar  nidit  vollständig  darstellen 
Ulsst  und  dass  der  Erfinder  der  Gruppe,  der  die  Antiope  des 
Euripides  vor  Augen  halte,  wie  schon  Heyne  nachgewiesen 
hat,  sie  in  einer  so  reichen  Composition  wie  diese  unmög- 
lich auslassen  konnte.  Münzen  und  geschnittne  Steine,  die 
diese  Composition  in  Abbreviatur  wiederholen  und  nachah- 
men, können  hier  nldit  massgebend  seyn.  Auch  sehn  wir 
Antiope  in  einem  Grabgemälde  zu  Rom  und  in  einem  von 
Müller  schon  erwähnten  aus  Pompeji:  und  in  dem  Basrelief 
an  dem  Tempel  der  ApoUonis  flehte  nach  dem  Epigramm 
Dirke,  indem  sie  an  den  Stier  geheftet  werden  sollte,  die 
Antiope,  nicht  die  Jünglinge,  wie  Müller  sagt,  um  Schutz 
und  Gnade;  wonach  eine  nicht  so  ganz  ähnliche  Composition 
sich  ergiebt  wie  er  glaubt,  aus  der  man  sehliessen  könnte, 
dass  der  Erfinder  des  Reliefs  die  Gruppe  schon  vor  Augen 
gehabt  habe.  Eben  so  deutlich  wie  der  innere  Zusammen- 
hang fordert  auch  die  plastische  Abgewogenheit  die  Figur 
der  Antiope ;  der  Stier  in  der  Mitte,  zwei  männliche  Figuren 
auf  den  Seiten,  zwei  weibliche  vorn  und  hinten:  ohne  die 
Antiope  würde  das  Werk  aller  Harmonie  entbehren,  es 
würde  eine  Lücke  und  Leere  auch  nach  dem  Raum  der 
durch  die  umgebenden  Basreliefe  wohl  abgemessnen  viereck- 
ten Unterlage  entstehen.  Freilich  in  den  Zeichnungen  der 
Gruppe  von  vorn  tritt  die  Figur  der  Antiope,  die  in  manchen 
Abbildungen  überdem  übermässig  verkleinert  und  in  Schatten 
gestellt  ist,  so  sehr  zurück  dass  sie  überflüssig  erscheinen 
kann.     Diess  war  auch  ohne  Zweifel  der  Grund  warum  die 
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Stempelschneider,  welche  die  Gruppe  überhauj^  mit  einer 
gewissen  Freiheit  nachahmten,  sie  auf  den  Münzen  wegge- 
lassen haben,  wodurch  eben  Heyne  vermuthlich  zu  seinem 
IrrthuBi  wenigstens  mit  veranlasst  worden  ist. 

Eine  Vermuthung  von  Malier  ist,  dass,  so  wie  auf  den 
Münzen  von  Thyatira  und  auf  einem  nicht  vollständigen 
Kamee  des  Bourbonischen  Museums,  die  er  abgebildet  giebt, 
Zethos  die  Dirke  am  Kopfe  fasst,  er  auch  in  der  Gruppe  sie 
mit  der  Linken,  die  jetzt  fvie  die  Rechte  den  niodernen 
Strick  fasst,  am  Haar  gehalten  habe.  Hygin  erzählt  (8): 
Dircen  ad  taurum  crinibus  religatam  necant,  und  Finati,  der 
die  Gruppe  zuletzt  im  Bourbonischen  Museum  herausgegeben 
(^^9  ^)}  S^^^  darauf  ein,  nur  mit  der  Unschicklichkeit 

er  sich  vorstellt,   die  Haare   sollten  vermittelst  eines 
langen  Stricks  an  die  Hörner  gebunden  werden.    Der  Strick 
wäre  in  diesem  Fall  nur  für  den  Stier ;  mit   langem  Frauen- 
haar anzubinden  bedarf  es  keines  andern  Bindemittels.    Fi- 
nati sah  vermuthlich  darauf,    dass  der  Kopf  der  Dirke  von 
den  Hörnern  .des  Stiers  weit  entfernt  ist,  und  bedachte  nicht 
dass  sie  im  Nu  an  den  Haaren  zu  den  Hörnern  herangehs- 
sen  seyn  wird.     Indessen  fehlt  sowohl  von  der  Figur  des 
Zethns  als  von  der  Dirke  zu  viel  um  hierüber  vorerst  etwas 
bestimmen  zu  dürfen;   das  Anbinden  an  einem   Arm   oder 
unter  beiden  Armen,   da  der  ganze  Ob^leib  neu  ist,   mit 
dem  Strick  um  die  Hörner  ist  schreckbar  genug,  ohne  dass 
Dirke  am  Haar  geschleppt  würde,  und  es  scheint  diess  sogar 
bei  Statuen  erhabener  Art  wohl  das  Angemessenere  zu  seyn, 
Nicht  unerwähnt  will  ich  lassen,  dass  Finati  cKe  hohe 
Gestalt  hinter  dem  Stier  nicht  für  Antiope  gelten  lassen  will, 
sondern  für  eine  Magd  oder  Begleiterin  der  Dirke   nimmt 
[p.  5.  13]:  wanim?  weil  der  Antiope  als  einer  der  Haupt- 
personen diese  hintere  Stelle  nicht  angemessen  sey  uiid  weil 
Müller  sie  nicht  für  ursprünglich  gehalten  habe.    In  der  ko- 
lossalen Gruppe  steht  es  der  Antiope  recht  wohl  an,  däss 
sie  nicht  dem  Grausenvollen  gegenübergestellt  ist,  sondern 
eine  abwartende  Stellung  einnimmt,  die  zugleich  die  einzige 
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war,  die  nach  der  ganzen  Anlage  des  Werks  fttr  sie  übrig 
blieb.  Eine  Nebenfigur  hingegen  konnte  hiebt  in  gleicher 
Grösse  mit  der  Hauptperson  dargestellt  werden,  wie  schon 
die  des  vorn  sitzenden  jungen  Bacchanten  seigt,  viel  weniger 
in  diesem  Anzug,  Styl  und  CSiarakter,  wonach  ihr,  wenn- 
gleich diess  wohl  mit  Unrecht,  ein  langer  Stab  gegeben  wor- 
den ist  Eine  Dienerin  der  Dirke  in  dieser  Lage  beizuge- 
sellen konnte  einem  alten  KflnsUer  nimmermehr  einfaOen. 
Kümmerlich  endlich  ist  der  Einwand,  dass  Plinius,  indem  er 
die  Hauptpersonen  nennt,  die  Antiope  nicht  übergangen  haben 
würde :  derselbe  der  ehmals  gegen  die  Einerleiheit  der  Far- 
nesischen Gruppe  mit  der  von  Plinins  erwähnten  erhoben 
worden  ist.  Was  am  meisten  in  die  Augen  fldlt  sind  der 
Stier,  Amphion,  Zethus,  Dirce,  und  Antiope,  die  von  vom 
wenig  siditbar  ist,  nimmt  nur  die  Stelle  einer  Zuschauerin 
ein:  dass  Plinius  sie  nidit  mit  den  andern  nennt,  ist  daher 
eine  UnvoUstindigkeit  die  durchaus  nichts  Auffallendes  hat. 
Aldroandi  und  Yasari,  die  zuerst  von  der  Gruppe  reden, 
erschöpfen  noch  weqiger  die  Personen  alle  bei  ihrer  Er- 
wähnung. 

Die  Seele  der  Erfindung  in  diesem  Werke  der  höchsten 
Virtuosität  ist  in  der  Wahl  des  prägnanten  Moments,  der  den 
nächstfolgenden  unmittelbar  hervorruft  und  fast  mit  Noth- 
wendigkeit  denken  Iflsst,  einen  Moment  der  für  sich  der 
Darstellung  sich  entzieht,  aber  schon  in  der  unwillkttrlich  in 
dem  Beschauer  hervorgerufenen  Vorstelhing  die  Wirkung 
des  äussersten  Darstellbaren  mächtig  verstärkt.  Dieselbe 
Bemerkung  zu  nuichen  giebt  die  unvergleichliche  Composition 
des  Gemäldes  aus  Pompeji,  Achilles  der  die  Briseis  bingiebt, 
Anlass,  wie  ich  zu  Taf.  7.  8  der  dritten  Reihe  der  Temite- 
schen  Wandgemälde  zu  zeigen  versuchte« 

Ich  könnte  daher  nicht  sagen,  dass  ^^nur  die  Vorberei- 
tung zur  rächenden  That,  nicht  das  Entsetzliche  ihres  Voll- 
bringens  geschildert  sey,  indem  die  erzürnten  Söhne  die 
QuMerin  ihrer  Mutter  an  die  Hörner  des  Stiers  anbinden 
ind  wir  die    Unglückliche  vor    ihnen  flehend  und  umsonst 
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ihrem  Schicksfil  widerstrebend  sefcn"  ^).  Hier  ist  mehr  als 
Vorbereitung.  Die  Secunden,  die  zwischen  dieser' und  der 
AusRihning  liegen ,  verschwinden  vor  der  Geschwindigkeit, 
woiu  der  Zorn  der  RAcher  und  die  Schwierigkeit  das  wü- 
thende  Thier  länger  festzuhalten  zwingen ,  und  dass  die 
Rascbheit  und  Stärke  der  Brüder  und  die  Gewalt  des  Stiers 
so  vollkommen  und  lebendig  ausgedrückt  ist,  darin  liegt  die 
Magidy  welche  uns  mit  der  Vorbereitung  auch  das  Vollbrin- 
gen der  That  empfinden  lässt  und  das  höchste  Verdienst  des 
Werks.  Dirke  ist  bei  dieser  feurigen ,  blitzschnellen  Thätig- 
keit  schon  so  gut  wie  angebunden  und  obgleich  sie  nicht 
die  Besinnung  verliert, '  sondern  noch  Amphions  Bein  instinct- 
artig  umschUngl  und  körperlidi  im  Augenblidc  noch  nicht 
leidet,  kann  sie  doch  selbst  nidit  hoffen  das  Schreckliche  ab- 
zuwenden, der  Zuschauer  kann  es  unmöglidi  erwarten  dass 
es  ihr  gelingen  werde.  Amphion  hält  noch  das  Tbier  an 
Hom  und  Schnauze  fest  wie  es  zum  Anfesselir  nöthig  war, 
noch  kann  es,  so  sdir  es  sich  auch  bäumt,  nicht  da  von- 
springen, aber  länger  wird  es  so  nicbt  mehr  halten  und  in 
einem  Riss  wird  Zethus  das  Opfer  hinanziehen.  Jetzt  lassen 
sie  den  Stier  los,  mit  Vorsiebt  zur  Seite  springend ,  er  wirft 
sich  herab  auf  seine  Fflsse ,  macht  einen  Satz  und  schleppt 
schlendernd  die  Last  an  den  Hörnern  davon.  Es  ist  wie 
eine  Mine,  die  im  Losgehn  begriffen  ist:  mit  grösster  Kunst 
ist  die  Gruppe  wie  gewaltsam  in  den  Augenblick  zusammen- 
gefasst  wo  sie  sich  auf  die  regelloseste,  wildeste  Art  ent- 
falten solL  Der  Contrast  dieser  Scenen,  furchtbare,  rascheste, 
endlose  Bewegung  als  unausbleibliche  Vcige  eines  durch  Kraft 
und  Gewandtheit  .herbeigeführten  und  glücklich  benutzten 
flüchtigen  Augenblicks  des  Stillhaltens  geben  dem  Bilde  Le- 
ben und  Energie  in  wunderbarem  Masse.  Und  es  ist  in 
dieser  gewissermassen  in  die  Gruppe  eingeschlossenen  Dar- 
stellung der  Entwicklung  selbst  eine  gewisse  Entschuldigung 
Tür  ihre  kühne  Aufgipfelung  gegeben.    Denn  das  Höchste  in 


&)  Schorn  Umriss  einer  Theorie  der  bild.  Künste  S.  22. 
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einer  gewissen  Richtung  lisst  sich  oft  nicht  erreichen  ohne 
zugleich  die  eine  oder  die  andere  sonst  beobachtete  Rück- 
sicht hintanzuseteen. 

Müller  setzt  einen  Hauptgedanken  der  beiden  Meister 
in  einen  gewissen  Cohtrast  der  beiden  Brüder;  welche  die 
Rache  vollziehen.  Wenn  überhaupt  ein  verschiedener  Cha- 
rakter der  zusammenhandelnden  Personen  und;  so  viel  mög- 
lich, ein  entschiedener  Contrast  in  der  ihnen  dabei  zukom- 
menden Stellung  der  Composition  Anmuth  und  Leben  geben, 
so  durfte  diesen ;  meint  er,  in  djesem  Falle  der  Künstler  um 
so  weniger  versttumen  als  der  Mythus  selbst  und  Euripides 
ihn  darbot  2  der  in  der  Antiope  den  StoiF  ausführlich  behan- 
delte. Ausgedrückt  scheint  ihm  dieser  Contrast  in  der  Gruppe, 
womit  darin  die  Münze  von  Thyatira  und  der  Camee  in  Nea- 
pel üb^einstimmen ,  dadurch  dass  der  rauhere  Zethos  die 
Dirke  (vielleicht  an  den  Haaren  gefasst)  an  die  Homer  be- 
festigt, während  dem  Amphion  das  minder  grimmige  Geschält 
gegeben  ist  den  Stier  beim  Kopf  zu  halten  und  ah  ihn  als  den 
milderen  die  Verzweifelnde  sich  anklammert.  Aus  den  An- 
deutungen der  Gruppe  selbst  glaubt  er  den  Hergang  —  also 
wie  er  dem  Künstler  vorgeschwebt  habe  —  sich  so  entwi- 
ckeln zu  dürfen :  die  Brüder  finden  ihre  Mutter  und  erfahren 
deren  Misshandiungen,  eilen  auf  den  Berg  wo  Dirke  Orgien 
feiert;  der  rachsüchtige  Zelhos  erreicht  sie  zuerst  und  wirfl 
sie  bei  den  Haaren  zu  Boden,  Amphion  holt  unterdessen 
auf  seinen  Befehl  einen  Stier  herbei;  nun  ist  es  Zethos  wie- 
der der  diesem  den  Strick  um  die  Hörner  legt;  womit  er 
Hals  und  Leib  der  Dirke  umschlingen  will;  ihre  Bitten  an 
Amphion  (den  sie  auf  dem  Hillinschen  geschnittnen  Stein  auf 
den  Knieen  anfleht)  können  sie  nicht  retten ;  da  er  schon 
vergebens  gesucht  hatte  den  Zorn  des  Zethos  zu  mössigen: 
aber  da  er  dessen  grausame  Absicht  nicht  hatte  mildem 
können;  so  wollte  er  sich  der  Theilnahme  an  der  Rache, 
welche  die  Mutter  als  Sohnespflicht  von  ihm  forderte ,  nicht 
^ziehen.     Diess  alles  aus   den   Andeutungen    der  Gruppe 
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Die  gesunden  und  glücklichen  Motive^  die  in  den  Wer- 
ken der  Altes  zu  erkennen  sind  j  genau  zu  erforschen ,  um 

diesen  Werken  ein  wohlverstandnes  Lob  zollen  und  uns  ih- 

* 

rer  wie  an  der  Seite  der  Künstler  selbst  oder  ihrer  Zeitge- 
nossen erfreuen  zu  können,  ist  der  beste  Gewinn  der  sich 
aas  ihrer  Betrachtung  ziehen  lässf.     Ich  erwäge  darum  un- 
befangen auch  diese  Betrachtungsweise  der  Gruppe,   aber 
^ch  muss  gestehen  dass  sie  inir  nicht  richtig  zu  seyn,   son- 
dern die  geistige  Einheit  des  Werks,  die  in  der  Kraft  einer 
vollkommen  einträditigen  Rachethat  liegt,  zu  verletzen  schei- 
nen.   Wie  alle  Erzähler  sich  ausdrücken,   die  Brüder  töde- 
ten  die  Duke^  ohne  dass  sie  dabei  irgend  einen  Unterschied 
unter  ihnen  machen^},  so  lässt  auch  kein  Künstler  den  Am- 
phion  zu  weich  für  heroische  Pflicht  erscheinen.     Aber  ob- 
gleich in  diesem  Act  der  Gegensatz  unter  den  Brüdern  ver- 
schwindet, welchen  Euripides  zum  Anlass  nahm  den  Contrast 
der  neuen  und  alten  Bildung  und  zweier  verschiedener  Sin- 
nesarten überhaupt  zu  schildern,   so  unterliess  der  Künstler 
nicht  einen  allbekannten  Charakterunterschied,  den  er  hier 
nicht  besondere  auszudrücken  hatte,    wenigstens  zu  berück- 
sichtigen.   Noch  dte  späteren  Maler,  bei  gänzlich  verschied- 
nea  Compositionen,  beobachten  diesen  Unterschied,    da  auf 
Unterschiede,  Merkmale,  Beziehungen,  Andeutungen  die  Kunst 
immer  erpicht  ist;    dem  Zethos   sind  in   Gemälden   nackte 
Beine,  dem   Ampbion  Beschuhung  gegeben^    Zethos  ist   in 
einem  schönen  Basrelief  nackt,   Amphion  bekleidet.    Unter- 
schieden sind  sie  auch  in  dem  ehmals  Borghesischen  Basre- 
lief mit  der  Wiedervereinigung  der  Mutter  und  der  Söhne^ 
aber  ohne  dass  der  Unterschied  ihrer  Sinnesart  in  der  Dar^ 
Stellung  dieses  frohen  Augenblicks  für  sich  selbst  hervorge- 
hoben ist.     Des  mächtigen  Stiers,  den  die  Gruppe  darstellt 


6)  S.  das  betreffende  Epigramm  unlcr  denen  auf  den  Tempel 
der  Apollonis  (*a&antnt) ,  Plautos  P«eudoK  1,  3,  65,  Properliu«  IH, 
15,  38,  Apollodor  Hl,  5,  5,  Hygin  8 ,  Schok  ApoU.  Rb.  IV,  1090. 
Schol.  Eur  Phoenisfl.  103,  Paui.  IX,  35,  3. 
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Meister  za  werden ,  bedarfte  es  der  Kraft  beider  Brüder, 
einer  hilft  dem  andern  und  der  Stier  wtirde  in  diesem  Au- 
genblick nicht  gegen  Antiope,  sondern  gegen  sie  selbst  seine 
Wath  auslassen  wenn  er  es  könnte.  Seine  Bändigung  zum 
Zweck  ist  die  Hauptsache  und  beiden  Brttdem  YoUkommen 
gemeinschaftlich;  aber  die  Unterscheidung  ihrer  Persönlidi- 
keit  ist  beracksichtigl  darin  dass  Zethos  voran  ist  und  die 
Dirke  anbindet,  dass  sie  dem  von  der  Laute  begleiteten  Bru- 
der sich  zuwendet  und  sein  Bein  umfasst:  diese  fein -beob- 
achtete Unterscheidung  ist  hier  eine  untergeordnete  und  ver- 
stecktere Schönheit. 

Von  dem  Geist  und  der  Heisterschaft  in  Erfindung  und 
Anlage  dieses  grossen  Weiks  und  aller  einzelnen  Figuren, 
die  selbst  in  den  unvollkommen  ergänzten  Trümmern  »ch 
so  lebendig  aussprechen ,  sage  ich  nichts.  Mit  einer  weg- 
werfenden Kritik  haben  ehmals  Manche  sich  bloss  gegeben, 
die  theils  ein  so  zusammengesetztes  Werk,  einen  so  fremd- 
artigen Stoff  nicht  fassten,  theils  nicht  einmal  wussten  oder 
ahnten,  dass  nicht  das  Ganze  antik  sey.  Yasari  im  Leben 
des  Michel  Angelo  nannte  die  Figuren  vollkommen  ^.  Win- 
ckelmann  lobt  Einzelnes  sehr,  die  grosse  Fertigkeit  und  Frei- 
heit des  Meiseis  in  Nebensachen  wie  die  dsta  mystica,  das 
über  diese  Cista  fallende  Gewand  der  Dirce^],  die  Antiope 
und  die  sitzende  Nebenfigur,  deren  Kopf  er  dem  Styl  nach 
mit  dem  der  Söhne  des  Laokoon  vergleicht.  Die  lebenvolle 
Gewaltigkeit  des  herrlichen  Stiers,  die  athletische  Gewandt- 
heit dor  Brüder,  den  edeln  und  feinen  Geschmack  in  Behand- 
hing der  Gewänder,  die  grosse  Wahrheit,  die  Kraft  des  Aus- 
drucks in  allen  Stellungen  und  Gestalten,  alle  die  wohl  be- 
rechneten Bezüge  und  Gegenb^üge,  das  Ineinandergreifen 
im  Ganzen  verfolgt  er  nicht  weiter. 

Ueber  den  Gegenstand  sagt  Heyne   vollkommen  richtig 


7)  Opera   c6r(o   di    straonlinaria  beltezsa    per   vedere    si    perfelte 
figure  in   un  sasso  $odo  e  senxa  pezzi. 

8)  Die59  im  Tratt.  pFelJmin.  c.  4  p.  LXXXI. 
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(S.  185):  pDie  Handlung  scheinl  für  die  Bearbeitung  eines. 
Künstters  ein  sehr  glückliches  Sujet  zu  seyn;  thierische  und 
menschliche  Figuren  neben  einander  in  einer  gewaltsamen 
Stellung;  das  Streben  eines  wilden  Stiers ;  zween  jugendliche 
starke  Körper  und  die  unglückliche  Dirce^  die  einem  schreck*» 
liehen  Tod  entgegen  sieht;  welcher  Ausdruck  des  Schreckens 
und  der  Angst  in  dieser  und  des  Grimms  und  der  Rache  in 
jenen  I<<  Auch  der  geistige  Inhalt  fehlt  nicht:  nur  ist  er  zu 
fassen  im  Sinn ^ eines  harten,  gegen  Frevel  unbarmherzigen, 
in  der  Rache  grausamen  Alterthums,  das  den  Sohn  nur  pries 
dem  es  an  Muth  und  Zorn  nicht  gebrach  die  Verletzung 
der  Eltern  blutig  zu  ahnden.  Die  Gruppe  drückt  nicht  we- 
niger als  den  vollen  Gehalt  der  alten  Sage  selbst  aus  und 
die  Handlung  ist  in  sich  selbst  abgeschlossen ,  keine  Ver- 
mitUnng  oder  Versöhnung  wird  vermisst,  kein  Gedanke,  keine 
Seelenerhebung  gefordert,  die  nicht  schon  vor  unsern  Sinnen 
in  That  übergiengen.  In  der  Tragödie  des  Euripides  wirkte 
vermuthlidi  die  Beschreibung  des  Boten  von  dem  Hartertode 
der  Diri^e  weit  schauderhafter  als  das  Bildwerk  wirkt,  in 
welchem  der  Kampf  der  Heldenjünglinge  mit  dem  Stier  gross 
nnd  gefahrvoll  genug  ist  um  den  Schauer,  welchen  die  rüh- 
rende Gestalt  der  Dirke  einflösst,  zu  zerstreuen.  Zu  läugnen 
ist  dabei  nicht,  dass  die  Kunst,  nachdem  einmal  durch  die 
Tragödie  die  Schreckbilder  der  alten  Sage  hervorgerufen 
waren  ^  ihr  Augenmerk  nicht  auf  die  Grösse  und  Tiefe  der 
Ideen,  sondern  auf  das  Ausserordentliche  der  Erscheinun- 
gen richtete  und  dass  man  in  ihren  Werken  nicht  das  Phi- 
losophische, sondern  das  Künstlerische  aufzusuchen  hat.  In 
dieser  Hinsicht  möchten  der  Laokoon  und  der  Stier  nah  ver- 
wandter  Art  seyn:  thierische  Gewalt  in  forchtbarer  Ueberle- 
genheit  über  arme  Menschenkinder,  die  durch  sie  die  gött- 
liche Gerechtigkeit  erfahren;  durch  das  Ueberraschende, 
Wunderbare  des  ungleichen  Kampfes  und  durch  die  Schön- 
heit der  Anordnung  wird  das  Grausen  in  Erstaunen,  die 
Rührung  in  Bewunderung  verwandelt,  durch  die  Art  der 
Ausführung  die  Derbheit  des  Stoffs,   durch  vollendete  Kunst 
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die  Kühnkeit  seiner  Wahl  überboten.  In  solchen  Darstellung 
gen  wird  von  der  sinnlichen  Erscheintmg  und  der  Kunst 
das  sittliche  Denken  und  Empfinden  und  das  menschliche 
Mitgefühl  so  sehr  gedämpft^  dass  sich  dem  Eindruck  nach 
von  ihnen  eine  Darstellung  wie  die  des  nur  halb  menschli- 
chen Kentauren,  der  an  grimmen  Löwen  den  Tod  seiner 
serfleisohten  Gattin  rttcht,  in  dem  schönen  Mosaik  zu  Berlin, 
nicht  wesentlich  unterscheidet 

Ganz  im  Geist  der  uns  fremden  Art  von  Symbolik  der 
Alten  im  Räumlichen  ist  die  Basis  behandelt.  Sie  stellt  den 
Kithäron  vor,  für  das  Auge  nicht  kenntlich,  denn  er  ist  vier- 
eckt und  niedrig,  aber  für  den  Verstand  bezekshnet  durch 
die  Klippen  und  die  umgebenden  Thiere.  Vm  Bäumen  und 
Sträuchem  ist  nicht  einmal  eine  Andeutung  gegeben,  einen 
Griechischen  Berg  würde  sie  eher  unkenntlich  machen.  Aber 
sehr  ausdrucksvoll  für  die  Felsennatur  solcher  Berge  ist  es, 
dass  Amphion  unter  dem  Kampf  auf  zwei  Felszatken  kidin 
und  gewandt  gestellt  ist  und  so  springt  zugleich  der  Boden 
in  die  Augen,  über  welchen  Dirke  gesohldft  werden  soll.  Wie 
der  Wind  immer  spielt  auf  den  Höhen,  so  treibt  er  das  Ge- 
wand der  Antiope  und  des  Amphion.  Die  drei  mit  Thieren 
des  Gebirgs  verzierten  Seiten  des  grossen  Blocks  sind  im 
Bourbonischen  Museum  ebenfalls  abgebildet  (14,  6)^). 

Am  meisten  in  Bezug  auf  diese  Unterlage  der  Gruppe 
hat  Heynes  Urtheil,  dessen  Untersuchung  sonst  erfreulich  und 
in  Hinsicht  der  Geschichte  des  Werks  noch  immer  unentbehr- 
lich ist,  sich  verirrt^^).     Die  Ueberhäufung  des  Felsenbergs 


9)  Meine  an  Ort  und  Stelle  genommene  Beschreibung  stimmt  im 
Ganzen  iiberein :  nur  ist  an  der  Seite  links  da  Herantretenden  vorn, 
vor  dem  Hund  einß  ■  ibren  Raub  verzehrende  Eule  nicht  ausgedrücJit. 
Zu  bemerken  dass  auch  hier  manche  Thiere  frei  aus  dem  Gedacht- 
niss,  nicht  nach  der  Natur  gebildet  sind,  wie  auf  der  hinteren  Seile 
zwei  Löwen,  die  ein  Pferd,  einen  Ochsen  zerreissen,  und  ein  Steinbock. 

10)  S.  159  ff.  Dass  Heyne  die  Kritik  des  Grafen  Caylus  in  den 
Mcm.  de  PAcad.  des  inscr.  XXV  p.  325  s.  „der  das  Werk  mit  Ken- 
neraugen in  Rom  gesehen  habe,"  fln*  eine  griindliche  nahm  (S.  187), 
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mit  dem  manlgfaltigen  Gethier^  so  viele  Nebenfiguren;  unbe- 
deutende Kleinigkeiten  ^ohne  Ordnung,  Beziehung  und  Ver- 
hältnisse Toran  ein  anbellender  Hund,  der  vermuthlich  zu  dem 
Hirten,  als  Bacchus  gekleidet,  gehören   soll  und  der  durch 
seine  Stellung  am  Vorgründe  das  Auge  beleidigt  —  ein  Ge- 
misch und  Gewirr  von  Figuren  ohne  Verhältniss  zur  vorge- 
stellten Handlung^   und   manches  Andre  giebt  ihm  Anstoss 
und  Anlass    zu    einer  Menge    vergeblicher  Bemerkungen. 
Zwar  ist  noch  nicht  uniersucht,  ^m  viele  von  den  Thieren 
and  andern  Nebendingen  von   falscher  Ergänzung  frei  sind: 
im  Allgemeinen  und  W^esentlichen  ist  Verfälschung  und  Irr- 
thum  nicht  zu  fürchten.    Alles  zusammen  vereinigt  sich  ein- 
fach die  Natur  des  Hochgebirgs  durch  eine  Zusammenstel- 
lung seineir  thierischen  Bewohner,  phantastisch  vermehrt  mit 
Löwen,  und   dann  die  Bacchische  Feier  anzudeuten.    Damit 
die  letztere  stärker  in  die  Augen  falle,  ist  vorn  an  der  Klippe 
auf  welcher  Amphion  fusst,   der  junge  durch  Bacchisches 
laubgewinde  über  Brust  und  Leib   und  um   den  Kopf  auf- 
fallende Hirt'  hingesetzt,  über  welchen   Heyne  so  gänzlich 
im  Imhum  ist  (S.  193).     Er   sitzt  als  ruhiger  Zuschauer, 
weil  er  bloss  zu   einem  Zeichen  bestimmt  tst,    darum  auch 
in  viel  kleinerem  Verhältniss  als  die  Figuren  -  der  Handlung 
selbst,  wie   neben  einer  Statue  ein  Figürchen  oder  ein  At«* 
tribut  ant  Tronk.      Zugleich  füllt  er  an  der  Ecke  den  Raum 
wohl  aus,   besser  als  die  ununterbrochene  kahle  Felswand 
thun  würde.    Sein  Hund,  von  demselben  grossen  Geschlecht 
das  man   noch   in  Griechenland  bei  und  in  den  Bergen  so 
häufig  begegnet,  springt  bellend  gegen  Amphion  hinan,   da 
es   unnatürlich  wäre  wenn  er  bei  solchem  Vorgang  nicht 
beUte.    Die  Begleitung  eines  Hundes  und  bei  bewegten,  ge- 
waltsamen Scenen  ein  anspringender  Hund  ist  ein  beliebtes 


obgleich  desaen  Auffassung  noch  sebr  mangelhaft  istp  scheint  Ursache 
seiner  meisten  Missverständnisse  ftu  »eyn,  Ein\e  rfcbligere  Ansicht 
▼on  dem  VV^rk  stellte  L«vesow  auf,  Famitie  des  Lykomedes  1804 
S.  27  —  29. 
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Beiwerk  der  Vasengeinftide  seit  ihrer  ftllesten  Zeit  und 
in  feineren  kommt  es  oft  vor  als  ein  Mittel  das  Ausseror- 
dentliche oder  das  Belebte  des  Vorgangs  augenfiUIiger  zu 
machen,  wie  z.  B.  bei  der  Europa  auf  dem  Stier ,  bei  einer 
Schaukel  des  Eros  durch  die  Lustigkeit  [llatita).  Die  schöne 
Cista  und  ein  bei  der  Störung  des  Festes  heruntergerissenes 
Traubengewinde  schliessen  sich  mit  dem  Baccfaischen  Land- 
mann zusammen  um  an  der  Vorderseite  die  Zeit  des  Ueber- 
falls  anzuzeigen;  ein  Thyrsus  hängt  zerbrochen  über  der 
Basis  herab.  Die  drei  andern  Seiten  nehmen  die  Thiere 
ein,  deren  bunte  Manigfaltigkeit  hier,  wo  es  nur  Andeotong 
und  die  Verzierung  eines  grossen  Fussgestells  galt,  einer 
Rechtfertigung  in  der  That  nicht  bedarf,  so  wenig  wie  die 
Reliefe  an  den  Basen  des  Nils  und  des  Tiber  im  Vatiean 
(M.PiocI.  I,  38. 39}.  Auch  in  diesen  allerdings  angewöhnlichen 
Nebendingen  zeigt  sieh  viel  Leben  und  treffliche  Erfindung  "). 
Die  Schwierigkeit,  dass  an  der  in  den  Thermen  des 
Caracalla  gefundnen  Gruppe  für  eine  Inschrift,  wovon  Plinius 
spreche,  kein  Raum  sey,  Mt  weg:  denn  was  Flinins  über 
Apollonius  und  Tauriscus,  ihren  Vater  und  ihren  Meister 
sagt,  führt  er  gar  nicht  auf  eine  Inschrift  zurück,  was  Win- 
ckelmann  u.  A.  zuzugeben  nicht  Ursache  hatten.  Andre  aber 
mit  Recht  widersprochen  haben  ^^).    Kein  Grund  ist  zu  zwei- 


11)  Hr.  Ftnati  (auch  in  dem  Katalog  il  Museo  Borbooico  p.  i^) 
sieht  in  all  diesen  Tiiieren  so  viele  Hieroglyphen  xur  Erläuterung 
des  moralischen  Theils  der  Hauplhandlung  und  in  der  Schlange  der 
Cista  ein  tröstliches  Zeichen  liir  die  Elingeweihten ,  xu  denen  Apollo- 
nius und  Tauriscus  gehörten,  dass  Dirce,  obgleich  denn  Tod  unter- 
liegend dennoch  lehen  werde  nach  der  Verheissbng,  die  Bacchus  sei- 
nen Anhängern  gegehen  durch  die  Quelle»  die  durch  ein  Loch  io 
dem  Fussgeatcll  (Gegenstand  auch  noch  andrer,  noch  sublimerer 
Speculationen)  angedeutet  sey.  Es  ist  erfreulich  xu  denken,  Avs 
auch    die   classiscbe   Mystagogie    und    eine    tiefsinnige   Gelehrsanikeii 

'^sgehern  der  alten  Kunstwerke  nicht  sterbe,  sondern 
einer  unvergänglichen  Fortdauer  sich  xu  erfreuen  habe- 
inta  s.  Napoli  e  ie  sue  vici«ianxe  1845  T* )  p*  134  - 
on  Heyne  Antiqu.  Auf».  H  S»  186. 
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feln^  dass  uns  eins  der  geschätztesten  Werke  das  aus  Rho-^ 
dus  in  die  Sammlungr  des  Asinius  Pollio  gekommen  war^ 
wenn  auch  sehr  unvollständig,  erhalten  sey.  Auch  war  es 
eine  ganz  irrige  Vorstellung^  dass  das  zertrümmerte  Ganze 
durch  schlechte  Künstler  leichtsinnig  wieder  zusammengestellt 
sey.  Denn  ist  gleich  die  Ausführung  der  ergänzten  Theile 
sehr  ungenügend ,  so  hat  der  Umstand  dass  von  mehreren 
Figuren  ein  Theil  auf  dem  Boden  selbst  erhalten  war  und 
die  Zuratheziehung  der  Münze  von  Thyatira ,  die  sich  nicht 
bezweifeln  lässt,  die  Herstellung  im  Zusammenhang  glück- 
lich geleitet.  Die  Ergänzungen  genauer  zu  ermitteln  hat 
sich  der  Bildhauer  Angiolo  Solari  bemüht ,  dessen  Yerzeich- 
niss  derselben  Finati  wörtlich  mittheilt.  Da  ich  sie  nicht 
durchaus  übereinstimmend  finde  mit  den  Angaben  des  vor- 
hin erwähnten  Polen,  so  füge  ich  diese  aus  der  wenig  zu- 
gänglichen Zeitschrift  in  der  Note  wörtlich  bei^').  Als 
Hiszkowski  1823  diese  Aufzeichnung  machte^  war  schon  dieVer- 

13)  ,,Daf  Alte  von  dem  Ergänzten  xu  unterscbeide»  wird  durch 
die  Art  der  Arbeit  nicht  weniger  als  durch  die  weissere  Farbe  der 
erbosten  Theile.  erleichtert,  die  dadurch  gegen  den  schönen  Ichendi- 
gen geblichen  Ton  des  Allen  abstechen.  — :  Der  Grund ,  auf  dem 
die  Gruppe  ruht»  besteht  noch  )etxt  in  seiner  ganzen  oberen  Fläche 
aus  einem  einzigen  Marmorblocke  und  es  ist  daher  wahrscheinlich, 
dass  die  ganze  Gruppe  aus  einem  einzigen  Blocke  gehauen  war. 
Die  ganze  untere  Fläche  dieses  Grundes  ist  neu  und  besteht  aus  vie- 
leo  StGckcD.  —  Uebrigens  scheint  mir»  dass  zu  verschiedenen  Zei- 
iea  an  dieser  Gruppe  restaurirt  sey.  Ich  hofle  aber  nicht,  dass  man 
etwa  behaupten  möchte,  die  ganze  obere  Fläche  des  Grundes  sey 
eine  ältere  ResUuration»  indem  die  Farbe  und,  wie  es  scheint,  auch 
die  Qualität  des  Marmors  genau  dieselbe  ist  als  die  des  Stieres 
und  der  übrigen  alten  Theile.  Könnte  diese  Meinung  Je  durchge- 
fochten werden,  dann  bliebe  auch  von  der  Dirce  gar  nichts  altes 
übrig,  und  wo  sollte  denn  am  Ende  der  Grund  einer  Gruppe  ge- 
blieben «eyn,  von  der  so  vieles  erhalten  ist,  da  doch  die  grosse 
Marmormasse  Ats  Grundblocks  sich  gerade  am  längsten  eonserviren 


ronss.** 


,,Der  Stier,  von  unübertrefflicher  Schönheit  und  der  lebensvollsten 
Wahrbett      An  ihm  sind  ergänzt  alle  vier  Füsse;  an  dem   rechten 
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selrang  der  Gruppe  aus  der  Villa  Reale  in  das  Hoseum  be- 


HiDterfuss  ist  der  halbe  Oberscbenkel  und  fast  der  ganze  Huf  alt, 
der  mit  dem  grossen  Blocke  des  Grundes  aus  einem  Stucke  besteht 
Ferner  sind  an  demselben  neu  der  Scbwans,  die  Obren  und  das 
linke  Hörn,  so  wie  der  ganse  Strick ,  mit  Ausnahme  des  kleinen 
Tbeils  der  um  beide  Hörner  geschlungen  isl.  Auch  scheint  an  der 
Nase  etwas  reslaurirt  tu  seyn.  Die  obere  HälAe  des  Baumstammes 
unter  dem  Bauche  des  Thieres  besteht  mit  diesem  aus  einem  Stücke.'^ 

,,Amphion,  an  der  Lyra  unten  am  Stamme  kenntlich.  Neu 
sind  der  Kopf,  beide  Arme  und  von  dem  rechten  auch  die  Schulter, 
der  linke  Fuss  bis  eine  Spanne  hoch  über  dem  Knie,  Stücke  in  der 
rechten  Hinterbacke,  die  Estremitäten  der  Draperie  und  das  ganze 
rechte  Bein  bis  an  die  Hfifte.  Doch  ist  es  noch  die  Frage,  ob  die 
rechte  Lende  nicht  alt  oder  wenigstens  eine  filtere  Restauration  sey, 
da  von  dem  Baumstamme,  mit  dem  diese  xusammenhängt ,  nichts  als 
der  mittlere  Theil  ganz  neu  zu  seyn  scheint  Das  untere  Stück  der 
Lyra  an  der  linken  Seite  (immer  Front  gegen  den  Stier)  hängt  mit 
dem  grossen  Block  des  Grundes  zusammen.^' 

„Dirce.  Von  dieser  ist  neu  der  ganze  Oberleib  bis  zum  Nabel, 
der  ganze  rechte  Fuss  und  Schenkel  bis  eine  Spanne  über  dem  Knie, 
der  linke  Fuss  selbst  und  ein  grosser  Theil  der  um  die  Schenkel 
geworfenen  Draperie.  Das  Alte  besteht  mit  dem  Blocke  des  Grun- 
des aus  einem  $tücke.^ 

„Zethus,  An  ihm  sind  neu  Kopf,  rechter  Arm,  linker  Unter- 
arm, linker  Fuss  bis  über  die  Hälfte  der  Lende.  Sohle  und  Zehen 
vom  linken  Fusse  sind  alt  und  mit  dem  Grunde  aus  einem  Blocke. 
Vom  rechten  Fuss  scheint  die  Wade  äff,  doch  Knie  und  Plattfuss 
bis  eine  Spanne  über  dem  Knöchel  sind  neu." 

„Antiope.  Der  untere  Theil  der  Draperve  hängt  in  einer  Höhe, 
die  zwischen  ein  und  zwei  Spannen  wechselt,  mit  dem  Grandblocke 
zusammen.  [Diess  bestätigl  auch  Finati  p.  13  und  mit  ihm  der  Bild- 
hauer Solan].  Hier  war  die  Statue  abgebrochen.  Ergänzt  sind  an 
derselben  blos  der  Kopf,  die  Hälfte  beider  Unterarme,  ein  Theil 
des  rechten  Oberarms  nebst  der  Lanze  in  der  Linken  und  die  beiden 
äussersten  Spitzen  der  Brüste.'' 

„Ein  kleiner,  sehr  steifer  Bacchant  sitzt  unten  am  Felsen,  auf  den 
Ampbions  linker  Fuss  sich  stutzt.  Er  hängt  mit  dem  Blocke  des 
Grundes  zusammen.  Neu  an  ihm  sind  der  linke  Arm,  der  halbe 
rechte  Unterarm,  Nase,  M«nd  und  am  rechten  Fuss  von  der  HalAe 
der  Wade  an.     Nimmt  Böttiger  fielleicht  den  ganzen  Grundblock  als 
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schlössen  und  als  er  darüber  gegen  Thorwaldsen  sieh  bedauernd 
ausbrach  erwiederte  dieser,  dass  wir,  die  wir  dergleichen 
Werke  nicht  mehr  schaffen  könnten ,  denn  doch  die  Pflicht 
hätten  alles  nur  Hdgliche  für  ihre  Erhaltung  zu  thun.  Ge- 
litten hat  das  Werk  auch  durch  Abraspeln,  bei  Gelegenheit 
der  Aufstellung  im  Garten  der  Chiaja  Reale  ^^):  man  wollte 
es  gleich  in  Weisse  und  recht  neu  sich  darstellen  lassen. 
Die  Bildwerke  die  ausserdem  das  Ende  der  Dirke  dar- 
stellen hat;  wie  früher  Heyne,  so  unlängst  Avellino  auf  An- 
lass  zweier  neu  entdeckter  Gemälde  genau  zusammengestellt 
in  der  Descrizione  di  una  casa  disoterrata  in  Pompei  1843 
p.  40  —  68  (auch  im  3.  Bande  der  Schriften  der  Hercula- 
nischen  Akademie).  Es  sind  die  Münze  von  Thyatira  und 
einer  andern  Lydiscfaen  Stadt,  Contorniaten,  geschnittne  Steine 
(p.  51  —  55),  datin  sieben  Bruchstücke  einer  kleinen  Gruppe 
in  Elfenbein  oder  Hochrelief,  die  auf  das  grosse  Vorbild 
auffallend  hinweisen  und  hier  abgebildet  sind:  er  hatte  sie 
glücklich  erkannt  unter  den  unbekannten  Schätzen  der  Ma- 
gazine und  daraus  hervorgezogen  ohne  Nachricht  über  ihre 
Herkunft  zu  finden ;  Finati  bemerkt,  dass  sie  vor  etwa  zwan- 
zig Jahren  in  einem  Hause  von  Pompeji  gefunden  worden 
seyen.  Dass  hier  Dirke  mit  dem  Seil  unter  den  Brüsten 
doppelt  umschlungen  ist,  lässt  mich  vermuthen  dass  auch 
diess  in  der  Marmorgruppe  eben  so  gewesen  sey.  Bedeu- 
tend ist  eine  eigenthümliche  Composition  an  einem  Sarkophag 


eine  ältere  Ergänzung  und  nennt  dessbalb  diese  Gruppe  bis  zur  Un- 
Kenntlicbkeit  restaurirl,  was  sonst  keinen  rechten  Sinn  haben  würde, 
so  konnte  sich  diese  Meinung  allein  auf  die^  schlechtere  Arbeit  des 
■leioen  Bacchus  iind  der  vielen  Tfaiere  an  demselben  herum  stützen, 
deren  £ztremiläten  stark  restaurirt  sind.  Doch  wann  verwandte  ein 
grosser  Bildhauer  wohl  Fleiss  auf  dergleichen  Nebendinge  oder  setzte 
überhaupt  nur  den  Meissel  an  diese?  und  die  damit  zusammenhän- 
gende Draperie  der  Dirce  ist  ganz  vortrefHich  gearbeitet.** 

14)  Rehfues  Neapel  III  S.  96.  Die  Versetzung  der  Gruppe  von 
Rom  nach  Neapel  geschah  im  Jahr  1736,  wo  sie,  wie  Finati  sich 
ausdrückt,  „von  neuem  restaurirt  wurde/' 
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der  Senmüiiiig  Veiiuti  in  Cortona,  von  fast  rein  Griechiadiem 
Styl  9  gealodien  in  Dorowa  Voyage  archfoL  dans  Tandenne 
Etnirie^  Paria  1B29  pl.  14.  Die  ZwiUinfsbrader  f&hren  den 
laufenden  SUer^  welcher  die  nicht  nach  der  Wahrscheinlich- 
keil aber  schön  angelehnte  Dirke  mit  ausgebreiteten  Armen 
ohne  sichtbare  Marter  und  Gefahr  davon  f&hrt;  am  Hom 
und  am  Hals.  Das  Grausige  ist  in  einen  getödeten  Mann  gelegt, 
tlber  welchen  der  Zug  weggeht,  als  eine  blosse  Nebenfigur, 
wie  Avellino  annimmt  (p.  66),  auffallend,  doch  aus  der  be- 
kannten Fabel  nicht  zu  erklären,  da  Lykos,  der  nach  Apot- 
lodor  von  Amphion  und  Zethos  auch  getddet  wurde,  doch 
natürlich  bis  nadi  der  Rache  an  seiner  Gattin  aufgespart 
blieb  und  dieser  eher  in  dem  BeschQdelen  zu  vermuthen 
ist,  der  hinter  der  Dirke  sichtbar  ist,  indem  er  nemlich  zu 
spät  zu  Hülfe  eilt  Hier  auch  der  Hirt,  der  die  Zwillinge 
aufgezogen  hatte.  Die  Yermuthung  Müllers,  dass  eine  Nach- 
ahmung des  Farnesischen  Stiers  in  Antiochien  aufgestellt  sey, 
weil  nach  Malalas  vor  dem  von  Tiberius  erbauten  Tempel 
des  Bacchus  die  Kolossalstatuen  des  Amphion  und  Zethus 
errichtet  waren  ^^,  ist  unglaublich  da  ein  Statuenpaar  Yor  ei- 
nem Tempel  nicht  selten  vorkommt,  für  den  Tod  der  Dirke 
durch  den  Stier  aber  wohl  niemals  gesagt  worden  ist:  Sta- 
tuen des  Amphion  und  Zethus.  Mit  Bacchus  steht  auch  die- 
ser Vorgang  nicht  in  Verbindung,  so  wenig  wie  so  viel  an- 
dres Ausserordentliches,  was  auf  die  Zeit  seines  Festes  ver- 
legt wird  oder  sich  wirklich  während  seiner  Feste  begeben 
hat.  Eher  hatten  die  Zwillinge  als  Theben  angehörig  zu  dem 
Thebischen  Gott  Qjnige  Beziehung.  Finati  spricht  (p.  6]  von 
einer  schönen  Gruppe,  worin  Dirce  an  den  Schwanz  eines 
majestätischen  Stiers  angebunden  sey  ,)im  Honfaucon,<^  bei 
dem  ich  aber  nur  die  Famesische  finde.  Das  Anbinden  an 
den  Schweif,  das  nur  einem  rohen  Künstler  eingefallen  seyn 
könnte,  setzt  er  auch  sonst  einigemal  voraus.  An  reine 
Etrurischen  Aschenkiste  im   Mus.  Gregor.  I   tav.  95,  2   ist 


15)  Antiqu.  Antiocb.  p.  182. 
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nicht  Amphion  und  Zelbus,    da    der  Stier  fehlt,   sondern 
Orestes  und  Pylades  zu  verstehen,  die  Gemordete,  die  zwi- 
schen ihnen  hinsinkt,  Klytämnestra.    Orestes  hält  ein  Schwerd 
wie  freilich  auch  ZeAos  in  dem  Gemälde  Mus.  Borbon.  XI¥,  4. 
Ganz  verschieden  von  den  Werken  der  Sculptur,  wie  es, 
die  Natur  der  Sache  mit  sich  bringt,  sind  die  Gemälde  componirt, 
and  alle  verschieden  auch  unter  sich.    Zwei  giebt  unsAvel- 
lino  in  Abbildung.    Das  eine  befindet  sich  in  einem  Hause  von 
Merculaneum  in  den  unter  der  Französischen  Regierung  be- 
gonnenen schönen  Ausgrabungen  und  ist  schon  os  sehr  vef- 
Wasst  dass  man  die  Wand  mit   Wasser  besprengen  muss 
um  die  Figuren  zu  unterscheiden.    Ich  fand  sie  undeutlicher 
nur  wenige  Jahre  nachdem  ich  sie  zuerst  gesehn  hatte :  um 
so  schätzbarer  ist  die  Abbildung.     Unter  den  Hauern  von 
Theben  die  Anfesselung  der  Dirke,  nicht  ohne  Benutzung 
der  Harmorgruppe,   dodi  mit  grossen  Veränderungen:  der 
Erzieher  der  Jünglinge  tritt  aus  seiner  Grottenwohnung  her- 
aas und  drückt  Erstaunen  aus  über  den  Anblick.     Dann  ist 
ein  1833  aufgefundnes  Gemälde  aus  Pompeji,   welches  seit- 
dem auch  Finati   im  Bourbonischen  Museum  in  Verbindung 
mit  der  Gruppe  herausgab  (14,  4).      Gebirgslandschaft  mit 
vielen  Bäumen  bildet  den  Hintergrund.     Dirke  ist  an  den 
Stier  mitten  um  dessen  Leib  gebunden,  der  Stier   wird  ge- 
führt von  Amphion,  welchem  Antiope  zur  Seite  geht,  seine 
Hand  am  Strick  vorschiebend,   und  hinter  dem  Stier  sieht 
Zethus  zu,  mit  welchem  der  Erzieher  spricht.     Zethus  ist 
durch  das  Schwerd  das  er  hält  und  durch  strengen  Blick, 
Amphion  durch  eine  mitleidige  Haltung  kenntlich,  und  es  ist 
ganz  unbegründet   dass  Finati  ihre  Namen  vertauscht.    Die 
Pelzstiefel  kommen  wahrlich  nicht  dem  wilderen  von  beiden 
zu.    Sehr  wird  gerühmt  die  Schönheit  dieses  Gemäldes,  man 
rechnet    es  den  schätzbarsten   der  Saihmlung  zu.    Doch  ist 
nicht  zu  läugnen,  dass  aus  dem  Streben  das  Grausige  und 
Grausame  der  Scene  zu  verleugnen  und  zu  verstecken  eine 
charakterlose  und  matte,  in  manoheriei  Binzelnheiten  tadeltis- 
werthe  Composition    hervorgegangen  ist,   die  ab  eine  von 

24 
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dem  ist,  dess  er  davon  auch  auf  die  Gruppe  eine  Anwen- 
dung machte.  Indessen  ist  die  in  den  Annalen  V  p.  251 
gegebene  Erklärung,  wonach  das  alte  Gemälde  den  Tod  des 
Troilos  durch  den  Achilleus  vor  dem  Skäischen  Thore  yo> 
stellt'),  durch  eine  andre  Yulcentervase ,  welche  sich  in 
Rom  noch  im  Jlandel  befindet  und  wf  von  Gerhard  im  Herbste 
1834  eine  Zeichnung  nahm,  bestätigt  worden.  Hier  ist  nem- 
lich  neben  dem  Achilleus  der  Name  vollständig  zu  lesen, 
nur  mit  Versetzung  eines  Buchstabens  AXIA2EV,  und  von 
dem  des  Knaben  Troilos,  der  in  einen  Bruch  der  Vase  fällt, 
sind  drei  Buchstaben  erhalten  ^).  Der  Knabe  hat  sich  auf 
den  Altar  geflüchtet,  auf  dessen  Stufen  Achilleus  den  linken 
Fuss  aufsetzt,  indem  er  jenen  mit  der  Linken  am  Arme  fasst 
und  mit  der  Rechten  das  Schwerd  gegen  ihn  stösst.  In  dem 
Skäischen  Thore  rechts  ist  auch  hier  ein  Viergespann ,  von 
welchem  ein  Krieger  schon  herabgesprungen  ist,  so  dass  er 
unmittelbar  hinter  dem  Altare  steht  während  sein  Waffenge- 
fährte  den  Pferden  zur  Seite  ist.  Oben  auf  der  Mauer  sieht 
man  zwei  behelmte  Köpfe,  als  Abbreviatur  der  zum  Kampfe 


1)  Ein  aufTallender  Umstand  ist »  dass  unter  den  Troern  die  auf 
der  Mauer  dem  beginnenden  Kampf  um  die  Leiche  des  Knaben  la- 
achauen,  einer  ein  Trinkhorn  angesetst  bat.  Verroutblich  soll  dieses 
das  Bild  des  Krieges  beleben,  worin  das  Alltägliche  mit  dem  A(use^ 
ordentlichsten  und  Entsetzlichsten  sich  unvermeidlich  und  oft  auf 
eben  ao  tragische  als  launenhafte  Weise  begegnet.  Aus  diesem  Mo- 
tive mag  es  herrühren,  dass  auch  Homer  im  Anfange  des  14.  Gesangs 
der  Ilias  sagt: 

NioToga  d*  ovx  tXa&tv  lux^  nivrtd  mg  fyni/^* 

2)  [Die  Gerbardsche  Zeichnung  bat  O«  Jahn  berausgegebeo  Te- 
lephos  und  Troilos  1841  Taf.  2  S.  70  f.  Hiernach  mussle  man  die 
Schrift  lesen,  FPOI^  über  dem  Arm  des  Achilles,  und  AOS  (io  alter 
Vasenschrift)  neben  dem  Knaben.  An  der  Vase  selbst  aber,  bei  Hr. 
Samuel  Rogers  in  London ,  las  ich  statt  des  ersten  KAAOS  (<a 
AXIAEW2  gehörig)  und  neben  dem  Knaben  lOIJOS^  so  dass  T  jeUi 
fehlt  und  I  in  P  verwandelt  werden  muss.  Andre  Vasen  mit  der 
Flucht  sowohl  als  dem  Tode  dea  Troilos  sind  seitdem  bekannt  ge- 
worden]. 
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gerästeteii,  dem  Gefechte  zuschauenden  Troer.  Der  andrin« 
gende  Troer  kann  kein  anderer  seyn  als  Hektor ,  der  Vor- 
kämprer  der  Troer,  der  auch  den  eigenen  im  ritterlidien 
Spiel  tberfaiienen  Bruder  zu  rfichen  den  nächsten  Beruf 
hatte.  Auch  komihen  in  dieser  Hinsicht  die  Inschriften  einer 
andern  Vasö  zu  Hülfe,  welche  der  Prinz  von  Canino  n.  5!^9 
mit  diesen  Worten  beschreibt:  Le  cadavre  de  Troilus  est 
ötendu  prte  de  l'autel  aux  pieds  d'Achille  qui  präsente  ä 
Hector  la  tdte  de  son  frere  attachöe  au  bout  de  sa  lance ; 
les  deux  h^ros  vont  coiiril>ailre  En^C;  D^iphobe  et  un  autre 
guerrier  se  pressen!  sur  les  pas  d'Hector;  Achille  seul  est 
suivi  de  Minerve  qui  tient  k  la  main  une  lance  et  une  cou- 
rohaC;  et  de  Mercure  barbu  qui  abaisse  son  cadttcöe;  deux 
sphinx  et  deux  eignes  termlnent  ce  rang.  Sehr  bemerkens- 
werth  ist  dass  auf  diesen  Kampf  auch  die  Dias  (9,  345)  hin- 
deutet,  da  wo  Achilleus  rühmt  dass  so  lang  er  kämpfe 
Hektor  nur  zum  Skäischen  Thore,  nicht  bis  zu  den  Schiffen 
gekommen  sey.  Diess  muss  natürlich  auf  eine  Begebenheit 
am  Skäischen  Thore  bezogen  werden.  Dass  aus  diesem 
Kampf  Hektor  als  Sieger  h^rvorgieng,  dass  die  Leiche  eines 
Priamiden  nicht  den  Vögeln  und  Hunden  zur  Beute  wurde, 
da  auch  Hektor  und  Paris  nicht  in  den  Händen  der  Feinde 
bleiben,  lässt  sich  mit  Gewissheit  voraussetzen.  Daher  neh- 
men wir  denn  unbedenklich  an,  dass  der  Marmor  den  Hek- 
tor darstelle;  welcher  die  dem  Achilleus  abgekämpfte  Leiche 
des  Troilos  wie  triumphirend  in  die  Stadt  zurückträgt  Nach 
brieflicher  Mittheilüng  des  Französischen  Antiquars  ist  im 
Palaste  Grimani  ,)Une  r^p^tition  de  la  figure  principale  du 
groupe  de  Naples  qui  a  M  restaur^e  ridiculement  en  un 
pr^tendu  Ulysse.^  Als  Hauptfigur  zwar  hat  der  Künstler 
nicht  den  Hektor,  sondern  den  getödeten  Knaben  behandelt 
und,  wie  es  scheint,  den  Hektor  in  der  Ausführung  absicht- 
lich dem  Troilos  untergeordnet,  um  durch  diese  Vernachläs- 
sigung die  Aufmerksamkeit  auf  jenen  zu  fesseln,  nach  einer 
Regel  der  Griechischen  Künstler  auf  welche  schon  Klotz,  der 
Gegner  von  Lessing,  aufmerksam  gemacht  hat.     Vermuthlich 
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stand  diesfi  Werk  des  Büdhauera  in  Beziehung  zn  dem  Troi- 
los des  Sophokles  und  ist  aus  der  Zeit,  wo  die  Kunst  über- 
haupt, namentlich  in  Rhodos,  den  Einfluss  der  mächtigen 
Wirkungen  der  Tragödie  erfahren  hat  und  patkeftisdier  ge- 
worden ist.  Aus  demselben  Epos  der  Kypria  ist  der  Zwei- 
kampf des  Achilleus  und  des  Hektor  auf  den  zunftchst  fol- 
genden Tafeln  der  Monumentt  geschöpft,  welcher  im  Epos 
dem  Kampf  um  die  Leiche  des  Troilos  vorausgieng').  Die 
Gruppen,  welchen  nach  unserer  ErkUlrung  die  des  Hektor 
und  Troilo»  sich  anreiht,  sind  haqrtsftchlich  der  Laokoon^ 
nach  Sq)hokIes,  und  der  Fmmesische  Stier,  nach  der  Tragö- 
die des  Euripides,  mit  welchem  die  unsrige  auch  zusammen 
gefunden  worden  ist. 


S)  Annali  T.  V  p.  ZtS. 


Die   Gruppe   von    S.  Ildefonso  ^). 


Mehr  als  vor  irgend  einer  andern  Griechischen  Statue 
befanden  besonnene  Erklärer   vor  diesem   Werk   sich  seit 
langer  Zeit   in  Verlegenheit  und  es  vermehrte  die  einneh- 
mende Schönheit   der  Gestalten  die   Ungeduld   nach  einem 
befriedigenden  Verständniss.    Sicher  gehört  es  in  die  Klasse 
der  allegorischen  Darstellungen.    Die  Göttin  neben  der  Figur 
mit  den  FackelU;  als  Proserpina  hinlänglich  bezeichnet,  scheint 
unzweideutig  auf  das  Unterirdische  hinzuweisen.    Die  beiden 
Fackeln  sind  zwar   verschieden  in  der  Haltung,   fügen   sich 
aber  nicht  der  Andeutung  eines  Gegensatzes,  der  von  Man- 
chen vermuthet  worden  ist   nach  verschiedener  Erklärung. 
Um  so  zu  verstehen  müsste  nothwendig  die  eine  Fackel  ge- 
rade empor  gehalten  seyn,  diess  zeigen  so  viele  Beispiele  ^), 
nnd  es  wird  sich   nie   eine  Ausnahme  finden;   und  warum 
sollte  sie  dann  nach  hinten  gekehrt  seyn  ?    Auf  nichts  haben 
bei  allen   besseren  Werken  Urtheil  und  Forschung  strenger 
zu  achten^   so  wie  sie  gerade  in  nichts  Anderm  öfter,  aut- 
fallender, gröblicher  geirrt  haben ,   als  auf  Bewegungen  und 
Geberden  in  welche  die  Bedeutung  gelegt  ist;    keine  Erklä- 
rung kann  richtig  seyn,  welche  in  diesen  etwas  Willkürliches 
und    Unbestimmtes,    Widersprechendes    oder   Wunderliches 
übrig   lässt.     Die   rückwärts  gewandte  Fackel  mag  in   der 
Herstellung  eine  beträchtliche  Unrichtigkeit  angenommen  ha- 
ben, denn  sie  flammt  jetzt  gegen  den  Rücken  dessen  welcher 


*)  Knnstmus.  1827  S.  53  —  70.    Vgl.  die  iwelte  Aug.  S.  15  f. 
1)  Zneg.  Bassir.  tav.  93  p.  214. 
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sie  hält;  aber  das  Zurückwenden  derselben,  weil  es  eigen 
und  ungewöhnlich  ist,  muss  hier  nothwendig  f&r  den.  Cha- 
rakter der  Person  von  Wichtigkeit  seyn.  Auch  die  andre 
Fackel  beurtheilt  man  gewiss  nicht  richtig  indem  man  an- 
nimmt, dass  sie  auf  dem  Altar  ausgelöscht  werde.  Zum 
Altar  gehört  in  der  Regel  Feuer  und  weil  es  natürlich  ist 
an  anzünden  zu  denken,  so  musste  der  Künstler,  wenn  er 
das  Gegentheil  meinte,  vermeiden  sich  gerade  des  Altars  dsh 
bei  zu  bedienen  und  sie  auf  der  Erde  oder  irgend  etwas 
Anderm  ausdrücken  lassen.  Wohl  senkt  in  einem  lauern 
Gemfllde  [in  Villa  Montalto  in  Frasoati]  Phosphorus  seine 
Fackel  in  die  grösseren  Flammen  der  Aurora  wie  um  sie 
auszulöschen;  hier  etwas  Aehnliches  zu  vermuthen  würde 
widersinnig  seyn  ^).  Der  Jüngling  zündet  also  vielmehr  seine 
Fackeln  an.  Eine  Figur  aber,  welche  sich  als  Diener  der 
unterirdischen  Göttin  zu  erkennen  giebt  und  beschäftigt  ist 
ihre  Fackel  anzuzünden  und  sie  hinter  dem  Rücken  sofort 
zu  gebrauchen  —  was  dadurch  recht  wohl  angegeben  ist 
dass  die  eine  Fackel  noch  angezündet  wird,  während  die 
andre  schon  zurückgewandt  ist  —  kann  sehr  passend  und 
deutlich  ausdrücken  und  sie  bedeutet,  wie  das  Uebrige  be- 
stätigt, sicherlich  nichts  anders  als  den  Genius  des  Scheiter- 
haufens, wie  wir  sagen  würden  des  Grabes,  oder  vielmehr 
den  Tod  unter  dem  Bilde  des  Verbrennens  der 
Todten'].  Denn  mit  einer  Fackel  zündete  man  den  Schei- 
terhaufen an"^],  die  nächsten  Angehörigen,  Eltern,  Söhne 
Gattinnen  ^)  übten  selbst,  wie.  billig,  diese  letzte  Pflicht,  and 


2)  Der  Schlaf  in  der  Slalue  im  PiocUmeDtiaum  I,  38  selit'dte 
Fackel  nicht  awf  den  brennenden  Altar  auf;   dieser  sieht  weit  ab. 

3)  Fackel  sagte  man  wohl  in  dem  Sinn  wie  wir  Grab  iür  Tod: 
^71»  Tfjv  (ffjda  Mal  Ttjv  MoqwviSa  tov  ßiov^  Plutarch«     An  seni  sitger.9. 

4)  Anlbol.  Palat.  VII,  527  xjjdffAoftq  —  nwnvaav  fi4Xfov  nvi^oof 
dva%fßa/»tPo$.    Propert.  IV,  11,  10  subdita  leclo  fax.  Stat.  Tbeb.  VI»  202. 

5)  Meurs.  de  Innere  c.  26  im  Tbes.  Antiqu.  Gr.  T.  XI.  Tbucyd. 
11,  52  cf  Lucret.  VI,  1276.  [Achilleus  sündet  den  Holsstoss  des  Pa- 
troklos   an   II.  XXIII,  177   (vgl.  159.  220).      Hylas  nach   des   Vaters 
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swar  thaien  sie  es  abgpewandt  vom  Holzstoss,  me  sich 
erwarten  lässt;  um  so  mehr  wenn  das  beim  Erlöschen  des 
Odems  bedeckte  Haupt  ^)  jetzt  wieder  enthüllt  wurde  ^).  Für 
die  umgewandte  Stellung  beim  Anzünden  des  Scheiterhaufens 
kann  ich  nur*  das  Zeugniss  des  Virgilius  anführen  aus  der 
Aeneis  (6^  224):  Subjectam  more  parentum  Arersi  tenuere 
facem;  aber  wer  den*  einfach   schönen  Ausdrude  und  die 

s 

Zartheit  der  Gebräuche  im  Griechisdien  Alterthume  kennt, 
wird  darin  einen  Grund  mehr  finden,  die  tou  dem  Dichter 
erwähnte  Sitte  als  euie  ältere  und  allgemeinere  gelten  zu 
lassen.  ^  In  dem  Auge&Uick  wo  sie  die  Fackel  anlegten  auf 
die  Leiche  zu  bücken  würden  viele  der  ersten  Leidtragen- 
den nicht  vermocht  haben;  darum  durfte  und  musste  die 
Sitte  festsetzen  es  allgemein  zu  vermeiden.  Wahrscheinlich 
war  es  aucb  wirklicher  G^^auch  die  Leichenfackel  an  der 
Flaoime  eines  Altars  zu  zünden^.     Aber  vermuthlich  be^ 


Gebeiss  dem  Herakles  Sopb.  Tr.  1198.  Vgl  Pindar  P.  flli  S8.  Da- 
lier  i«t  es  ausdrucksvoll  wenn  Kanake  bei.  Ovidius  Her.  XI,  103  die 
Erinnyen  ruft  ihr  den  Sckeilerkaufen  ansuiünden: 

Ferle  faces  in  me,  quas  fertis|  Erinnyes  atraem 
ut  meus  ei  isto  luceat  igne  rogus. 
Eroten  zünden  (im  Namen  der  Euadne)  den  Scheiterhaufen  des  Ka- 
paneus  an,  in  welchen  sie  selbst  steh  st&rzt.  Philostr.  II,  30.  Auch 
bei  Inferien  zündeten  die  Opfernden  selbst  den  Holzsloss  an.  Ceno-> 
tapb.  PIs.  Mtoe  ^s  ampUus  uno  cereo  unave  face  coronave  nUUat  cum 
ü  qm  immolaverini  cincii  CMno  riiu  siruem  Hgnorum  tuccendeant  adque 
exinde  kaheaiti], 

€)  Eurip.  Hippol.  1458  cf.  ValcL  Im  AJas  V.  853  ä  Btipatf, 
Suiftntf  wv  f/i  iiUatuiftu  ßoXtivf  sollte  man  daher  nicht  übersetzen 
blicke  mich  an«  eondem  decke  mich  zu,  als' ob  man  sagte: 
drucke  mir  die  Augen  zu-;  es  ist  ein  ganz  ähnliches  Bild  als 
wenn  der  Tod  die  Fackel  hSlt. 

7)  Plin.  Xly  55  (c  37)  Morientibus  operire  (oculos)  rursusque  in 
rogo  patefacere  Quiriliuni  rilu  sacrum  est;  ita,  ut  neque  ab  hominc 
tfuprenium  eos  speclari  fas.sil,   et  caelo  non  ostcndi  nefas. 

8)  Der  Holastoss  selbst  erhielt  oft  die  Form  eines  Allars  Aen.  VI» 
177  cf.  Serv.— Ovid.  Tr.  DI,  13,  31.  [Mit  Bedauern  sehe  ich,  dass 
Gerbard   im  Teil  zu  den  alten  Bildw.'  1844  S.  256  meine  Erklärung 
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diente  man  sich  nur  einer;  der  symbolischen  Person  durften 
zwei  gegeben  werden,  so  gut  wie  der  Artemis  und  Demeter^ 
und  die  Handlung  spricht  sich  dadurch  noch  bestnnmter  und 
vollstftndiger  aus.  Mit  der  Vorstellung,  des  Todes  als  Genius 
der  Todenfackel  lässt  sich  die  Erklttrung  bd  Hesychius  ve^ 
gleichen^  wonach  die  Personification  der  Amphidromien  oder 
des  Heerdumlaub ,  einer  Attischen  Cäremonie  wodurch  das 
Kind  gleichsam  in  das  Leben  eingeweiht  wurde,  der  von 
Aeschylus  erfundene  Amphidronos,  der  Dämon  der  Geburt 
genannt  wird. 

Der  andere  Jüngling,  welcher  in  einer  ruhemden  Stel- 
lung an  den  Dämon  der  Fackel  (wenn  man  den  Namen 
Dämon  oder  Genius  von  einer  allegorischen  Person  gebrau- 
chen will)  sich  traulich  anschmiegt  und  der  dadurdi  als  mit 
ihm  vereinigt  und  eng  verbunden  erscheint,  ist  nothwendig 
der  Schlaf.  Auch  wenn  nicht  etwa  bei  früherer  Beschädi- 
gung ein  Attribut,  z.  B.  ein  Mohnkopf  oder  ein  Rhyton  mit 
Schlaftrunk^)  verloren  gegangen  ist,  so  machte  ihn  immer 
die  Verbindung  mit  dem  hinlänglich  bezeichneten  Bruder 
kennbar.  Neben  den  Fackeln  des  Scheiterhaufens  könnte 
man  vielleicht  den  Schlaf  des  Todes  vermuthen  oder  den 
heiligen,  wie  ihn  Kallimachus  nennt,  so  dass  unter  Einen 
Begriff  gefasst  das  Bild  uns  sagte ,  wenn  die  Flammen  die 
Gebeine  verzehrten ,  dann  ruht  der  Mensch  von  Mühen  und 


so  fasst ,  als  ob  ich  nur  die  Bewegung  der  einen  Fackel  nach  dem 
Altar  auf  Anxlinden  des  Scbeiterbaufens  baöge,  die  er  dann  vr  meb- 
reren  andern  Bildern  annimmt,  da  ich  doch  zugleich  die  Knke  ^^^ 
im  Anzünden  schon  beschäAigt  dachte,  wozu  die  rechte  sieb  nocb 
vorbereite.  Ueber  die  Abdcfat  des  Künstlers,  ob  der  „Todesjungling 
mit  der  Linken  eine  erhobene  Lebensfacke!  trage,**  wie  Gerhard  will) 
was  mir  aber,  ich  muss  es  gestehen,  für  den  Tod  neben  dem  Schbi 
nicht  einmal  passead  scheint,  oder  ob  der  Arm  r&ckwärls  gebogf«» 
also  nicht  gerad  aufgerichtet  $ey ,  wie  es  für  eine  „Lebensfackel"  uR* 
bedingt  erforderlich  ist,    muss  der  Marmor  entscheiden]. 

9)  Galleria   di    Firenze.   Statue   T.  3  p.  112    Zoega  BassirtI  H  P 
20ti  s.  2tO. 
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Scbflierzen  des  leiblichen  Daseyns,  er  schläft ,  wie  es  in 
Griechischen  Grabsdiriften  häu^  ausgedrückt  ist  ^^)  so  wie 
in  Römischen  9  in  denen  wir  auch  die  Namen  Somnus  ae- 
temaliSy  perpetnalis  atich  Somnus  schlechtlun  ^^)  antreffen. 
Aber  richtiger  ist  es  gewiss  deb  natüriicben  Schlaf  anzu- 
nehmen y  der  mit  dem  Tod  vereiiügt  in  der  lUas  die  Leiche 
des  Sarpedon  davon  trägt  und  mit  seinem  ftruder  auch  in 
Sparta  in  der  Nähe  eines  Altars  der  Athene  aufgestellt  war  ^^). 
Bekrdnzung  konnte  dem  Grabgenius  nicht  fehlen  da  die 
Todten  bekränzt  wurd^  ^^) ,  in  Sparta  z.  B.  nadi  Plutarch 
mit  Oellaub ,  das  man  auch  mn  die  Asehcinkräge  schlang. 
Der  Lorberkranz  aber,  welcher  die  Brüder  schmückt ,  um- 
giebt  als  Apollinisch  die  Vorstellung  des  Todes  mit  einer 
gewissen  Heiterkeit  und  will  man  dem  Bilde  weiter  nach- 
gehn,  so  erinnert  er  an  den  Tod  als  Päan  wie  er  den  Lei- 
denden erscheint:  Philoktet  nift  ihn  so  an  ^  bei  Aeschylus. 
Auch  wenn  sonst  Lorber  als  Verzierung  von  Cippen  oder 
iitgendwie  in  Beziehung  auf  Todte  vorkommt;  dürfte  er  im- 
mer Anspidungen  solcher  Art  enthalten.  Dem  Schlaf  an 
sich  oder  abgesondert  würde  ein  solcher  Kranz  nicht  zu^ 
kommen;  aber  dieser  erscheint  hier  untergeordnet  und  als 
Begleiter  und  so  ist  die  gemeinschaftliche  Bekränzung  ge- 
rechtfertigt. 

Als  Tod  und  Schlaf ,  nur  auf  ganz  andere  Weise  ^  hat 
vor  kurzer  Zeit  auch  Prof.  Gerhard,  in  weldiem  das  Fach 
der  Kunsterklämng  neuerlich  einen  vorzüglich  gelehrten  und 


10)  Kallinucliu«   Palat.   Vü,  451,   Meieagflr  ibid.   n.  419    cf.  iU 
197.  390  Append.  n.  310. 

11)  An  dem   bekannten  schönen,  bei  Zoega  Taf.  15  «uer»i  wobl 
abgebildeten  Grabstein. 

12)  Pdu$an.  Ol,  18,  1  cf.  Plutarch.  Cleoni.  p.  808  c  Brüder  sind 
sie  11.  XIV,  2at.  Tbeogon.  212.  756. 

13)  Eurip.  Troad.  1254.  Pboen.  1626.  Artstopb.  Ecdes.  56a  (537), 
Taßeoiat.  Fr.  Xy«.  602,  wo  H.  Voss  den  Kram  auf  die  durcbrannle 
Laufbahn  des  Lebens  bezieht.  Die  Todlen  samjQt  den  Verwandten 
Plio.  XXI,  5  cf«  Suid.  KardfHv, 
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sinnYoUen  Bearbeiler  gewoBMn  ktl,  die  Gruppe  gedentel 
vnd  er  isl  darin  ohne  es  m  wissen  nll  Lessing  und^  wie 
ick  ans  einem  nachher  aninibhrendeo  Aufsatz  im  Deatschen 
Mosenm  schliesse,  mil  Andern  nbereingetrolilni  ^^).  Er  ver- 
gleicht ein  in  Steinen  nnd  Reliefen  dller  wiederiioites  Bild 
des  Todes  I  in  weichem  dieeer  erscheint  als  wohlgeftttige 
Rnhe,  g eschmftcki  mit  den  Rosen  der  Leihen,  das  abgewor- 
fene Kleid  des  irdisdien  LeibeS|  so  versiehe  ich  mit  Visconti, 
isl  an  dem  kahlen  Baumstamm  anfg ehingl^  woran  der  JOng- 
ling  gelehnt  ist,  die  Maske  isl  gefiriten,  sey  es  eine  tragn 
sAe  oder  komische;  eine  Maske  nemlich  liegt  unten  in 
Boden.  Ab  Seitenstück  mag  ifieses  BiM  allerdings  dienen, 
obgleich  die  Erfindung  kaum  irgend  etwas  mit  der  des  nn- 
srigen  nach  seiner  wahren  B^entnng  gemein  hat    Zur  Ver- 


14)  Venere  Proserpina  ill.  da  Odoardo  Gerbard  1826 1  aus  der 
Nuova  Collex.  di  opasc  publ.  dal  Ingfairami  T.  VI  P.  2  besonders 
abgedruckt,  p.  49«  Er  ▼errouthet,  der  uDtertrdiscben  Göltiii  werde 
eis  Opfer  bereitet,  die  eine  Fackel  gehe  auf  das  Lebeo,  die  andere 
auf  deasen  Erlöscben.  Lessing  Wie  die  Alten  den  Tod  gebildet, 
bemerkt  sehr  gut  dass  die  Stellung  nicht  fiir  Opfernde  sey:  (er  halte 
binsufiigen  können,  dass  es  nicht  passend  sey,  das  Feuer  eioe^  klei- 
nen Altarheerdes  mit  einer  Fackel  anzuzünden).  Und  ^irft  den  sehr 
ubeln  Gedanken  hin ,  der  Tod  habe  die  Fackel  des  Gespielen  ange- 
nommen um  sie  gleich  setner  eigenen  auszudrucken ,  indem  der  Tod 
dem  Schlafen  wie  dem  Wachen  ein  Ende  mache ;  die  kleine  Figur 
sey  die  Nacht,  die  Mutter  der  beiden  Brüder.  Herder  in  der  Ab- 
handlung gleichen  Titels  nimmt  mit  Recht  Anstoss  daran ,  dass  nicht 
beide  Jünglinge ,  sondern  nur  einer  die  Fackeln  habe ,  mit  Unrecbl 
an  der  Opferschale  in  der  Iland  des  andern,  da  dergleichen  falsche 
Ergänzungen  häufig  genug  vorkommen,  und  an  den  Kränzen,  die  al* 
lerdtngs  den  Todten  zukommen.  Was  Lessing  hinsichlltch  der  Stel- 
lung wohl  eingesehn  hatte,  hält  ihn  nicht  ab  sich  eine  Opferbandluog 
vorzustellen,  und  zwar  von  zwei  Heldenfreunden  der  Hygiea  darge- 
bracht, mit  welcher  nicht  einmal  das  Götterbild  eben  etwas  gemein 
bat.  Wie  viel  besser  dann  Winckelmanns  Gedanke ,  der  Herders 
nicht  bekannt  war,  in  den  Mon.  ined.  p.  (XX!),  dass  Orestes  und 
Pylades  am  Grabe  des  Agamemnon  opfern,  nach  Eurip.  Electr.  90; 
nur  dass  seltsam  genug  das  Bildchen  Elektra  seyn  sollte. 
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glekhung  dtent  attdl  eine  weibliche  ailegorisdie.  Figur,  Mors, 
in  das  Leichentuch  gehüllt;  an  einigen  Sarkophagen  und  na- 
mentlich an  den  Gapitolinischen  mit  der  kurzen  Geschichte 
des  mensoUicihen  Lebens  neben  der  Leiche  uiid  einem  6e* 
nius,  wddie  Lessing  in  seiner  Abhandlung  über  die  Bildung 
des  Todes  auf  der  1.  Taf.  gegeben  hat;  ein  Römischer  Zu- 
satz zu  älteren  Gebilden  ^^). 

Bei  der  hier  entwickelten  Ansicht  ist  die  Kritik,  welche 
die  Gruppe  als  solche  zu  vernichten  drohte,  nicht  verachtet, 
aber  nidit  zureichend  erfunden  worden.  Lange  Zeit  hatte 
niemand  gezweifelt  dass  das  Werk  ein  Ganzes  ausmache 
aus  zusammengehörigen  Theilen  und  nur  über  die  Bedeu- 
tung war  man  nicht  einig  gewesen.  In  den  Statuen  des 
Ferner  vom  Jahr  1637  erscheinen  die  Jünglinge  unter  dem 
Namen  Decii  sese  pro  patria  devoventes;  del  Torre  nannte 
sie  Genien  der  Natur,  der  Isis  opfernd;  Maffei  in  den  Sta- 
tuen (tav.  121)  Lucifer  und  Hesperus,  wogegen  Lessing  eine 
ganz  ^grundlose  Erinnerung  macht  Zu  Winckebnanns  Zeit 
und  fortdauernd  war  der  Name  Castor  und  Pollux  gewöhn- 
lich ^%  Visconti  glaubte  in  dem  Kopf  des  einen  Jünglings 
den  Antinons  zu  erkennen  und  erklärte  danach  den  andern 
für  dessen  Genius  oder  für  M ercur,  d^  den  Bithynier  in  die 
Unterwelt  hinabführe,  obgleich  ein  Geleiten  durch  die  Stel- 
lung und  Bewegung  so  wenig  aasgedrückt  ist  als  jede  an- 
dere Handlung  die  man  sich  denken  wolle,  die  Göttin  für 
Nemesis  ^^).     Der  Bildbauer  Tieck,  indem  er  Kumohrs  An- 

15)  Ueber  die  Mors  s.  Zoega  Bassini.  tay.  93  not.  48.  [O.  Jahn 
Arcbäol.  Beitr.  S.  170]. 

16)  Werke  Th.  2  S.  404.  Gegen  Wincltelmanns  eigene  Erklä- 
rung bat  VisooDli  gesprochen.  Eine  Abbildung  findet  sieb  auch  in 
d'flancanrilles  Vasen  T.  4  p.  VI,  wo  die  kletne  Figur  eine  Kanepbore 
genannt  wird. 

17)  Osservaz,  su  due  Musaici  antichi  1788  p.  31  —  36.  Mus. 
Pioclem.  T.  6  taY.  47  p.  63.  Sehr  seltsam  wäre  es  wenn  etwa  bloss 
der  Charakter  des  Idols  Anlass  gegeben  kälte,  das  ganze  Werk  in 
die  Zeit  Hadrians  zu  setzen.  Denn  in  welches  Zeitaller  gehörte  dann 
wohl  der  geschnittene  Stein  Oioniedes  niil  dem  Palladiuni? 
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sichten  widerlegend  hierauf  eingeht  ^^) ,  bedient  sich  des  Aus- 
drucks Todesweihe  des  Anlinous,  eweifelt  ob  der  aidre  der 
Genius  des  Hadrians  oder  der  des  Teiles  sey,  weldier  die 
dem  Leben  des  Kaisers  leuchtende  Fackel  eriiebe,  die  des 
Antinous  auslösche«  Die  Göttin  nennt  er  mit  Recht  Proser- 
pinsi  deren  Granatapfel  er  m  erkennen  glaubt,  und  bemeriit 
übrigens  dass  das  Werk  ursprünglich  zasammengehörte,  ob- 
gleich die  eine  Figur  dem  Sauroktonos  gleiche.  Schon  fro- 
her hatte  Leveeow  ^^)  gesagt,  die  eine  Figur  sey  nach  einem 
Antinous  ergftnit  worden :  ohne  Zweifel  um  Viscontis  be- 
hauptete Aehnlichkeit,  ohne  mit  ihm  das  ganze  Werk  in  Ha- 
drians Zeit  zu  rücken ,  mit  der  Annahme  eines  höheren  Al- 
terthums  der  Figuren  in  Uebereinstimmung  zu  bringen.  An- 
ders urtheilte  Hr.  v.  Rumohr,  welchen  diese  Sache  za  einer 
eignen  Abhandlung  veranlasste  lieber  die  antike  Grappe 
Castor  und  PoUux  oder  von  dem  Begriffe  der  Idealität  in 
Kunstwerken  1812.  Nicht  bloss  der  eine  Kopf  gehört  nach 
ihm  nicht  zu  der  Figur ,  sondern  das  Ganze  ist  modern  zu- 
sammengesetzt, beide  Hauptfiguren  skid  gänzlich  versdiieclen, 
die  eine,  ein  Apolion  Sauroktonos,  ehemals  an  einem  Bbuoh 
stamm  mit  dem  Arm  angelehnt,  bis  auf  Kopf,  Hals  und  Ann 
eine  der  schönsten  Statuen,  die  andere  ein  tadelhaftes  Werk 
aus  Hadrians  Zeit,  sammt  dem  Kopf.  Nicht  lange  nachher 
wurde  in  die  KunstgesdUdite  eingetragen  ^),  der  zartere  Jüng- 
ling sey  ursprünglich  ein  Sauroktonos  gewesen,  dem  ein 
Kopf  des  Antinous  aufgesetzt  worden. 

Die  Gruppe  selbst  hatte  unterdessen  ruhig  in  Spanien 
gestanden,  wohin  sie  schon  mit  der  Sammlung  Odescalcbi, 
welche  die  Königin  Christina  in  Rom  besessen  hatte,  war 
versetzt  worden  (Ferner  kannte  sie  in  Villa  Ludovisi);  und 
gerecht  ist  das  Veriangen  nadi  so  ernsthaften  Aussprüchen 
über  eines  der  berühmtesten  alten  Kunstwerke  auf  den  Mar- 


ls) S.  das  Deutsclie  Museum  18t3  Mära  S.  2S8. 

19)  Anliaous  ISOS  S.  22. 

20)  Wiockeliaaniis  Werke  Tli.  6  Not.  487 
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mor  selbst  Kutückzugehn  und  die  Frttfiing  zu  beginnen  we 
sie  ihren  i^tärlichen  Anfang  nimmt.  Diesem  Wunsche  be- 
gegnet eine  Yerborgen  und  unbenutzt  gebliebene  Beschreib 
bmig  in  der  Jenaisohen  Litteraturzeitung  1808  Th.  1  S.  II; 
verfasse  wenn  ich  nicht  irre,  von  W.  von  Humboldt,  welcher 
einige  Jahre  vorher  Spanien  besucht  hatl6,  die  daher  hier 
wörtlich  aufzunehmen  ist. 

„Die  Gruppe  Castor  und  PoUux  ist  viel  beschädigt  und 
„schlecht  zusammengesetzt  y  ursprünglich  mochte  sie  wohl 
„aus  einem  einzigen  Marmorblock  gearbeitet  seyn,  wenigstens 
„sind  die  Platte,  worauf  die  Figuren  stehen,  ihre  Füsse,  der 
„kleine  Altar  nebst  der  kleinen  räthselhaften  Figur  an  der 
„Seite  noch  aus  einem  Stück.  —  Im  Ganzen  ist  die  hin- 
„tere  Seite  der  Gruppe  besser  als  die  vordere  erhalten. 
„Die  geradestehende  vordere  Figur  hat  überhaupt  weniger 
„gelitten  als  die  andere  und  mit  Ausnahme  der  beiden  Arme 
„ist  sie  bis  unter  die  Kniee  ganz ;  am  rechten  Fuss  bemerkt 
„man  viele  schlecht  gerathene  Ergänzungen:  der  linke  er- 
„bobene  Arm  dieser  Figur  ist  unter  dem  Ellenbogen  ge- 
„brocken,  geflickt  und  sdieint  nicht  gehörig  angesetzt;  die 
^Hand  hält  ein  kleines  Stück  von  dem  Stiel  einer  Fackel^ 
r,  von  welcher  man  das  Uebrige  aus  Holz  gearbeitet  beigelegt 
„hat.  Der  rechte  niedergehaltene  Arm  ist  an  der  Schuller 
^gebrochen  und  die  Fackel  unter  der  Hand  bis  auf  den  Altar 
„mehrere  Male.^ 

„An  der  zweiten  Figur,  die  sich  an  die  vorige  anlehnt, 

^faat  sich  der  Rumpf  ebenfalls  bis  an  die  Kniekehlen  ganz 

„erbahen,    doch  die  Seite  des  Rückens  besser  als  der  Vor- 

„derleib;  denn  dieser  hat  mehrere  eingefressene  Risse,  wel- 

^cbe  über   den  Leib  so   wie  über  die  ganze  rechte  Lende 

„gehen.    Die  Nase  ist  angesetzt,  der  Hals  zerbrochen,  der 

„aufgelegte   linke   Arm  ist   an   der  Schulter   und  über  der 

^Hand  gebrochen,  der  rechte  Arm  der  die  Schale  hält  scheint 

„nach  Massgabe  der  Farbe  des  Marmors  neu  zu  seyn,  über- 

„dem  ist  bei  demselben  an  der  Brust  ein  eingesetztes  Stück, 

„Die  Beine  sind  schlecht  angesetzt,   unten  sind  beide  Fttcse 
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))Zefbrochen,  der  hingende  linke  sweimal,  Aber  dem  Knöchel 
,,iind  über  den  Zehen ;  der  rechte  StandÜDsa  ist  nach  Unten 
nZtt  sehr  geflieht  und  hat  über  dem  Knttchel  ein  neues  eiit- 
ngesetztes  Stflck  von  etwa  drei  Fingern  breit.  In  der  Knie- 
„Scheibe  ist  ein  kleines  rundes  Stück  ausgebrochen  und  re- 
tfStaurirt  Die  bekleidete  kleine  weiblidie  Figur,  welche  ver- 
„muthlich  dem  gerade  aufrecht  stehenden  JOngling,  dessen 
^^Beschädigungen  und  Ergtozungen  zu^st  betrachtet  ^or- 
f)den;  zum  Halt  dienen  sollte,  ärer  weiteren  Bedeutung  nach 
„aber  von  keinem  Alterthumsforscher  befriedigend  hat  er- 
„klärt  werden  können/  ist  über  der  Spanne  gebrochen ,  so 
„auch  ihr  Postament^  welches  nur  vorne  mit  der  Platte  oder 
„Sokel,  worauf  die  ganze  Gruppe  steht,  eins  ist;  indessen 
„scheint  doch  alles  an  ihr  alt  und  ursprünglich  zu  seyn.  In 
„der  Hand  hält  sie  einen  ApfeL^ 

Um  bei  dem  Letzte  anzufangen,  so  iM  der  Apfel,  Gnr 
natapfel  nemlich,  in  Verbindung  mit  dem  Modms  ein  siche- 
res Kennzeichen  der  Persephone  ^^) ,  und  zwar  eines  von 
denen  welches  die  Ergänzer  alter  Statuen  in  Rom  nidit  ge- 
kannt haben.  Sodann  ergreifen  wir  das  Zeugniss,  dass  von 
der  Figur  die  wir  Schlaf  nennen  die  Füsse  acht  sind  und 
mit  der  Platte  zusammenhängen.  Als  acht  und  alt'  liess  auch 
Hr.  V.  Ramohr  däese  Füsse  und  die  Beine,  gelten;  er  nahm 
also  an  dass  die  ganze  Figur  auf  die  Platte  zugesetzt  wor- 
den sey.  Da  nun  dieses,  wie  sich  zeigt,  nicht  der  Fall  ge- 
wesen ist,  so  ergiebt  sich  als  unmittdbar  gewiss,  nicht  bloss 
dass  die  beiden  Figuren  gleichzeitig  sind,  man  müsste  denn 
nun  die  andere  für  ganz  zugesetzt  erklären,  was  in  ein 
Spiel  muthwilliger  Conjectur    aussdiltgen  würde,    sondern 


21)  Diess  iai  in  Bezog  auf  das  Figürcb^n  schon  in  meiner  Zeit- 
schrift S«  11  bemerkt.  Daher  erklären  sich  auch  die  Granatäpfe'i 
aus  Erde  gebrannt,  welche  man  in  Gräbern  gefunden  (dabei  eine 
weibliche  Figur  gemalt  mit  einer  rotbcn  Granate  in  der  Hand)  Vases 
du  C.  de  Lämberg  T.  I  p.  XII;  und  eben  daher  waren  Granaläpfel 
dem  Hermes  heilig ,  dem  der  Todten  nemlich,  Clero,  Alex.  Sir.  VI 
p,  6t9. 
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auch  dass  statt  des  Schills  nicht  ein  Apollon  Sauroktonos 
vor  uns  steht,  oder  man  hätte  zn  behaupten,  dieser  Gott 
könne  auch  neben  jenen  Genius  gestellt  worden  seyn,  oder 
zu  dem  wunderbaren  Zufall  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  dass 
eine  Statue  aus  der  besten  Kunstzeit  gerade  in  der  Stellung 
und  in  den  Massverhältnissen  dass  sie  sich  den  Füssen  am 
GesteU  unsrer  Gruppe  anfügen  liess,  mit  dieser  in  einer 
Romischen  Bildhauerwerkstätte  zusammengetroffen  sey,  und 
diess  in  ^iner  Zeit  wo  nach  England  und  Russland  ein  Han- 
del mit  Statuen  noch  nidit  eingeleitet  ,^  die  Statuenflickerei, 
das  Creschäft  der  rappezzini  ungleich  wen^er  als  in  der 
zwdten  Bilfte  des  vorigen  Jahrhunderts  ausgd>ildet  war. 

Demohngeachtet  ist  die  vollkommene  Aehnlichkeit  in 
der  Stellung  der  angelehnten  Figur  mit  der  des  Apollon 
Sauroktonos  nicht  zu  verkennen;  und  sie  wahrzunehmen  be- 
durile  es  mehr  nicht  als  eines  auftnerksamen  Kicks  auf  eine 
jede  von  beiden.  Allein  hierfür  giebt  es  eine  Erklärung, 
welche  uns  der  Nothwendigkeit  einerlei  Bedeutung  anzunehr- 
men  enthebt  Die  Griechischen  Künstler  nemlich  verschmäh- 
ten es  nicht^  gewisse  Stellungen  und  Körperbildungen  die  in 
ihrer  Art  vc^ooimen  gelangen  waren,  wenn  sie  einer  neuen 
Anwendung  in  anderm  Zusammenhang  oder  unter  neuen 
Attributen  fähig  schienen,  zu  entlehnen.  Selbst  ein  Lysippus 
gab  seinem  Karos,  wie  Kallistratus  angiebt,  die  grösste  Aehn- 
lichkeit mit  dem  Dionysos,  woraus  Heyne  nicht  unterlässt 
eine  allgemeine  Bemerkung  abzuleiten.  So  ist  am  Denkmal 
des  Lysikrates  in  Athen  eine  knieende  Figur,  die  Hände  auf 
den  Rücken  gebunden,  vom  Parthenon  genommen  ^^),  und 
die  treffliche  Gruppe  Orestes  im  Wahnsinn  von  Pylades 
gehalten  kommt  auch  unter  den  Söhnen  der  Niobe  vor^^). 


22)  Stuart  T.  1  eh.  4  tab.  23.  T.  3  cfa.  1  tab.  15. 

23)  Monum.  ined.  tav.  150  vgl.  149  und  dann  M.  Pioclem.  T.  IV 
tav»  17  9  wo  Visconti  noch  eine  andere  in  doppeltem  Sinn  vorkont- 
meade  Gruppe  anführt,  wie  er  auch  dasselbe  in  Bezug  auf  einzelne 
Figuren  bemerkt  T.  11  tav.  32  Suppl.  Der  Erklärer  des  Mus4e  des 
Antiques    macht    bei   Gelegenheit    des    Sauroktonos   T.  I    pl.  10   die 
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Anders  verhüll  es  sich  mit  der  zuerst  wahrgenommenen 
Gesichtsähnlichkeit  des  angelehnten  Jttnglings  mit  dem  Anti- 
notts.  Die  Meisten  dttrften  sie  wohl  gar  nicht  aneikennen, 
und  Andere  werden  sie  so  gering  und  so  besdiaffen  finden 
dass  sie  als  zuAUig  und  gleichgültig  gelten  kann^^).  Für 
das  Ganze  würde  es  zwar  wenig  Unterschied  machen  wenn 
der  Kopf  nicht  ursprünglich  zu  der  Figur  gehörte;  aber  wenn 
ein  Römischer  Bildhauer  daran  gedacht  htttle  ihr  einen  An- 
tkiouskopf  aufzusetzen,  so  würde  von  Anfang  an  die  Gruppe 
auch  danach  geheissne  haben,  wie  die  Statuen  immer  nach  den 
folschen  Ergänzungen  benannt  worden  sind;  und  an  Perso- 
nen der  Römischen  Geschichte  dachte  man  ja  damals  immer 
zuerst.  Eben  so  wenig  ist  zu  vermuthen  j  dass  der  Mann 
zufällig  (denn  antik  ist  der  Kopf  doch  ohne  Zweifel)  einen 
Antinous  gegriffen  habe  ohne  ihn  zu  erkennen;  denn  die 
Statuen  und  Büsten  des  Antinous  haben  allgemdn  die  ge- 
wöhnliche Heroengrösse  oder  gehen  noch  darüber  iiinaus; 
dann  ist  auch  kein  Marmorbild  eines  AntinousapoUo  bekannt, 
so  viele  ihn  als  Dionysos  mehr  als  einer  Beziehung  wegen 
darstellen ;  und  AntinousapoUo  müsste  mui  doch  wegen  des 
Lorbers  annehmen.      Auf  den  Münzen  mit  Attributen  des 


Bemerkung  der  grossen  Aefaollchkeit  unserer  Figur  mit  jener  eben- 
falls, ohne  zu  entscheiden  ob  der  Meister  den  Praiileles  nachgeahmt 
haben  oder  durch  einen  sonderbaren  Ziilaill  mit  ibni  in  derselben 
Stellung  zusammengetroffen  seyn  möge.  Das  Letttere  ist  keineswegs 
glaublich. 

2«)  Ich  setze  die  Worte  her»  womit  der  Bildhauer  Tieck  in  dem 
oben  angezeigten  Aufsatz  diese  Aehnlichkeit  schildert,  und  überlasse 
dem  Beschauer  die  Prüfung  und  Vergleichung:  „Man  vergleiche  di« 
gradgezogenen  Augenbraunen,  welche  beinah  xusammcngewacbsen 
scheinen,  die  slark  abgerundeten  Augäpfel,  den  aufgeworfenen  Mund 
mit  andern  Antinousköpfeo  und  besonders  den  charakt«risliscbeo 
Wuchs  der  Haare,  welche  in  den  gleichen  Parthteen,  Ofareo  und 
Nacken  bedeckend,  sich  an  allen  seinen  Bildnissen  wiederfinden. 
Auch  die  hrerte  Brust  andrer  Antinousstatuen  wird  man  nicht  Te^ 
misscR  wenn  man  abrechnet,  was  solche  durch  die  gebogene  Stellung 
eingeengter  erscheint.*' 
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Apollon  ist  Antinous  immer  ausdrücklieb  Heros  genannt,  und 
jene  gehen  daher  nur  auf  den  Ort,  welcher  diesen  gerin- 
geren Grad  fibiörmenschUcher  Ehren  dorn  Günstling  weihete. 
Freilich  sagt  Visconti,  es  sey  ein  Loloskranz;  aber  das  sagt 
er  nur  seiner  Yermuthung  wegen  ohne  zu  prüfen.  Denn 
sonst  sind  die  Lotoskelche  in  dem  Kranz  des  Albanischen 
Antinous,  der  aus  mehreren  Blumenarten  zusammengesetzt 
ist,  von  Lorber  leicht  zu  unterscheiden.  Hat  man  vollends 
aus  dem  Uebrigen  die  Ueberzeugung  bereits  gewonnen,  dass 
Thanalos  und  Hypnos  vorgestellt  seyen ,  so  dient  die  voll- 
kommene Angemessenheit  der  Bekränzung  so  vne  des  Ge- 
sichtsausdrucks beider  Figuren  zur  Bntkräflung  eines  durch 
gar  nichts  Besonderes  begründeten  Zweifels.  Die  offenen 
Augen  des  Schlafs  wie  des  Fackelgenius  wird  niemand  ein- 
wenden, da  sie  auch  bei  dem  am  Baumstamm  gelehnten  Sinn- 
biMe  des  zur  Ruhe  übergegangenen  Mensdien  deutlich  zu 
bemerken  sind,  da  auch  die  Mors  im  Leichentuch  nicht  Vie 
eine  Leiche  hmliegt,  sondern  als  lebendige  Person  dasteht, 
und  überhaupt  die  leise  Art  der  Bezeichnung  in  allegorischen 
Personen  bei  den  Alten  von  einer  rohen  und  unmittelbaren 
Auffassung  der  Erscheinung  weit  entfernt  ist. 

Was  endlich  das  Urtheil  in  Ansehung  der  Ausfuhrung 
betriill,  so  zeigt  der  Fall  zu  gut,  welche  Täuschungen  und 
Widersprüche  zuweilen  durch  falsche  Conjecturen  auch  in 
ästhetischer  Hinsicht,  selbst  bei  geübten  Kennern,  veranlasst 
werden  um  nicht  Folgendes  noch  anzuführen.  Der  Kunst- 
freund, wdcher  in  der  Litteraturzeilung  jene  Beschreibung 
bekannt  gemacht  hat,  fügt  hinzu,  er  stehe  nicht  an  mit  Vis- 
conti zu  glauben,  der  niederschauende  Jüngling  stelle  den 
Antinous  wirklidh  dar,  besonders  da  man  nun  erfahre  dass 
die  Nase  angesetzt,  also  ohne  Zweifel  modern  sey.  Hieraus 
indessen  wolle  man  nicht  schliessen,  dass  die  ganze  Gruppe 
zu  Hadrians  Zeit  verfertigt  worden;  vielmehr  zeige  sich  in 
dem  Kopf  der  anderen  Figur,  welcher  vermöge  der  gege- 
benen Nachricht  niemals  vom  Rumpf  getrennt  gewesen  zu 
seyn  scheine,  7,eine  ganz  andere  strengere  Behandlung,  vor- 
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nehmlich  in  den  Haaren  desselben ,  eine  hAhwe  Idee  und 
ttberhaupt  der  ächte  Geist  würdigster  Art  in  der  ganzen 
Gestaltung)  wie  er  Werken  aus  der  Zeit  vor  Alexaader  in- 
Ettwohnen  pflegt.^  GMvde  dieser  Kopf,  auch  wenn  er  etwa  nicht 
immer  auf  demselben  Rumpf  gestanden  haben  sollte,  und 
gerade  diese  ven  beiden  Figuren  sdiien  dem  Kritiker,  wel- 
cher die  andere  für  einen  untergesdiobenen  Sauroktonos 
ds  eines  der  schönsten  Ueberbleibsel  alter  Kunst  ansah,  den 
Charakter  der  Ifamier  in  Hadrians  Zeiten  an  sich  zu  tragen; 
und  darum  bemerkt  er,  die  Geschichte  keines  Monuments 
sey  lehrreicher  und  geeigneter  zu  zeigen,  dass  die  kä]lstl^ 
risohe  Seite  des  classisdien  Alterthums  nur  künstlerisch  er- 
kannt werden  möge  ^^.  Dieser  Grundsatz  ist  in  Ehren  zu 
halten  und  keine  Art  der  Kritik  und  Auslegung,  sie  mögen 
Kunst  und  Poesie,  Philosophie  oder  Geschichte  berühren, 
sollte  von  der  Erkenntniss  und  Empfindung  eigenthämlicher 
Natur  und  Geistes  in  den  Gegenständen  verlassen  seyn.  Die 
andere  Bedingung  aber  um  Wahrheit  auszumitteln  ist  genaue 
Prüfung  der  äusseren  Dinge  und  der  besondersten  Umstände, 
deren  bei  jedem  einzelnen  Werk  mehr  oder  wenig»  in  Be- 
tracht kommen ;  und  der  scharGunnige  Verfasser  wird  uns 
nicht  verargen  wenn  wir  seiner  Schilderung  des  fackeltra- 
genden Jünglings  eine  grosse  Befangenheit  Schuld  geben, 
veranlasst  durch  mehrere  Irrthümer  wovor  dias  KunstgeTüU 
nicht  schützen  konnte ,  dass  nemlieh  der  eine  Kopf  ein  lo- 
tosbekränzter  Antinous  sey  und  dass  eine  Figur,  die  dem 
Sauroktonos  in  der  angelehnten  Stellung  gleicht,  auch  ein 


25)  Auch  Fr.  Tieck  vergleicht  genau  den  Unterschied  beider  Fi- 
guren und  er  sagt  von  dem  Faekelli^ger  nur:  »^Seine  Glieder  sind 
schon  mehr  ausgebildet 9  nicbt  mehr  ganx  so  jugendJicb  als  die  der 
ersten  Figur;  die  Augen  liegen  nicht  so  lief  in  den  AugenböbJeo  als 
wir  solche  bei  den  Idealköpfen  der  Allen  tu  sehen  gewohnt  sind, 
und  das  Haar  ist  beinahe  nach  Römischer  Art  kurz  abgeschnitieo.  -^ 
Diese  Figur  nähert  sich  dem  Heroischen ,  die  andre  grössere  ist  lärt- 
licber  gearbeitet,  schlanker  und  individueller  in  den  Verhällnisscn." 
(Er  dachte  bei  jener  an  Hadrians  Genius,  bei  dieser  an  Antinous). 
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Sauroktonos  gewesen  seyn  müsse;  wobei  auch  noch  das 
ausser  Acht  gelassen  wurde ,  dass  heroische  Figuren  nicht 
leicht  unter*  Lebeitögrösse  gebildet  würden.  Gerechtfertigt 
erscheint  also  wohl  das  Urtheil  des  Mengs  der,  mit  dem 
Original  vertraut,  <fais  Werk  in  seiner  Ganzheit  unier  die 
wenigen  gutett  setzte ,  die  aus  dem  Alterthum  auf  uns  ge* 
kommen,  und  Winokelmanns  der  von'  zween  wahrhaft  schö- 
nen Genien  spricht,  und  Vieler  Andern^  Gerhard  gab  zu, 
dass  die  Gruppe  bedeutende  Ergänzüngeh  erfohren  haben 
möge  wegen  des  schönen,  aber,  wie  er  sagt,  ein  wenig  un- 
verhältnissmdssigen  Kopfs  des  Jünglings  zu  unserer  Linken, 
den  also  auch  er  für  Antinous  nicht  hielt;  und  dass  er  durch 
die  Aehnlichkeit  mit.  dem!  Eidechsentöder  sich  nicht  zur 
Trennung  des  Werks  verleiten  liess,  geht  aus  dem  oben 
Angeführten  hervor. 


Die  oben  mitgetheilten  Nachrichten  über  das  Original 
der  Gruppe,  die  sich  jetzt  im  königlichen  Palast  zu  Madrid 
befindet,  haben  von  andrer  Seite  volle  Bestätigung  erhalten. 
Hongez  macht  in  der  Römischen  Ikonographie,  wo  die  Gruppe 
Taf.39  abgebildet  ist,  folgende  Bemerkungen  bekannt,  p.57 — 59 
die  von  einem  geschickten  Bildhauer  in  Madrid  im  Jahr  1819 
niedergeschrieben  wurde:  „Der  Marmor  der  Gruppe  ist 
Carraridch:  man  sieht  augenscheinlich,  dass  Alles  aus  einem 
einzigen  Block  ausgeführt  worden  ist.  Die  Arbeit  der  Füsse 
der  beiden  grossen  Figuren,  so  wie  die  der  Füsse  der  klei- 
nen, der  Altar,  die  Plinthe  und  eine  kleine  Ader,  die  von 
dieser  über  einen  der  Füsse  läuft,  lassen  keinen  Zweifel  über 
diese  Wahrheit  Auch  durch  gewisse  sehr  kleine  Flecken, 
die  von  denBAmpfen  zu  den  Gliedern  Zusammenhang  haben, 
überzeugt  man  iHch,  dass  das  Werk  aus  einem  einzigen  Stück 
ist.  Die  Beine  und  ^ie  Arme  sind  an  mehreren  Stellen  zer- 
brochen gewesen  *  und  dieselben  Stücke  des  Originals  sind 
wieder  zusammengesetzt.     Ein  einziges  Stück,   der  vordere 
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Tkeil  de«;  linken  Beins  der  Figur  zur  Rechten  des  Betrachters 
Ittsst  einigem  Zweifel  Raum.  Neu  ergänst  ist  nur  die  Nasen- 
spitze und  ein  Theil  der  Haupthaare  der  Figur  zur  Linken 
des  Betrachters y  so  wie  die  Finger,  der  Daumen  und  der 
Zeigefinger  der  andern  Figur:  der  kleine  Finger  fehlt..  Die 
Spitze  der  Flamme,  die  auf  dem  Altar  ruht,  isl  neu ;  die  an- 
dere Fhuttme  die  auf  der  Schulter  sitzt,  ist  von  Holz.  Debri- 
gens  scheint  was  Marmor  nnd  Arbeit  betrifft  kein  andres 
Stttck  zu  seyn,  das  nicht  original  wäre.  Der  Kopf  der  Figur 
zur  Rechten  des  Betrachters  ist  ganz  mit  dem  Rumpf,  der 
unversehrt  ist.  Der  Kopf  der  andern  Figur  ist  auf  den  Hals 
wieder  angesetzt:  dieser  Kopf  ist  nicht  eine  Gopie  des  Anti- 
nous,  es  ist  das  wahrhafte  Original:  man  erkennt  ihn  so- 
gleich an  der  Einheit  der  Formen  und  der  Arbeit,  verglichen 
mit  denen  der  übrigen  Figur,  dann  weil  er  von  demselben 
Marmor  ist.  Die  Stücke  der  Beine  und  Arme  hätten  besser 
angesetzt  werden  können  als  sie  es  jetzt  sind.  Die  Gruppe 
ist  original  und  obgleich  in  Garrarischem  Marmor  ausgeführt, 
so  ist  sie  sicher  das  Werk  eines  der  ersten  Heister  Grie- 
chenlands. Der  Styl  ist  einfach,  majestätisch  und  merkwür- 
dig durch  eine  voUkommne  Gleidmiässigkeit  in  allen  seinen 
schönen  Formen.  Wenn  diese  Gruppe  nicht  unter  die  be- 
wundernswerthesten  Froductionen  des  Alterthnms  gesetzt 
werden  kßnn,  so  nimmt  sie  wenigstens  eine  ausgezeichnete 
Stelle  unter  denen  zweiter  Ordnung  ein.^ 

R.  Röchelte  in  seinen  Mon.  inöd.  p.  175  bemerkt  unter 
Beziehung  auf  diese  und  unsre  <H)ige  Notiz,  dass  in  der 
Gruppe  von  Madrid ,  7,die  ohne  Zweifel  der  Römischen  Zeit 
angehöre,  die  mehr  oder  weniger  merkliche  Nachahmung 
der  Züge  des  Antinous  und  der  Formen  des  Sauroktonos 
uns  nicht  abhalten  können  eine  Griechische  Erfindung  zu 
erkennen,  wie  es  Lessing  zuerst  geahdt  und  wie  uns  neuer- 
lich Hr.  Welcker  und  Hr.  Gerhard  bewiesen  haben,  die  auf 
ganz  verschiednem  Wege  zu  diesem  Ergebniss  gelangten.*^ 
Mongez  führt  als  Viscontis  Erklärung,  die  er  gesprächsweise 
von  ihm  erfahren  habe,   den  mehr  als  kühnen  Satz  an,  die 
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Götter  hätten  wie '  die  Menschen  jeder  seinen  Schutzgeist 
gehabt;  wofür  nichts  weiter  als  ein  Jupiter  bei  Boissard  II 
p.  68  und  Bacchus  auf  Ampelos  oder  Akratos  gelehnt  an- 
geführt wird  (die  Belege  fast  so  unglaublich  als  der  Satz), 
und  so  lehne  nun  der  vergötterte  Antinous  sich  auf  seinen 
Genms.  Warum  d€9*  Genius  gerade  des  Antinous  Fa«keln 
habe,  wird  nicht  gesagt.  Raoul  Rochette  äussert  im  Journal 
des  Sav.  1830  p.  624,  dass  Visconti,  ,,getäuscht  durch  eine 
mehr  anscheinende  als  wirkliche  Aehnlichkeit,  diese  Meinung 
bei  jeder  Gelegenheit  wieder  vorbrachte.^  Ohne  Zweifel 
war  sie  auch  dem  Französischen  Gesandten  in  Madrid,  durch 
den  die  Note  des  Bildhauers  nach  Paris  gekommen  ist,  und 
durch  ihn  dem  Bildhauer  bekannt  geworden.  Das  Vorurtheil 
für  diesen  Antinous  hat  überhaupt  viel  Glück  gemacht.  Qua- 
tremere  de  Quincy,  der  die  Gruppe  selbst  nach  dem  Abguss 
in  Thon  abgebildet  hatte,  sagte  mir  1828,  dass  er  den  Kopf 
für  modern  halte  und  in  den  Figuren  verschiednen  Styl  er- 
kenne: auch  Zoega  nahm  einen  Antinous  und  den  Kopf  als 
fremd  der  Figur  und  au^esetzt  an.  Für  Hypnos  und  Tha- 
natos  dagegen  erklärte  sich  auch  der  gelehrte  Labus  in 
Mailand  in  der  Octavausgabe  der  Mon.  scelti  Borghesiani 
von  Visconti  1837  p.  XH  —  XIV. 

Erwähnen  will  ich  wenigstens  auch  der  Erklärung  von 
Stackeiberg,  der  aus  einem  Attischen  Relief  aus  gebrannter 
Erde  in  seinen  Gräbern  Taf.  69,  welches  neben  dem  auf 
einer  Säule  errichteten  Bild  der  Kora  die  Oberpriesterin  und 
eine  Eingeweihte  mit  dem  mystischen  Spiegel  in  der  Hand 
darstellt,  den  Schluss  zieht  dass  auch  jene  Marmorgruppe 
T^einen  priesterlichen  Daduchos  nebst  einem  Eingeweihten 
mit  der  Fatera  bei  dem  Altar  und  dem  Idol  der  nemlichen 
Göttin  erkennen  lasse.^ 


Venus  mit  Amor  und  Psyche  als  Kindern^) 


Im  Augusteum  ist  Taf.  62  eine  sonst  nirgend  auch 
nur  ahnlich  vorkommende  Gruppe  abgebildet,  etwas  über 
halbe  Lebensgrösse,  ausr  dem  Palast  Chigi  in  Rom  nach  Dres- 
den versetzt,  aus  dem  Ganzen  gearbeitet  und  echt,  die  nach 
des  Herausgebers  Erklärung  ^die  Annftherung  zu  einer  von 
Amor  veranslalteten  Aussöhnung  der  Venus  mit  der  Psyche" 
vorstellen  soll.  Diese  Erklärung  hat  sehr  viel  gegen  sich, 
wovon  das  Wichtigste  ist  dass  der  Ausdruck,  der  zum  Behuf 
derselben  der  Stellung  und  Bewegung  der  Personen  geliehen 
wird,  so  wenig  der  natürliche  und  wahre  ist  dass  man  an  der 
steten  Gewohnheit  der  antiken  Künstler,  jeder  Handlung 
durch  die  zweckmässigste  Composition  einen  bestimmten  und 
sprechenden  Ausdruck  mitzutheilen ,  irre  werden  müsste, 
wenn  die  vorliegende,  die  doch  von  einem  guten" Künstler 
herrührt,  die  behauptete  Bedeutung  haben  sollte.  Venns 
sitzt  schräg  auf  einem  Felsen,  oberhalb  des  Schoosses  ganz 
nackt,  im  Gesicht  nicht  Zorn,  sondern  Ernsthaftigkeit,  viel- 
leicht angenommene;  mit  der  rechten  Hand,  die  ergänzt  ist, 
auf  den  Felsen  gestützt,  wie  es  die  ganze  Haltung  ihres 
Körpers  noth wendig  macht.  An  ihren  linken  Schenkel  lehnt 
sich  ein  Kinderpärchen,  wovon  die  Köpfe  neu  sind.  Die 
angebliche  Psyche  ist  ein  kleines,  ziemlich  dickes  Mädchen, 
ganz  Kind  und  an  Arm  und  Brust  bloss,  nach  unten  beklei- 
det. Statt  dass  es  7,auf  ein  Knie  niedergelassen  um  Ver- 
zeihung flehte,    oder    mit    der   atisgestreckten   Linken  eine 


*)  fleidelb.  Jahrb.  1811  S.  580. 
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Züchtigung  abwehrte/  greift  es  ^was  ungeduldig  nach  der 
Frucht  oder  Was  sonst  das  W€iib  in  der  linken  Hand  hielt 
und  ihm  spielend  zu  entziehen  scheint^  und  gleitet  darüber 
ein  wenig  aus;  (denn  hierin  scheint  sowohl  nach  der  Stel- 
lung der  Venus  als  liach  dem  Gesicht  des  gerade  nach  ih- 
rer Hand  blidcenden  Mädchens  der  linke  Arm  von  jener 
und  der  redite  von  diesem  t'ichtig  ergänzt  zu  seyn) ,  und 
der  Knabe,  statt  in  ernsthafter  Angelegenheit  ),ihr  Muth  ein- 
zusprechen und  sie  aus  ihrer  erniedrigenden  Stellung  empor 
zu  heben,<^,  greift  der  Kleinen  unter  die  Arme,  entweder  um 
sie  im  Gleiten  zu  hemmen  oder  aus  MuthwiHen,  um  sie  in 
dem  Augenblick  wo  sie  mit  etwas  Anderm  ganz  beschäftigt 
ist  zu  überraschen.  Eine  oiTenbar  ganz  kindische  Gruppe. 
Man  kann  zugeben  dass  uns  die  Fabel  von.  Amor  und  Psyche 
in  ihrer  ursprünglichen  Gestalt  nicht  erhalten  seyn  möge, 
dass  der  Künsöer  sie  frei  behandelt  und  nach  seinen  Ab- 
sichten zu  einer  gefiUligen  Erscheinung  umgebildet,  allein 
nicht  dass  er  Amor  und  Psyche  als  kleine  Kinder  vorgestellt 
und  die  Geschichte  des  Apulejus  von  ihnen,  besonders  von 
der  Prüfung  und  dem  Charakter  der  Psyche^  die  für  ein  Kind 
unnatürlich  ist,  in  diesen  Kindern  gedacht  haben  könne.  So 
sinnvoll  und  wohlgefällig  es  überhaupt  ist,  die  Liebe  und 
die  verwandten  Regungen  des  Verlangens  unter  dem  Bilde 
eines  Kindes  vorzustellen,  so  wenig  begreift  man  einen 
Liebenden  als  kleines  Bübchen.  Wenn  die  Gruppe  mythi- 
scher Art  ist,  wofür  nichts  Andres  so  sehr  stimmt  als  die  ideale 
Physiognomie  der  Venus,  so  bleibt  ihr  Sinn  zu  errathen. 
Denn  es  ist  besser  diess  zu  gestehn  als  7)bei  einer  willkür- 
lichen Behandlung  des  Gegenstandes  stehn  zu  bleiben,^  wozu 
der  Herausgeber  sich  späterhin  entschloSs  Th.  3  S.  92. 
Wenn  nur  das  Mädchen  einer  Geliebten  des  Amor  oder 
überhaupt  einem  Wesen  der  Phantasie  etwas  ähnlicher  sähe! 
Lieber  als  in  das  frei  künstlerische  Gebiet  eine  Composition 
zu  stellen,  die  auch  so  betrachtet  allzuviel  Unschickliches 
hat,  würden  wir  vermuthen  dass  der  Künstler  den  Auftrag 
übernommen  hatte,  irgend  eine  Sterbliche  als  Venus  und  da- 
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bei  ihre  beiden  Kinder  als  Amor  und  Psyche  darzustellen. 
Wir  verkennen  das  Schwierige  auch  dieser  Voraussetzung 
nicht  nnd  wünschen  dass  das  Werk  von  dem  Sonderbaren, 
das  ihm  auch  nach  ihr  anhaftet  ^  durch  eine  genügendere 
ErkUbrung  befreit  werden  ndge.  Wäre  es  nicht  dass  an 
dem  Knaben  Spuren  antiker  Flügel  sichtbar  seyn  sollen,  so 
würden  wir  vermuthen,  es  liege  me  Idee  zu  Grunde  wie 
in  SpaHa,  wo  nach  Plutarch  ein  hässUcher  Königssohn  von 
seiner  Amme  oft  in  den  Tempel  der  Helena  getragen  wurde, 
damit  sie  ihn  verschönte :  zwei  Kinder  also,  der  Venus  em- 
pfohlen oder  schmeichebid  im  Schutz  der  Venus  gedacht, 
die  sie  wie  eine  Mutter  ihre  Kinder  zu  behandeln  scheint. 
Auf  Mysterien,  die  oft  zum  Nothbehelf  bei  der  Erklärung 
dunkler  Monumente  citirt  werden,  rechnen  wir  bei  dieser 
Gruppe  und  denen  von  Amor  und  Psyche  nichts.  Die  Weihe 
zum  Künstler  und  zum  Menschen  schafft  und  erklärt  alle 
wahren  Kunstwerke  und  wewi  sie  sidi  auf  gleichem  Wege 
mit  einst  geheimgehaltenen  Ideen  finden  sollten,  so  müssen 
diese  uns  doch  offenbar  und  in  ihnen  anschaulich  seyn. 


Den    Priap    verehrende    Römerin  ''). 


Ebenfalls  in  Dresden  und  im  Augvsteuni  abgebildet  Taf. 
66  ist  eine  schöne  ^  durchaus  bekleidete  weibliche  Figur  mit 
übereinander  geschlagenen  Beinen ,  gelehnt  an  eine  kleine 
Statue  des  PriapuS;  der  ebenfalls  ganz  bekleidet^  doch  un- 
ter dem  Gewand  seine  Natur  nicht  verbergend ,  mit  bizarr 
grämlicher  Physiognomie  auf  einem  Basament  steht  und  mit 
dem  Finger  nach. dem  Weibe  hinaufdeutet ^  das  den  einen  ^ 
Arm  auf  seinen  Kopf  herabhängt.  Der  Herausgeber  erklärt 
es  auf  höchst  mystische  Weise  für  eine  künstlerische  Auf- 
lösung und  Reproduction  der  Cyprischen  Bartgöttin,  im  Gan- 
zen als  eine  Venus  Genitrix.  In  dem  Anstand  und  der  Hal- 
tung der  Hauptfigur  ist  nichts  von  einer  Göttin,  sondern 
ganz  bestimmt  der  Charakter  einer  vornehmen  Römischen 
Dame  (der  Kopf  ist  aufgesetzt,  widerspricht  aber  auch  die- 
sem Charakter  nicht]  und  das  Monument,  obgleich  kein  ähn- 
liches vorhanden,  ist  ganz  klar  durch  die  Verehrung  des 
Priaps,  die  sich  so  häufig  abgebildet  findet,  und  besonders 
interessant  auf  einem  Basrelief,  das  vor  einigen  Jahren  in 
Rom  nach  Baiern  verkauft  wurde.  Zwischen  zwei  Frauen 
von  edler  Figur,  in  schönen  Gewändern,  steht  eine  Priaps- 
herme  die  sie  durch  Tänien  verehren**). 


Obige  Erklärung  gab  der  Herausgeber  später  Th.  3  S. 
92  zu  mit  der  Bemerkung,  dass  die  Statue  für  ein  von  einer 

*)  Heidelb.  Jahrb.  1811   S.  583. 

••)  Nun   in    der  Glyptothek  N.  140,    wonach   al>cr  die  Herme  drn 
bärtigen   Bacchus  vorstellt. 
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Römerin  dem  Priap  geweihtes  Votivbild  auch  von  Heyne  - 
wo,  sagt  er  nicht  —  gehalten  worden  sey.  In  der  Anord- 
nung kommen  mit  dieser  Zusammenstellung  genau  überein 
mehrere  Bilder^  welche  Gerhard  in  seiner  Abhandlung  Ye- 
nere  Proserpina  1826,  die  aus  einer  von  Inghirami  in  Fie- 
sole gedruckten  Nuova  coli,  di  opusc.  auch  besonders  ausgege- 
ben wurde,  zuerst  bekannt  gemacht  hat  Ein  kleines  Götterbild, 
auf  einem  mehr  oder  weniger  hohen  Fuss  oder  Säule  aufge- 
stellt, eine  durch  den  Polos  und  archaistischen  Schnitt  des 
Gewands  als  Libera,  Thesmophoros  oder  dergleichen  bezeich- 
nete Göttin  dient  einer  jungen  Hrau,  die  in  verschiedener 
Art,  doch  immer  vom  Hals  bis  zu  den  Zehen  anständig  und 
gefällig  bekleidet  ist,  zur  Stütze;  Taf.  7  eine  Gruppe,  mehr 
als  2  Palmen  hoch,  aus  den  Magazinen  des  Vaticans,  Taf.  8 
eine  lebensgrosse  aus  Herculaneum  im  Bourbonischen  Mu- 
seum zu  Neapel ,  Taf.  9  eine  in  Tnsculum  von  Lucian  Buo- 
naparte  ausgegrabene,  ebenfalls  lebensgross,  Taf.  10  eine 
andre  im  Palast  Poggio  Imperiale  bei  Florenz.  Es  scheint, 
dass  die  dargestellten  Frauen  als  Verehrerinnen  der  Göttin, 
an  die  sie  sich  anlehnen,  zu  denken  sind,  ohne  darum  ge- 
rade Priesterinnen  oder  in  Mysterien  Geweihte  zu  seyn;  auch 
der  Herausgeber  ist  geneigter  sie  für  Sterbliche  als  für  Göt- 
tinnen mit  einem  Götterbild  neben  sich  zu  halten  (p.  61—63). 
In  ihrer  in  allen  vier  Figuren  verschiedenen  Stellung  sowohl 
als  Gewandung  ist  kaum  etwas  das  an  eine  bestimmte  Göt- 
tin erinnerte.  Für  gleichbedeutend  (nicht  für  Venus  und 
Libera)  möchte  ich  auch  die  folgenden  ganz  ähnlichen  Grup- 
pen halten,  Taf.  11  im  Casino  der  Villa  Pamfili  und  Taf.  13 
im  Vaticanischen  Garten  della  pigna,  ebenfalls  in  Lebens- 
grosse, obgleich  hier  die  auf  das  gleiche  Götterbild  mit  dem 
linken  Atm  gestützten  Figuren  oberhalb  entblösst  sind.  Denn 
unter  den  Römischen  Damen  scheint  der  Gesdimack  sich  in 
der  Gestalt  der  nur  um  die  Beine  verhüllten  oder  der  ganz 
nackten  Venus  abbilden  zu  lassen  nach  der  Menge  der  auf 
uns  gekommnen  Statuen  dieser  Art  sehr  verbreitet  gewesen 
zu  seyn  und  etwas  bescheidner  wenigstens  ist  hier  das  Co- 
stüm.  Ob  dann  auch  die  auf  Taf.  12  dazwischen  gestellte 
kleine  Campanische  Terracolta  dieser  Art  von  Portrat-  und 
Votivstatuen  anzuschliessen  oder  wahrscheinlicher  für  eine 
Göttin  bei  einem  Gölterbildchen  und  für  welche  Göttin  als- 
dann zu  halten  sey,  mag  unentschieden  bleiben*]. 

*)  Alle  diese  Figuren   sind  auch  bei  Clarac  pl.  632  A  B  n.  i422 
A  —  G. 


Statuen. 


ApoUon  von   Thera  und   Naxos^). 


In  dem  Elginschen  Saal  des  Brittischen  Haseums  befin- 
det sich  Nr.  251  (115)  ein  Kopf  unter  Lebensgrösse,  der  in 
der  Synopsis  of  the  contents  47.  ed.  p.  116  mit  diesen  Wor- 
ten aufgeführt  ist:  „der  Kopf  einer  lachenden  Figur ^  ausge- 
führt in  dem  frühen  harten  Styl  Griechischer  Sculptur.^    Die 
Nase  ist  Verstössen.     Es  ist  diess  aber  ein  Apollo,   welcher 
mit  der  aus  Thera   nach   Athen  *  gebrachten  lebensgrossen 
Statue,  jetzt  dort  im  Theseion,  in  Zügen  und  Ausdruck  voll- 
kommen üb(^einstimmt,  und  daher  ein  Denkmal  von  höher 
Wichtigkeit.       Denn   nächst  der  sitzenden   Pallasstatue  auf 
der  Akropolis,  die  sich  in  dem  Bruchstück  einer  kleineren 
[neben  dem  Tempel  der  Athene  Polias)  wiederholt  findet,  ist 
kein   Denkmal    durch  Alter    und    Eigenthümlichkeit  stärker 
von  allen  andern  aus  nachfolgenden  Zeiten  verschieden  als 
dieser  Apollo.     Gesichtszüge  und  Stellung  geben  gleich  viel 
zu  denken,  zumal  da  iriran  zu  einer  Vergleichung  mit  Aegyp- 
tischer  Kunst  gleichsam  hingedrängt  wird.      In  A.  Schölls 
Archäol.  MittheUungen  aus  K.  0.  Müllers  Papieren  ist  Taf.  IV, 
8  eine  Zeichnung  davon  erschienen,  die  aber  von  einer  Art 
ist  die  heutiges  Tags  nicht  mehr  zugelassen  werden  kann: 
ein    geschickter  Zeichner   nach   dem  Antiken  (soldie  sind 
überall  nur  selten  anzutreffen),   der  in  Athen  ansässige  ver- 
dienstvolle Architekt  Hansen,  hatte  mir  von  diesem  und  an- 
dern   Monumenten    Zeichnungen    auszuführen   versprochen. 
Indessen  ist  diess  für  die  alte  Kunstgeschichte  höchst  wich- 


*)  Philologus  von  Scb^eidewin  1846  I  S.  844. 
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tige  Monument,  wie  noch  einige  andre  in  Athen  befindliche 
länger  als  bei  dem  raschen  Gange ,  den  jetzt  manche  andre 
Studien  nehmen ^  glaublich  scheint,  in  der  Dunkelheit  yer- 
blieben,  aus  der  es,  so  hässlich  es  auch  ist,  glänzend  her- 
vortreten wird  sobald  die  AnRnge  der  Griechischen  Sculptur 
von  neuem  grflndHch  in  Untersuchung  gezogen  werden,  m 
darin,  mit  der  sitzenden  Athene,  den  Anfang  einer  Periode 
zu  bezeichnen.  Neben  dem  Theräischen  Apollon  steht  im 
Theseion  noch  ein  zweiter,  etwas  kleinerer,  aus  Naxos,  der 
nur  aus  dem  Rohen  gehauen,  aber  in  allen  Formen  als  eine 
Wiederholung  cles  andern  kenntlich  ist:  und  der  ebenfaDs 
erst  ganz  im  Rohen  entworfene  Koloss  des  Apollon ,  der  in 
Naxos  noch  in  dem  Steinbruch  liegt*],  so  wie  der  Na^dsche 
Koloss  in  Dolos ,  wovon  noch  immer  einige  Brudistücke  lie- 
gen, nachdem  die  andern  Theile  nach  und  nach  weggeführt 
wurden,  sind  im  Ganzen  nach  demselben  Typus.  Den  Kopf 
im  Brittischen  Museum  erhielt  ich,  nach  der  in  dieser  gro- 
ssen. Anstalt  herrschenden  grossartigen  Liberalität,  die  Er- 
laubniss  mir  abformen  zu  lassen.  Von  wo  Lord  Elgin  ihn 
mitgebracht  habe,  konnte  ich  nicht  gleich  erfahren:  doch 
wird  sich  darüber  vermuthlich  ekie  HoÖz  erhalten  haben. 
Denselben  Theräischen  ApoUon  erblickte  ich  auch  in  der 
unvergleichlichen  Sammlung  kleiner  Bronzefigürchen  im  Brit- 
iischen  Museum,  und  zwar  in  dem  der  vier  grossen  Glas- 
schränke  der  die  Etrunschen  Figuren,  darunter  aber  manche 

*)  Ross  Reisen  auf  den  Griecb.  Inseln  1,  38  f.  Von  dem  Deli- 
scben  Koloss  liegen  zur  Seile  des  Tempels,  etwas  nach  dem  Metr 
XU,  zwei  grosse  Stücice,  der  Rycken  nach  oben  gel^ebrt,  woran  acol 
Löcher  den  Gürtel  bezeichnen ,  und  unlerstoberst  die  Stumpfen  der 
Oberscheokei  bis  über  die  Schasn^  die  angesetzt  war,  so  wie  die 
künstlichen  Haarwickel  um  den  Nacken,-  £ine  von  diesen  Locken, 
die  sich  nicht  weit  von  der  Stelle  fand,  gab  ich  dem  über  Delos  und 
Rhenäa  gesetzten  Wächter  sie  aufzubewahren ,  bis  die  Bruchstücke 
vielleicht  nach  Athen  in  Sicherheit  gebracht  würden.  [Im  Jahr  1847 
sind  durch  einen  geschickten  Gypsformer  Abgüsse  des  Thera'tscben 
Apollo  und  vieler  andern  Sculpturen  und  Architekturstücke  aus  Athen 
nach  Rom  geschafTt  wordenj« 


Apellon  vmi  Tlierä  und  Naxq^.  .    401 

Altgriechische  7  wie  diese  und  den  Milesischen  Ap<dlon,  ent- 
hält^ links  beim  Eingang  der  erste.  Beide  Hände  liegen  auch 
hier  an,  so  wie  die  Arme,  der  linke  F^ss  ist  vorgesetzt,  die 
Brust  fast  weiblieb,  die  Hoden  Ktark;  das  Gesicht,  Augen, 
Mund  stark  archaisch.  Im  Gesicht  stimmen  die  Statue  in 
Athen  und  der  von  Lord  Elgin  nach  England  eingeführte 
Kopf  so  gaAz  überein  und  diess  Gesicht  ist  so  eigenthümlich, 
dass  der  letztere  als  Bruchstück  einer  Statue  desselben  Typus 
mit  Sicherheit  zu  denken  ist :  in  der  Zeit  woraus  beide  her- 
rühren wechselte  und  wankte  der  Typus  noch  nicht.  Dass 
hinsichth'ch  der  vollkommnen  Uebereinstiromung  des  Kopfs 
das  Gedächtniss  mich  nicht  gelauscht  hat,  überzeugt  mich 
jetzt  die  Vergleichung  des  Abgusses  von  diesem  mit  den  Be- 
schreibungen der  Statue.  Die  von  C.  Boss  (Beiseh  auf  den 
Griech.  Inseln  1,  81,  früher  im  Morgenblatt]  und  von  Müller 
bei  Scholl  (S.  23]  treffen  bis  auf  einige  Punkte  mit  einander 
überein.  Ich  selbst  notirte  in  Athen  Folgendes:  „die  Stirne 
zurückstehend,  die  Augen  etwas  schräg  nach  unten  geschnit- 
ten, die  Nase  breit,  die  Backenknochen  vorstehend,  die 
Wangen  voll,  der  Mund  breit,  hoch,  beide  Lippen  gleich 
rund,  huldvolles  Lächeln  beabsichtigt.  Das  in  zwanzig  Flech- 
ten getheilte  Haar  füllt  über  den  Nacken  bis  zwischen  die 
Schultern,  der  Kopf  ist  mit  einem  schmalen  Band  umgeben, 
unter  welchem  auf  die  Stirne  von  der  Mitte  bis  zum  Ohr  je 
fünf  schneckenförmig  gewundene  Locken  gelegt  sind.^  Ge- 
rade diese  zehn  Löckchen  unter  dem  schmalen  Band  hat 
auch  der  Elginsche  Kopf.  Die  Bestimmung  dieser  Schnur 
die  geordneten  Locken  festzuhalten  ist  klar:  was  ich  darum 
bemerke  weil  Visconti  bei  Gelegenheit  der  Siegstänia  um 
das  Haupt  des  Sophokles,  die  er  nicht  richtig  gefasst  hat, 
auf  ein  Kopfband  der  Götter  und  als  Zeichen  der  Apotheose 
sich  bezieht,  das  nicht  nachweislich  ist.  Das  Haar  ist  über 
den  Hinterkopf  und  bis  etwas  unter  die  Linie  des  Kinns, 
wo  der  Kopf  gerade  abgeschnitten  ist,  auch  hier  „in  ge- 
furchten Massen,^  wie  an  der  Statue ;  von  den  „dichten  Zöpfen, 
die  im  NackeQ  bis  auf  die  Schultern  herabfallen,^    wie  Boss 
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sdureibt,  koinnU  an  dem  Fragment  der  Anfang*  nicht  zum 
Vorschein.  Auf  die  Figur  und  die  Erklärung,  welche  sie 
zum  Theil  aus  dmi  Anfingen  der  Steinhaoerei  erhalten  nrass, 
ist  biet  nicht  ddr  Ort  und  8weck  einzttgehii. 


Noch  eine  Wiederholung  dieses  Apollon  ist  an  der  Stelle 
der  Stadt  Tenea,  60  Stadien  von  Akrokorihlh,  wo  nach  Pau- 
sanias  (II,  5,  3]  Apollon  als  Hauptgottheit  verehrt  wurde, 
gefunden  und  nach  einer  von  Herrn  von  Prokesch  -  Osten 
eingeschickten  Zeichnung  in  .den  Monumenten  des  archäolo- 
gischen Instituts  Th.rV  Taf.  44  abgebildet  worden,  vgl.  der  dazu 
gehörigen  Annalen  Th.  XIX  S.  305.  Ein  Gypsabguss  davon 
kam  nach  Berlin,  der  Typus  des  Gesichts,  besonders  Augen, 
Mund,  Kinn,  die  breite  Brust,  die  ganze  Stellung,  ausser  dass 
die  Füsse  dicht  neben  einander  stehn,  stimmen  überein :  auch 
der  .eigentliche  Putz  des  vollen  Haares.  Die  Locken  auf 
der  Stirne,  deren  man  elf  zählt,  sind  nicht  rund  gedrehte, 
sondern  bilden  längliche  Wickel. 
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Die  neue  Erklärung^  welche  Anselm  Feuerbach  in  sei- 
ner lehrreichen  und  vielfach  ausgezeichneten  Schrift  über 
diese  Statue  im  vorletzten  der  siebzehn  Abschnitte  von  dem 
Vaticanischen  Apollo  aufstellt  ^  dass  er  zu  einer  Gruppe  von 
Orestes  und  den  Eumeniden  gehört  habe^  giebt  ihm  Anlass 
eine  Reihe  von  Bildwerken,  die  sich  auf  die  Tragödie  zu- 
rückführen lassen,  vorzuführen.  Von  dieser  Erklärung  oiuss 
ich  bekennen,  dass  sie  ohnerachtet  der  zusammenhängenden 
und  scharfsinnigen  Deductionen  auch  bei  wiederholter  Prü- 
fung von  keiner  Seite  nur  einige  Wahrscheinlichkeit  bei  mir 
hat  gewinnen  können.  Scenen  unter  Göttern  aus  der  Tra- 
gödie  konnten  überhaupt  weit  weniger  in  die  Kunst  über- 
gehen als  menschliche  und  eine  Gruppe  wie.  die  vorausge- 
setzte möchte  grosse  Schwierigkeiten  gefunden  haben.  Die 
grosse  Verwandtschaft  der  Diana  von  Versailles,  die  fast  ge- 
radezu als  ein  Gegenbild  des  Apollo  gelten  kann,  erkennt 
der  Vf.  an  und^  setzt  sie  in  das  Licht  (S.  83.  85.  232).  Da 
nun  diese  nicht  zu  einer  Gruppe  gehörte,  so  folgt  als  wahr- 
scheinliche Annahme  schon  im  Allgemeinen,  dass  der  Apollo 
nur  den  Gott  an  sich  selbst  vorstellt.  Hiermit  aber  stimmt 
die  einfache  Winckelmannische  Erklärung,  dass  er  als  der 
Besieger  des  Python  dargestellt  sey,  vollkommen  zusammen- 
Denn  durch  diesen  Sieg  hat  Apollo  sich  seine  Herrschaft 
gegründet,  diesen  Sieg  pries  der  Terpandrische  Nomos  der 
Pytfaten,  der   PytUsche  Hymnus  überhaupt,  er  Jieurkiindet 


♦)  Rhein.  Mus.  1835  lU  S.  632. "'      ^    .  '        ^ 

26» 


404  Der  ApolJ  voirBelvedere. 

die  Macht  des  Gottes  wie  der  Sieg  über  die  Titanen  und 
die  Giganten  die  Herrschaft  des  Zeus  über  alle  Götter  und 
alle  Söhne  der  Erde.  Die  Einwendungen^  welche  Feuerbach 
gegen  diese  Deutung  erhebt  (S.  85  f.  99  f.  220  f.],  möchten 
leicht  und  vollständig  zu  beseitigen  seyn  *]  und  stechen  sehr 
ab  gegen  die  triftigen  Gründe,  womit  er  Viscontis  Beaennung 
Alexikakos  (S.  240)  und  dessen  Zurückführung  unmittelbar 
auf  ein  Original  aus  Erz  bestreitet  (S.  148  ff.).  Die  Andeu- 
tung des  Drachen  an  der  Stütze  lässt  sich  durch  die  Bemer- 
kungen S.  238  f.  nicht  wegschaffen.  Allerdings  bezieht  sie 
sich  nur  interpretirend  auf  den  Verstand,  eben  so  wie  der 
Delphin  bei  der  Mediceischen  Venus,  wie  die  Schlange  auf 
dem  Albanischen  Relief  dem  ersten  Blick  anzeigen  soll, 
dass  der  am  Beine  Leidende,  in  die  Weite  blickende  Held 
der  Lemnische,  von  der  Schlange  verwundete  Philokteies 
sey.  Solche  Zeichen  nahmen  gewissermassen  die  Stelle  der 
in  älteren  Zeiten  im  Gemälde  über  die  Personen  geschriebe- 
nen Tiamon  ein  und  in  diesem  Zusammenhang,  ist  auch  jenes 
Ncbenwerk  ein  wichtiger  Umstand,  mag  auch  der  Bildhauer 
sich  in  einem  andern  vergriffen  haben  wenn  er  an  dem 
Stamme  des  Lorbers,  der  allerdings  einzig  hierher  gehörte, 
wo  an  entfernte  theologische  oder  mythologische  Beziehun- 
gen nicht  zu  denken  ist,  Oellaub  ausdrückte.  Der  Zusam- 
menhang des  so  gedeuteten  Apollo  mit  der  Geschichte  und 
den  Eigenheiten  von  Nero,  der  im  letzten  Abschnitte  vermu- 
thet  ist,  würde  auch  dann  noch  dem  Reich  entfernter  Mög- 
lichkeiten zufallen  wenn  man  sich  mit  der  Erklärung  selbst 
befreunden  könnte.  Als  zuerst  die  weltberühmte  Statue,  die 
berühmteste  von  allen,  bei  dem  Bekanntwerden  der  Werke 
des  Phidias  zu  sinken  anfieng,  da  warfen  ihr  Alle,  welche 
die  geringere  Hoheit  fühlten,  etwas  Theatralisches  vor.  Der 
Vf.  aber,  indem  er  ihr  durch  die  Beziehung  auf  die  Oreslee 


*)  <£«  sl}mm>n  ctiM^r'Erkläh'mig  auchTbisrKii  sOr  Epochen  S.  32l< 
und  K.  O  Müller  in  der  UeberMciil  der  Kun&tgescb.  von  1829-183^. 
Hall.  Litt.  Zeil.  1835  Jun.  &  255.  ,  , 
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gewissermassen  einen  theatralischen  Charakter  als  wesentlich 
zuschreibt;  ist  hiervon  zur  Prüfung  des  allgemein  angenom- 
menen Grundsatzes  der  alten  Kunst  in  der  Ruhe  und  Abge- 
schlossenheit übergegangen,  und  eröffnet  eigentlich  seine  Un- 
tersuchung   [im  2.  Abschn.]  mit   einer   Vorbereitung    seiner 
abweichenden  Ansichten  in  dieser  Hinsicht.    Er  weiset  nem- 
lich    die  Vorstellungen   der  Alten  von  dem   Götterbild   oder 
Heiligthum  im  Tempel  nach.     Aber   es  ist  sehr  zweifelhafl, 
ob  Tempelgebrauch  und  Volksaberglauben  in  Bezug  auf  das 
loarop  oder'fdoß  tnit  dem  Gang  und   dem  höchsten  Ziele 
der  selbständig  gewordnen,  reinen  Kunst  in  so  engen  oder 
nur  in  einigen  Zusammenhang  gebracht  werden  dürfen :  bei- 
behalten  und  berücksichtigen  konnte  der  Künstler  viel  ohne 
darum  in  dein  Princip   oder  in  seinem  Ideale  sich  abhängig 
von   der   alten  Zeit  und   allem  Glauben  zji  machen.     Was 
über  Winckelmai^ns  und  Lessings  alllgemeine  Ansichten  über 
das  Kunstpriaoip  der  Alten  gesagt  ist,  welches  der  Vf.  selbst 
nicht    als   eine  ^,,abstracte   Theorie^    (S.  313]  denken  wird^ 
wünschten  wir  im  ganzen  Zusammenhange,   frei  und    ohne 
Beziehung  auf  die  Statue,  die  in  Schutz  genommen  und  von 
neuem, kräftig  erhoben  wird,    entwickelt  zu  sehn.    Wahr* 
scheinlicb  würde  sich  dann  ein  streitendes  Verhältniss  weni^ 
ger  hereusslelteh,  sotidern  mehr  als  richtige  Begrenzung  an 
sich   und  geschickte  Entwicklung  unter  den  durch  die  Ge- 
genstSnde    und   den    veränderten  Geschmack   verschiedener 
Zeiten    gegebenen   Bedingungen    erscheinen,    was    der  Vf. 
vorzüglich  im  3.  und  4.  Abschnitt  ausführt    Pie  Vermittlung 
i^i  hier  noch  leichter  als  in  einer  andern  beilihmtcn  Prkci^ 
pienfrage,   wo  man  den  von  Künstlern  und  flaehen  Hieore- 
itkern  gleich  istark  missverstandnen  und  missbrauchten  Win- 
ckelmann  mit  dessen   wirklicher  und   innerlich  verstandner 
Lehre   verwechselte  und  ihn   selbst   ungefähr  so    wie    den 
Aristoteles  hinsichtlich  der  Nachahmung  einseitig  auffasste. 


A  pol  Ion   SauroktoQOs^ 


ApoUon  der  Eidechsentöder  ist  aus  mehreren  Nach- 
bildungen einer  berühmten  Erzfigur  von  Praxiteles  bekannt  ^| 

*)  KuDstmus.  1827  S.  7t  —  78. 

1)  Der  einen  Borgbesiscben  Statue,  im  Louvre  N.  19,  abgebildet 
in  den  Mon.  scelli  Borghes.  I,  40  und  in  den  Sculture  della  villa  Pin- 
ciana  st.  II,  5,  in  den  Französischen  Museen,  und  in  Feas  Wiockel- 
mann  Tfa.  II  Taf.  S,  wird  der  Vorcüg  gegeben ;  auch  ist  sie  von  allen 
die  «rbaltenatc  und  hat  tur  firgSnaun^  der  Vaticaniscfaen,  Albaniscben 
und  andrer  lUinHcben  Statuen  gedient.  In  dem  Kalalog  des  Pariser 
Museums  fehlt  die  andre,  schlechtere  Borghesiscbe.  Ausser  diesen 
beiden  fuhrt  Winckelmann  Monum.  ined.  lav«  40  eine  im  PallastCo- 
slaguti  an,  bei  welcher  der  Baumslamm  mit  der  daran  kriecbendeD 
Eidechse  erhalten  sey.  Dass  er  die  Albanische  Erifigur  von  Winckcl- 
mann ' überschätzt  habe,  »st  ^on  Visconit  u.  A.  erinnert  worden.  Die 
Vaticanisobe,  welche  zugleich  mit  einer  minder  erfaaitenefi-  Statue  des 
SauroJktonos  vop  Gavin  Hamilton  unter  den  Buioen  des  Palalin  m 
Villa  Magnani  gefunden  wurde,  ist  im  M.  PiocL  I,  13  und  in  Win- 
ckelmanns  Werken  Tb.  VI,  Taf.  5  abgebildet  Daran  ist  die  Abwei- 
chung III  der  Stellung  auffallend,  welche  nicht  auf  Rechnung  eines 
Ergänzers  kommt.  Mus.  Napol.  T.  I  tav.  19  ist  ein  Sauroktonos  ial^cb 
ergSnit  zu  einem  lautenscfalagenden  Apt>llon ;  ein  schöner  Torso  des- 
selben iit  in  der  Galleric  zo  Florenz  durch  eine  Laule,  einer  in  Dres- 
den im  Augusteum  11,  5i  (im  Katalog  von  Ha^c  N.  il5)  fabeb  «rgäutt 
(so  wie  umgekehrt  Taf.  t32  ein  Oberlfaeil  eines  Aptinous  zum  Sau- 
roktonos gemacht  worden  ist);  einen  sah  ich  im  Museum  zu  Neapel; 
[einen  in  London  in  der  Hopeschen  Sammlung,  in  Lebensgrösse,  der 
falsch  ergänzt  ist.  Einer  ist  in  der  Sammlung  Blundell  zu  Ince  (En- 
gravings  of  the  principal  slatues  cet.  I  pl.  36) ,  von  Gavin  Hamilton 
in  der  Nähe  Roms  gefunden  «hi4  heaaer  erhalten  als  eins  der  andern 
Esemplare.      Ein  Bruchstück  ist  in  Berlin ,  in  den  Verzeichnissen  des 
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PliDius  sagt  darirber  34,  i%  10:  fecit  et  puberem  Apollinem 
subrepenti  lacertae  cbmiims  sagitta  insidiant^m,  quefn  Sau- 
roctonon  vocant^).     Sowohl  die  Handlung  ttberhaupt  als  die 

Museums  von  Fr.  Tieck  und  von  Gerbard  N.  116].  Eine  alle  Pasle 
mit  dem  Sauroktonos  v^rteichn'et  Winckelmann  Gab.  de  Stoscb  p,  190 
n.  1170  (Tölken  S.  1«6  N.  744),' ein  Sardoayi  mit  demselben  MHIin 
Pic'jT..gr.  in^»  p|.  &, 

2)  ApoUioem  isi  erst  dnrcb  Harduin  aufgeBommm  worden  nacb 
den  Varianten  am  Bande  der  Dalecbampscben  Ausg.  von  1587  p«  808 
aus  den  Handscbriften  der  Pariser  Bibliothek.  [Nacb  diesen  bat  es 
aucb  Sillig  in  seiner  Ausgabe  beibebalten  und  L.  Jan  bemerkt  dazu 
p.  394  nicbfs  aus  dem  Cod.  Bamberg].  Das  Epigramm  des  Martiälis 
(XIV,  172)  auf  dasselbe  Werk  enibält  in  der  Anrede  nur  puei^  iusi» 
diese  und  hat  zur  Ueberscbrifl  bioai  Sauroktonos  Corittlhius;  iCorin- 
t bisch,  nicht  nach  dem  Ort,  als  ob  xlem  Dichter »  statt  dfr-  Figur 
überhaupt^  wovon  es  damals  sehr  viele  Nachbildungen  gegeben  (labeii 
mag,  gerade  das  Original,  das  also  in  Korinth  gewesen  wäre^  vor- 
geschwebt hätte,  sondern  für  gegossen  aus  Erz,  wie  aucb  Visconti 
erklärte.  Zoega,  zum  Pioclementiniscben  Mnseum  I,  13  in  der  Zeitschr.. 
lur  alte  K.  S.  312,  aufmerksam  gemacht  durch  das  Fehlen  des  Na- 
mens to  den  An  ^abten  des  Plinius ,  fasste  die  VcriHatbong »  dieser 
Name  mpgc  in  andre  Haodscfariflttn  sidi  nur  eingfsclilich^n  und  da« 
Bild  wirklich  nMr  einen  Knaben  bedeutet  und  zur  Klasse  der  Akade- 
miefiguren gehört  haben,  deren  von  Praxiteles  mehrere  bekannt  sind. 
Er  führt  au,  dass  es  diesem  weichen  Knaben  von  leichtfertiger  Miene 
gänzlich  an  dem  Charakter  des  ApoHon  fehle  und  dass  nichts  in  den 
Fabein  aaf  diebe  Vorstellung  Bezug  habe.  Dieselbe  Behauptung  ist 
im  Maganm  Encyclop.  1806  p.  358  ivpn  Jos.  Seiiz  ausgefiihrt,  der 
vieUeicht  Z^egas  Ansicht  aus  inJUidlicher  Mittheilung  kannte.  Er 
meinte,  die  Eidechse  als  Freundin  der  Menschen,  weil  sie  den  Ent-* 
scblafeoen  wecken  soll  wenn  eine  Schlange  naht,  begehre  von  des 
Jünglings  Hand  zu  sterben.  Eine  seltsame  Verliebtheit  in  der  Thal. 
Visconti  hatte  umgekehrt  in  der  idealen  Schönheit  der  Gesichtszuge 
eine  Bestätigung  von  Winckelmann s  Erklärung  gefunden ;  und  gewiss 
ist  'wenigstens  der  Gott  zu  jugendlich  um  einen  sehr  bestimmten  Gha- 
rakterausdrnck  fodern  zu  dürfen.  Uebrigens  ist  die  Handlung  doch 
zu  eigentbiimlich  um  die  Figur  zu  jener  Gattung  zu  zählen  ,•  welche 
aihstgliche  Verrichtungen,  Spiele,  Stellungen  begreift,  und  ebne  eine 
bestimmte  Bedeutung  zu  haben  würde  sie  daher  etwas  gesucht  und 
sonderbar  bleiben,  auch  nicht  so  oft  copirt  worden  seyn.  Endlich 
^ird*  sich   ergeben,    dass  ApoHincm  wenn    es  nicht  von  Plinius  selbst 
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Eidechse  liabon  verschiedene  Beviiheilungeii  erfahren  ohne 
dass  die  Sache  gründlich  aufgeklärt  wäre.  Winckelwann, 
welcher  der  Statue  zuerst  die  mit  Recht  herrschend  gewor- 
dene Benennung  erlhcilt  hat,  dachte  sich  nur  einen  zunilligeQ 
Zeitvertreib  Apolloos  als  Hirten;  der  jedoch  nicht  einmal  so 
knabenhaft  erscheinen  sollte.  Harduln  und  Visconti  (Piockm. 
1,  13]  verglichen  die  Erlegung  des  Pythischen  Drachen  durch 
die  Pfeile  des  Apollon.  Doch  dass  Apollon  sich  ergötze  jene 
unabwendbaren  Pfeile,  welche  einst  den  Python  töden  soll- 
ten, an  einer  furchlsamen  Eidechse  zu  versuchen,  ist  ein 
sonderbarer  Gedanke ;  [und  doch  ist  ein  Vorspiel  zur  Tödunj 
des  Drachen  nicht  anders  als  vermittelst  der  Vergleichuug 
von  Pfeil  und  Bogen  mit  dem  cominus  sagitta  insidians  zu 
denken].  Heyne  aber  (ad  Apoilod.  p.  65)  und  Becker  im 
Augusteum  (H  S.  33)  erinnern  sich  der  Eidechse  [yähmr,?] 
an  dem  Bilde  des  Wahrsagers  Thrasybulos,  aus  dem  Ge- 
schlechte der  lamiden,  bei  Pausanias  (6,  2,  2)2*];  und  der 
letztere  nimmt  ein  Vorspiel  des  Siegs  über  den  Python  in 
so  fern  an  als  der  Gott,  welcher  aller  Orakel  sich  zu  be- 
mächtigen suchte,  auf  diess  mit  Wetssagungsgabe  ausgerü- 
stete Thierchen ,  spielend  wie  es  dessen  Natur  mit  sich  bringe, 
Jagd  mache. 

Die  Eidechse  hatte  eine  Beziehung  zu  Apollon  sofern  er 
als  Sonnengott  geachtet  wurde,  als  Freundin  der  Sonne. 
Diese  Beziehung  ist  ausgedrückt  auf  den  Rhodischen  Mün- 
zen mit  dem  Sonnengesicht  des  Helios  und  einer  Eidechse, 
einem  in  den  bekanntesten  Büchern,  namentlich  von  Eckhel 
und  Mionnet  übersehenen  Umstand ,  worauf  Zoega  aufmerk- 
sam gemacht  hat').     Er  erklärt  diess  Sonnensymbol  daraus, 

herrührt,  der  sich  begiiügl  haben  könote  die  Figur  äusserlicb  zu  be- 
schreiben, doch  wenigstens  richtig  binzugeiugt  worden  ist.  [Vgl.  A> 
Feucrbacb  der  Valic.  Ap.  S.  226  ff.  313.  K.  O.  Müller  Wiener  Jabrb- 
4827  3,  138.     Gerhard  in  der  Bescbr.  Roms  LI,  2  S.  243]. 

2^)  An  einer  Vase  Candelori  ist  vor  einem  Bärtigen,  der  in  einem 
Fessel  sitit  und  einen  Stab  hält,  eine  Eidechse,  Panofka  Mus.  ßiacas 
p.  22|  wo  die  Beziehung  gerade  aufEtrurische  Augurn  willkürlich  scbeinl' 

3)  Nüm.  Alexaudr.  {>.  157:  pcndente  de  )ugo  sive  pinnula  lacerta. 
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dass  jenes  kalte  Tliier  die  Sonne  sndit  wenn  die  andern 
sich  lieber  im  Schallen  verb^^n.  Daher  denn  zielt  woU 
auf  Hönzen  von  Tbasos  die  Eidechse  bei  dem  Herakles  auf 
den  früheren  Dienst  des  Tyrischen  Sonnaig'altes,  wdchen 
man  Herakles  nannte  ^).  Der  Demeter  dagegen  waren ,  die 
Eidechsai  verhasst^  (Ane  Zweifel  wegen  der  grossen,  den 
Feldern  verderblichen  Ifitze,  welche  sie  lieben,  und  wegen 
des  Schadens,  welchen  sie,  wie  behauptet  wird,  Ihnn,  und 
man  diente  ihr  daher  wenn  man  solche  tödele.  Hierauf 
gründet  sich  die  Legende,  dass  Demeter  aof  d«lb  Asklilabos 
zornig  geworden  sey  und  ihn  in  die  Eidechse  verwandelt 
habe  und  dass  dessen  Mutter  Misme  geheissen  habe,  von 
/(jacM  %    Als  Apollinisch   nun    muss  die  Eidechse  zu  einer 


4)  Pausan.  V,  25,  7.      In  den  Mithrucben  Mysterien  erhiell,    wie 
Porphyrius  de  abst.  IV,  16  p.  352  erzäbh,  die  Sonne  nebst  den  Na- 
men Löwe,   Drache,   Habicht  auch  den  der' Eidechse  (orai'^o?,   wenn 
nicht  Tttif^oc),  und  diesa  Tbier  wurde  auch  apsdrücklich  auv^a  i^iliaNi; 
genannt y   wie   wir  aus  EpSpbantns  adv.  faaeres.  H,  33  p.  462  sehen; 
vielleicht  ist  sogar  das  Wort  ytUeoq  (wie  tjifog^  Irfo? ,  «rrof,  Jaftn^a»?, 
^&aXloQ^  uifyaXUf:)  selbst  digammiri  und  mit  i^ktoq  verwandt.    Die  £i-> 
dechse  findet  sieb  auch  neben  den  Bildern   des  Schlafs,  nicht  als  Ern- 
gcberin  von  prophetischen  Tränmen,   wie  Visconti  und  Andre  glaub- 
ten, noch  auch  wobi  darum  weil  mto  wähnte ,  dass  sie  die  Schlafen* 
flen  bewache   und   sie   rette   wenn   giftige  Thiere  nahen  |   was  Zoega 
Bassir«  tav.  93  not.  9  vorsieht;  sondern   weil   sie    nach    der  Meinung 
der  Allen  im  Winterschlaf  erblindet  und  dann  das  Licht  wieder  env- 
pföogt  indem  sie  in  ihrem  gegen  Morgen  gerichteten  Loch  sich  ohne 
Futter  SU  nehmen  einklemmt   und    das  Auge  gegen  die  Sonne  kehrt. 
So  Epiphanius  I.  I.      [Feuerbach    Vatic.  Ap.  S.  227    nimmt   die    Ei- 
dechse bei  dem  Schlaf  als  Zeichen  der  Mittagshilse  und  des  Mittags- 
Schlummers].    Becker  S.  52  vgl«  94  vemiuthet,  in  späterer  Zeit  möge 
der  Sauroktonos  selbst  in   Mysterien  als  Bild  des  Frühlings  gedteiit 
haben.    Aber  in  weichen  Mysterien?    und  wosu  swiefache  Erklärung 
da    nichts  einen   Doppelsinn  cles   Werkes  verrälh?     Auch  Zoega   in 
dem  tiumismatischen  Werk  ist  nah  daran  su  vermtschen. 

5)  Anlonin.  Lib.  24,  der  sich  des  Ausdrucks  fitfilofrai  absichtlich 
bedient.  Dass  der  Askalabotes  von  ilem  Galeates»  welche  PItnius 
XIX,  28,  12  für  einerlei   erkllfrl ,   im  Wesentlichen   nicht  verschiede« 
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Aft  des  Prophezeiens  gedient  haben;  nur  ist  in  der  Wahr- 
sagung der  Name  Galeoa  [ymXtoc,  yaXmt^^)  üblicher  als  der 
aus  dem  Beinamen  SauroiUonos  belcannte  (aavgog ,  oavQa  % 
und  als  AskafariKM.  Galeotea  nemlidi  oder  Eidechsen  hiess 
ein  Geschlecht  von  .Wahrsagern;  das  insbesondere  nur  in 
Sicilien  belutnnt  ist^).  Cicero  (de  divin.  1,  20)  oennt  sie 
Zeicliendeuter  urid  der  Fall,  welchen  er  anfAhrt,  so  wie  ein 
andrer  bei  Aelian  (V.  H.  12,  46)  stellt  sie  auch  als  solche 
dar;  sie  hieltea  sich  also  nicht  mehr  ausschliessend  an  die 
Eidechse.  Wahrscheinlich  indess  fithrte  auch  lein  Zweig  des 
lamidenstammes  in  Olympia  den  Namen  Galeoten;  die  Ei- 
dechse an.  der  rechten  Schulter  der  Thrasybulosstatue  mochte 
Bun  auf  den  Namen  anspielen  sollen  oder  darauf  zunächst 
gehn,  dass  gewisse  lamiden  von  diesem  Thier  zu  einer  be- 
sondcrn  Art  der  Wahrsagung  Gebrauch  machten®). 

Nun  bleibt  übrig   den  Sinn  der  Statue  genauer  zu  be- 
stimmen.    Offenbar  eine   ganz  andre  Vorstellung  lag  dem 


seyen«  tsl  hi«rajt3  lilar«  [Bei  ApoUodor  111,  5,  %  \t%i  Demeter  in  der 
Uotcrwell  den  *Ao*ulu^q^  UBler  dem  aber,  wobi  nur  ^Ao»ukaß»q^  un- 
eracblei  die  Eilero  anders  gekannt  werden ,  ui  verslebo  ist,  cineD 
sckweren  Stein  auf,  wobI  um  auf  die  YerborgenbeU  der  Eidechse 
unter  Steinhaufen  Und  £rde  xu  dcaiten.  Mit  Bezug  auf  diese  Legende 
sobeini  4^16  Pflanze  ouv^iff  zur  Bekräntuog  des  Hades  gewählt  zu  seyO' 
Nikaader  Georgic*  Fr.  11,  73]. 

6)  Der  einfachen  Form  yuU^^  (wie  uanalaßoq  und  uamakußmxi^) 
ist  in  den  Wörterbücbern ,  auch  in  dem  dts  berubmien  S^ologeo 
unier  den  PbilologeB,  die  Bedeutung  Eidccbse  erst  noch  beizuliigcn, 
da  sie  bei  Stephanus  v.  /icifaiTtt«  aus  PiMiyllios,  ua^  übergelrageu 
voll  VVahmgern  öfter  vorkommt. 

7)  In  Sicilien  war  der  "Wahrsager  Galeos  berühmt,  s.  Clem.  Ai* 
Strom.  1  p.  -334  Syibw  Die  Fo«^i  yaktol  ist  bei  ibra  auch  in  dem 
Vers  eines  Komikers  von  den  Wahrsagern  selbst,  und  bei  liesycbius 
ausdrücklich  von  den  SicUiscben  gebraucht  Doch  bat  Stepbanus  auch 
die  andre,  und  wiederholt  an  einer  aikdem  Stelle',  wo  er  die  Galco- 
ten  als  Bürger  von  Klein  «Hyblä  erwäbnt.  [Vgl.  S^tscbr.  f.  Alter- 
tbumswiss.  iB41  S.  1U#  f.]. 

8)  Jenes  nahm  Wi«obeIn»nn  an  über  die  Allegorie  Kap.  5;  dieses 
'Uler  Dor.  I,  34Ü 
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Bilde  des  Thrasybulos  zu  Grunde.  Bei  diesem  sollte  wakr- 
scbeinlich,  wenn  anders  tiberhaupt  eine  speoiellere  Deutung 
statt  finden  darf,  die  nach  dem  Ohr  kriecheiide  Eidechse 
anzeigen ,  dass  er  ihre.  Zekheh,  gleichsam  äire  Sprache  ver*- 
stehe,  Eingebungen  durch  sie  erhalte;  denn  dass  sie  solche 
auf  diese  Art  ihm  ertheile,  so  wie  Schlangen-  dem  Melampus, 
dem  Helenos  und  der  Kassändra .  und  andern  >Sehcrn  ^  mit 
den  Zungen  die.  Ohren  reinigten,  dass  sie  die  Sprache  der 
Vdgel  vemahmem^  so  wie  bei  ApoUodor<  Athene  dem  Tire- 
Sias  die  Ohren  reinigt,  hat  keine  Wahrscheinlichkeit«^^). 
Aber  auch  ApoUon  ist  als  Wahrsager  durch  die  Eidechse, 
nicht  als  ihr  Feiad  gedacht^  und  Kampf  mit  euiem  solchen 
Gegner  wttrde  auch  auf  jeden  Fall  einen  albernen  Mythus 
abgegeben  haben.  Vielmehr  hiess  Galeos  [odier  vielmehr 
Galeotes],  wie  Stephanus  erwähnt,  ApoUons  Sohn^^),  so 
wie  die  Traunideuter  in  Telmissos ,  die  lamiden  in  Elis,  nach 
Pindars  Zeugniss,  und  andre  Wahrsager  ihr  Geschlecht  von 
ihm  herleiteten.  Das  Orakel  der  Tilpbossa  zwar,  weil  es 
aagesehn  genug  war  um  mit.  dem  Pythischea  tu  wetteifern, 
unterdrückt  ApoUon  nach  4^^  Homerischen  Hymnus:  aber 
andere  bier  und  dort  ausgeübte  Arten  der  Wahrsagung  wur** 
den  ihm  untergeben ,  und  weil  man  behauptete  dass  sie  alle 
durch  ihn  seyen  und  von  ihm  abhieAgen,  so  konnte  man  um 
sie  zu  ehren  jede  eiazrine  von  ihn  selbst  ausüben  laaseu; 
ihn  also  auch  als  eine»  Galeotes  denken.  Dass  diess  ge«* 
schehen  sey,  lehrt  allein  die  Statue  des  PraxiteleSi  Um  aber 
doch  zugleich  den  Abstand  eines  s<dchen  aitvtterliohen  Ora** 
kels  von  weniger  verbreiteter  oder  aagesehener  Ausübung 


9)  lUyae  »d  ApoUod.  I»  9,  it.  Zvfei  Scblongto  nähwn  d«n  neu- 
geborneo  lamo«  inii  H9nia»  Piodar  Ol.  VI,  45. 

10  Eine  Schlange  kriecht  dem  Aeseulap,  wenn  ich  nicht  irre, 
nach  dem.  Ohr  heran  bei  Caylus  Becueil  T.  II  pl.  6T. 

10*)  Bei  Arisloleles  Poet.  21  liest  Bernhardy  Berl.  Jahrb.  1830  II 
S.  912  »lalt.des  terdorbenen  otop  ra  nollu  rwv  ftfyaXtwtdif  nach  den 
Spuren  der  besten  HandschriAen  otov  vo  'j^noXXoyaXtfmStv,  Kalli- 
machos  in  Apoll.  45  m/mv  d^'O-fiikl  ut$l  /idpru^J* 
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vga  der  Würde  des  Pythischen  Dreifiisses  anzudeuten,  so 
wurde  gesagt;  der  Gott  habe  noch  als  Knabe,  nach  dein  Ho- 
merischen Hymnus  auf  Hermes,  von  den  ländlichen  Thrieen 
das  Wahrsagen  gelernt,  also  Thrieenorakel  geübt,  wie  hier 
die  durch  die  Eidechse;  und  nach  einer  andern  Sage  hat 
der  orakelgebende  Pan  ihn  (als  Knaben  also  ebenfalls)  im 
Prophezeien  unterrichtet^^).  Die  Eidechsenorakel  müssen, 
wie  der  Name  der  Figur  und  die  Worte  des  Plinius  und 
Martialis  lehren,  durch  Belauschen  und  Durchspiessen  des 
Thiercbens  bewerkstelligt  worden  seyn;  wobei  es  yielleicbt 
darauf  eben  ankam,  ob  es  willig,  etwa  an  einen  geheiligten 
Baum  herankam  und  Stidi  hielt  oder  gefehlt,  oder  wie  es 
getroffen  wurde  ils.w.  Das  Epigramm  des  Martialis  schmiegt 
sich  bloss  der  Erscheinung  an,  ohne  das  Mystische  zu  be- 
rühren. 


An  einer  Vase  ist  ein  Knabe  gemalt ,  der  nach  einer 
Eidechse  sticlit.  Diess  lässt  sich  denken  als  ein  gewöhnli- 
ches Spiel,  wozu  die  ausserordentliche  Schnelligkeit  und  Ge- 
wandtheit des  schönen  Thierchens  Anlass  bot.  Wenn  es 
nun  wahr  ist,  dasa  die  Eidechse  die  Musik  Hebt,  dem  Ge- 
sang und  Pfeifen  lauscht  und  dabei  still  hfilt^  so  wire  ferner 
die  Art  dieses  Spiels  njlher  2n  bestimmen  als  ein  Locken 
und  Spiessen,  welches  letztere  auch  so  noch  Behendigkeit 
genug  erfoderte.  Ein  Engländer  nemlich  erzählt  (On  the 
habits  and  instinets  of  animals,  London  1839): 

),Die  xierliche  kleine  Art,  welche  Lacerta  agilis  ge- 
nannt wird,  findet  sich,  obwohl  selten  in  Britannien,  in  dem 
südlichen  Europa  in  solcher  Menge,  dass  man  an  einem 
schönen  Sommertage  bei  einem  einzigen  Spaziergange  Hun- 
derte sehen  kann,  die  sich  entweder  auf  Steinen  und  Mauern 
sonnen  oder  Insecten  verfolgen.  In  Sicilien  und  Malta  sind 
sie  besonders  zahlreich  und   sehr  spbön..    Ihre  Gewohnheit, 


11)  ApoMo4*  h  4»  1*    Arguni.  Pind.  Pytbioi-. 
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den  Kopf  nach  etoer  Seite  zn  wenden ,  und  eine  undentliebe 
Erinnerung  an  eine. Erzählung  in  der  ^^TauBend  und  Einen 
Nachl^  von  einer  iaufiBerksamen  Eidechse  veranlassten  um 
zuerst  zu  dem  Ver&odie^  welche  Wirkung  das  Tiüilem  eines 
Liedes  wohl  auf  diese  Geschöpfe  haben  wtinde^  und. sie  war 
sehr  unterhaltend.  Statt  mit  der  gewöhnlichen  Schnelligkeit 
davonzulaufen,  blieb  das  kleine  kriechende  Thier  vollkommen 
ruhig  und  neigte  dabei  den  Kopf  nacb  ddr  Seite,  als  wolle 
es  ja  keinen  Ton  verlieren.  Je  sanfter  und  klagender  die 
Melodie  war,  um  so  grossere  Aufmerksamkeit  zeigte  es, 
und  wenn  wir  pfiffen  statt  sangen,  liess  es  uns  so  nahe  an 
sich  kommen,  dass  Jemand,  dem  die  erstaunliche  Geschwin- 
digkeit der  Thiere  nicht  bekannt  gewesen,  hMe  glauben 
können,  die  Eidechse  mit  jdoc^Hand  zu  erfassen.  Als  diese 
merkwürdige  Thatsache  einmal  entdeckt  war;  gewährte  sie 
uns  häufig  grosses  Vergnügen.  Oft  nach  einer  langen  Wan- 
derung beim  Botanisiren  etc.  pflegten  wir  an  einem  schatti- 
gen Plätzchen  unter  den  Felsen  auszuruhen  und  jene  kleinen 
hübschen  Thiere  mit  solchem  Erfolge  zu  bezaubern,  dass  sie 
aus  ihren  Löchern  herauskamen,  um  uns  zuzuhören.  Bei 
solchen  Gelegenheiten  standen  sie  bisweilen  merkwürdiger- 
weise auf  den  Vorderbeinen  und  Hessen  die  hintern  platt 
auf  dem  Boden  ruhen;  dieselbe  Stellung  nehmen  sie  auch 
an  wenn  sie  etwas  mustern,  aber  dann  wird  der  Kopf  nie 
zur  Seite  gewendet,  um  genauer  zu  hören.  Dieselben  Ver- 
suche wurden  häufig  mit  den  kleinen  Eidechsen  in  Brasilien 
gemacht,  welche  mehr  oder  weniger  dieselbe  Vorliebe  für 
Hüsik  zeigten.^ 

Diess  vorausgesetzte  Spiel  wäre  nun  auf  den  Apollon^ 
den  jugendlichen  natürlich  weil  es  nur  diesem  Alter  ange- 
hört, leicht  und  schicklich  genug  überzutragen  gewesen  we- 
gen des  Bezugs  der  Galeoten  zu  ihm.  Dass  auf  Apollon 
mancherlei  übergieng,  was  früher  mit  Helios  verknüpft  ge- 
wesen, ohne  dass  man  darum  in  der  Figur  des  Apollon  vom 
Herkömmlichen  irgend  abwich  oder  von  Helios  ein  Zeichen 
entlehnte,  war  in  der  Zeit  des  Praxiteles  schon  etwas  Altes, 
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war  hunderUaHlig  geschehen.  Der  mit  der  Eidechse  spie- 
lende, im  Spiel  die  Eidechse  tödende  Apollon  deutel  darauf 
dass  er  der  Galeolen  Patron  ist,  und  der  Kunst  .wurde  so 
eine  anmuthige  Stellung  und  die  Darsldhing  eines  gefldli- 
gen  Spiels  unter  der  höheren  Form  eines  Gdtterknaben 
durch  einen  einfachen  Wortwitz  gewonnen.  Lacepede  in 
seiner  Geschichte  der  Quadrupeden  fiüirtan,  dass  die  Alten 
den  Sauros  Freund  des  Mensohen  nannten. 


1  • ' 


I  ►  . 


1 1 ' 


• .  • .  • 


'  .'t 


I ' 


Herakles.  bcraujscUt  ^). 


Eine  kleine  Erzfigur,  abgebildet  in  den  Specimens  of 
ancient  sculpture  Vol.  2  pl.  31  lind  32,  stellt  vor  den  He- 
rakles, berauscht,  in  lebhafter,  aber  ,unsichrer  Bewegung, 
In  der  rechten  Hand,  welche  fehlt,  hielt  er  ohne  Zweifel 
den  Becher  (nicht  die  Löwenhaut),  indem  er  mit  der  Linken 
gesticulirt,  wobei  er  fest  auftritt,  aber  dennoch  die  gerade 
Stellung  ein  wenig  verliert.  Das  Sprechen  scheint  ihm  nicht 
mehr  leicht  zu  fallen,  in  den  edlen  Zügen  ist  ein  Ausdruck 
von  Seligkeit.  Um  das  Haupt  sind  Rebenblätter  gebunden 
mit  einem  Bande,  das  der  Kopfbinde  des  Asklepios  ähnlich 
sieht,  aber  als  die  der  Methe  zu  betrachten  ist  (Zoega  Bas- 
sir. 71  not.  3.  4),  d/tffil  kÖQÖa  /naXp-niiov  dfttpiyrofpa'kXov 
bei  Alkäos.  Der  Herausgeber  denkt  im  Allgemeinen  an  das 
Ausruhn  des  Herakles  und  dass  die  Künstler  den  truhkneti 
Zustand  gewählt  haben  möchten  um  ihre  Geschicklichkeit  im 
Anatomischen  und  im  Spiele  der  Glieder'  und  Muskeln  zü 
zeigen.  Es  ist  ein  Hercules  bibax,  Nachahmung  des  Epitra- 
pezios  von  Lysippus,  welchen  Stalius  (Sylv.  4,  6)  und  Man* 
tial  (9,  44)  genau  beschreiben.  Dieser  war  sitzend  und  auf- 
blickend, in  so  fern  verschieden,  übrigens  trunken  (wie  in 
Tegea  und  bei  Molorchos,  also  wohl  nicht  am  Göttermal); 
festae  Genius  tutelaqüe  merisae,  laeüs  numen  venerabile  men- 
sis,  wie  der  unsrige,  und  völlig  stimmt  überein: 
Sic  mitis  vullüs,  veluti  de  pectore  gaudens 
Hortetur  mensas:  tenet  haöc  marceiltia  fratris'  '  * 
Pocula ,"  at  haec  clavae  meminit  manus.  -^   •     ' 


•> 


•)  Rhein.  Mus.  1836  IV  S^i5$, 
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* 
• 

Auch  die  Keule  ist  in  der  perorirenden  Hand  angegeben 
und  war  ohne  Zweifel  einst  ganz,  yermuthlich  aus  Silber. 
Diess  harmlose  Schwingen  der  Keule  unter  dem  Reden  beim 
Wein  passt  zu  der  glücklichen  Verschmelzung  des  Heraklei- 
sehen  Charakters  mit  der  Berauschtheit  in  der  ganzen  Figur, 
wie  es  nach  dem  Bilde  scheint;  efner  der  ausdrucksvollsten 
die  erhalten  sind^  ein  animosum  Signum,  wie  die  des  Ly- 
sippos  selbst.  Da  das  herrliche  Bild  an  der  Stelle  von 
Thermos  gefunden  worden,  so  kann  es  leicht  einst  bei  den 
Tafeln  der  Apokleten  des  Panätolion  gedient  haben. 


'  ^m  »■  i  ■  *  • 


Unter  den  vielen  ähnlichen  kleinen  Erzfiguren  zeichnen 
sich  besonders  aus  und  sin^  der  genauesten  Vergleichung 
in  Motiven  und  Formen  werth  der  trunkne  Hercules  im  Mu- 
seum zu  Parma  und  einer  in   dem  zu  Neapel.     Der  erste, 
aus  Velleja,   ist  abgebildet  Mon.  d.  Inst,  archeol.  I  tav.   44  c 
und  besprochen  von   Lopez   Anaali  IV  p.  68 —  75.     Zahn 
sagt   darüber  im  Bullett.    1831   p.  19,   er  habe  in  keinem 
Museum^  selbst  in  Sicilien  nicht  eine  so  schöne  Erzfigur  von 
dieser  Grösse  wie  der  tanzende  Satyr  aus  Pompeji  gesehen; 
ausser  dem  Hercules  in  Parma.    Die  kleine  Figur  im  Museum 
zu  Neapel  (N.  843]  ist  vom  Rost  beschädigt,   sonst  so  schon 
wie  die  in  den  Specimens  und  in  der  Comppsition  sehr  ähn- 
lich.   Die  Keule  in  der  Rechten  liegt  über  dem  Nacken,  der 
Skyphos  in.  der  Linken  umfasst  ist  fast  an  die  Seite  gedruckt, 
die  ganze  Figur  sehr  zurückgebogen,   der  linke  Fuss  hinter 
dem  rechten.    Eine  Wiederholung,  in  einem  andern  Schrank, 
etwas  grösser,   weicht  im  Einzelnen  ab,   der  linke  Fuss   ist 
nicht  so  hinter  den  andern  gesetzt^    der  Becher  nicht  so  aa 
die  Seite  gedrängt  u.  s.  w.     Schön  ist  auch  ein  sehr  kleiner 
trunkner  Hercules  unter  den  Bronzen  des  Museums  in  Vol- 
terra;  einer  unter  den  Antiquitös  de  Mr.  le  Comte  de  Pourta- 
les-Gorgier  p.  116  n.  628,  die  Keule  auf  der  Schuller. 


Der  Alyrottische  Discuswerfer 


Der  Diskoboios  im  Hause  Massimi  alle  Colonne  in  Rom 
ist  nicht  bloss  eine  der  am  besten  erhaltenen  Wiederholun-*- 
gen  der  vielbewunderten  ErzSgur  des  Myron  in  Marmor, 
nicht  bloss  die  am  besten  erhaltene ,  sondern  die  einzige 
woraus  wir  den  Gedanken  des  Meist^s  gewahr  werden 
worin  wir  die  Seele  und  die  Krone  seiner  Erfindung  be* 
wundem  können ,  die  uns  ohne  sie  durch  Latcians  Schilde* 
rung;  so  treffend  sie  auch  ist,  schwerlich  recht  deutlich  wer* 
den  würde.  Der  umgewandte  Kopf  ist  nemlich  niemals  ab- 
gebrochen gewesen ;  wie  denn  die  Statue  vollständig  in  alleQ 
Theilen  is),  den  Arm  mit  dem  Diiscus  selbst  eingeschlossen; 
nur  am  rechten  Bein  ist  ein  Stück  von  unter  dem  Knie  bis 
an  den  Fuss  zugesetzt  worden.  Wenn  schon  e^ne  solche 
Erhaltenheit  zu  den  seltenen  Fttllen  gehört^  so  hat  hier  ein 
um  so  grösseres  Glück  gewaltet,  da  in  dem  so  unversehrten 
Werke  der  Boden  der  Villa  Palombara  gerade  eine  vollkomme- 
nere, unübertrefflicbere  Nachbildung  des  Original  aufbewahrt 
hat  als  irgend  eine  der  minder  vollständigen  Copieen  oder 
blossen  Bruchstücke  in  der  Ausführung  ist  ^).    Das  Original 


1)  Me^er  su  Wincketroann  VI  S.  112  L  muas  die  Statue  niemals 
feibat  geselia  haben.  Diest  »eigt  sieb  auch  in  der  Anm.  491  su  Th.  V, 
wo  er  als  Beispiel  der  bei  den  Alten  nicht  ungebräucblichen  Mar* 
morstützen  ausser  4era  Dbkobol  des  Naukydes  ,,etnen  andern  der 
berühmten  Bronxe  des  Myron  nachgeahmten*'  anfuhrt  ohne  cu  be* 
merken,  das»  dieser  punteUo  von  welchem  Fea  berichtet»  vom  rechten 
Schenkel  bis  xfim  «ifgestrockten  Arm,  weggenommen  worden  ist,  in* 
«lern  man  vermuthlich  deki  abgebkrochenen  Arm  beim.Wiedefaufsetsen 
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stand  noch  zu  Lucians  Zeit  zn  Athen  auf  einem  Hof  auf  der 
Agora  neben  dem  Diadumenos  des  Polykiet  ^. 

Die  Ausbildung  der  Gymnastik  zeigt  sich  durch  dieses  Werk 
auf  derselben  bewundemswttrdigen  Höhe  wie  andre  Künste 
bei  den  Griechen  sie  erreicht  haben.  Denn  gewiss  drückt 
es  eine  wirkKche^  eingeübte  Stellung  ans  und  darin  eine 
Sicherheit  der  gymnastischen  Schule  nicht  geringer  als  die 
ihr  dienende  körperliche  Stflrke.  Die  Stellung  sowohl  beider 
Beine  als  besonders  des  rechten  Arms,  die  Beugung  des 
Rückens  und  des  Halses ,  der  Schwung  des  ganzen  Körpers 
und  der  Blick  dabei ,  der  in  dieser  Stelhmg  mit  der  Ge- 
schwindigkeit des  Blitzes  zielen  muss,  Alles  zusammen  wirkt 
ergreifend  und  je  mehr  man  betrachtet  um  so  mehr  einem 
Wunder  iknlich.  Der  Athlet  blickt,  indem  er  den  Kopf 
inrendet,  nicht  zurück  auf  den  Dis^^s,  was  schwerftllig  wäre,  da 
vielmehr  die  Richtung  schon  genommen  und  der  Wurf  im 
Zug  ist,  sondern  er  blickt  so  zur  Seite  dass  er  den  DiscuS; 
wenn  er  nun  fliegt,  wird  sehn  und  im  voraus  sein^  Flug 
berechnen  können.  Das  Geheimniss  der  Wirioing  liegt  auch 
hier,  wie  in  vielen  Griechischen  Bildwerken,  darin  dass  der 
Augenblick  ergriffen  ist  wo  eine  Bewegung  schwungbalt  in 
die  andre  übergehn  soll.  Die  znrückgebogene  Fussspitze  im 
Augenblick  des  Schwungs,  die  als  etwas  Unnatürliches  geta- 
delt worden  ist,  ist  der  Gipfel  der  regelrechten  Kraflan- 
strengung  und  der  schärfste  Ausdruck  des  flüchtigsten  Aa* 
genblicks.     Dabei  sind  alle  Formen  in  einer  Weise  durclH 

mit  einem  eiogexognen  Ei«en  befestigte.  Guattani  Mon.  ant.  1784 
Febr.  p.  XII  —  grandissimo  puntello  sotio  il  braccio  destro ,  comc  di 
fatti  avea  prima  che  il  braccio  fosse  impernato.  Guattani  übrigens 
würdigt  die  Statu«  gans  nach  Verdienst  und  wendet  darauf  an:  plas 
intelligitur  quam  pictum  est.  Abgebildet  ist  die  Statue  ausserdem  in 
der  Not.  3  genannten  Abbandlung»  in  Feas  Winckeimann  II  tav.  3 
in  der  Deutscben  Ausgabe  der  Werke  VI  Taf.  S,  bei  Clarac  pI.  863 
n.  3194  A.  in  Mullers  Denkmälern  I,  32,  139  b. 

2)  Lucian  Pbilops.  18 ^  wo  aus  der  Milerwäbnung  der  Tyrannen- 
morder  von  Kritios^  die  auf  der  Agora  standen  nach  Parasit.  48,  sieb 
ergiebt  dass  dort  aucb  die  avXij  des  Diskobolos  war. 
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gebildet,  Muskeln  und  Adern  so  ausdrucksvoll,  dass  auch  ein 
durch    tägliches   Verweilen    unter    den  Meisterwerken  der 
Sculptur  verwöhntes  Auge  schwelgt  und  aus  einer  ganz  neuen 
Anziehung  eine  neue  Lust  der  Beschauung  entspringt.     Die 
Energie  des  Lebendigen  ist  so  gross  wie  an  der  Venus  des 
Capitols  und  dabei  hebt  eine  tiefere  Kunstanschauung  den 
Gegenstand  weil  mehr  in  die  Sphäre,  wo  die  Kunst  von  der 
schönsten  Natur  sich  scheidet,  hinauf.    So  unglaublich  diess 
klingen  mag  bei  einem  Gegenstande   der  nach  unsern  Be- 
griffen einem  nicht  allzu  hohen  Kreise  des  Lebens  angehört, 
so   muss  jeder  kunstgetibte  Beschauer  doch  hier  auch  inne 
werden,    was  über   den  Gegenstand  vollendete  Kunst  nach 
idealischer  Anschauung  vermag,  wie  er  in  dem  Duft,  womit 
sie  Alles  umkleidet,  ein  neuer  und  höherer  wird.    Das  Ge- 
sicht ist  eines  der  schönen  klugen  und  feinen  Attischen,  deren 
man  im  Panathenilenzug  des  Parthenon  so  viele  unter  einan- 
der verwandte  nicht   müde  wird  zu  betrachten.    Der  Aus- 
druck  sqheint  auf  die  streage  Zucht  vieler   Palästriten  zu 
deuten,  im  Gegensatze  der  weichlicheren  Jugend :  so  jugend- 
lich unschuldig  ist  diess  Gesicht.     An  dem  Kopf  sind  vorn 
zwei  Knöpfchen  (punti  regolatori)  im  Marmor  stehen  geblie- 
ben.     Ausserdem  zeigt  sich,   wie  Fea  bemerkt,  am  linken 
Fuss,    dem   rechten  Knie  und  einem  Theil   des  Halses  dass 
die  Statue  nicht  vollkommen  beendigt  war.     Der  linke  Fuss 
ist   etwas .  länger  als   der  rechte ,  wie  gleich  Anfangs  von 
Visconti  bemerkt  wurde').    Kopf  und  Ohren  sind  klein,  der 
Hals  stark.    Im  Jahr  1837  wurde  in  demselben  Garten,  aus 
welchem   1781   dieses   Werk,   ein  Höchstes   in  seiner  Art, 
hervorgegangen  ist,   ein  Fuss,  gefasst  von  einer  Hand,  von 
einer  palästrischen  Gruppe,  gefunden,  der  zu  einem  ihnlich 
vollkommenen,   vielleicht  noch  einmal  aufzufindenden  Werke 
rehört  hat. 


3)  Job.  Bapt  Visconti  Lettera  a1  Sgr.  Card.  Gugl.  Palotla  sopra 
a  statua  del  Discoboto,  Roma  1806  p.  3.  (Ennio  Quirino  schreibt 
ieMO  Brief  sieb   su ,    M.  PipcL   I    tav.  d*  agg.  A,  C).     Phil.  Wagi^er 

as.    p.  i3. 
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Eine  vortreffliehe  etwa  aswei  Foss  hohe  Copie  in  Erz 
von  diesem  Disi^oboltts,  wie  ich  mich  auch  selber  überzeugt 
habe 9  befindet  sich  in  dem  Antiquarium  zu  München^).  Der 
umgewendete  Kopf  auch  hier.  Auch  in  zwei  Marmorstatoen 
findet  sich  dasselbe,  an  der  m  Florenz,  die  von  €rori  als 
Endymion  herausgegeben,  von  Lanzi  aber  zu  den  Söhnen 
der  Niobe  gestellt  worden  ist  %  und  an  der  im  Capitol,  die  zu 
einem  fallenden  Fechter  ergänzt  ist  und  als  Diskobol  gleich 
bei  der  Entdeckung  der  vollständigen  Statue  von  Visconti 
wkannt  wurde  ^).  Von  der  ersten  von  beiden  ist  nur  der 
Rumpf  mit  dem  rechten  Schenkel  und  dem  linken  an  das 
rechte  Knie  gelegten  Arm  übrig  und  der  Kopf,  wie  Meyer 
behauptet  ^),  zwar  alt,  von  einer  hohen  Idee,  ri)er  nicht  zn 
der  Figur  gehörig.  An  der  Capitolinischen  Statue  ist  der 
Kopf,  so  wie  die  Arme  und  Beine  die  Arbeit  des  Bildbauers 
Monot.  Allein  gewiss  ist  nicht  zafkllig,  sondern  nach  Mass-» 
gäbe  des  Bruchs  an  beiden  Statuen  dem  aufgesetzten  Kopf 
die  umgewendete  Richtung  gegeben  worden.  Uebrigens  ist 
der  antike  Rnmpf  an  dem  ttonotsehen  Werk  von  vortreffli- 
cher Arbeit,  der  an  dem  sogenannten  Niobiden  von  weiche- 
rem, fliessmderem  Styl.  An  beiden  ist  in  Uebereinstimmung 
mit  der  Statue  Massimi  in  dem  Haar  an  der  Sehaam  die  Ei- 
genheit  des  Myronischen  Styls  nicht  vernachlässigt  worden. 

Eine  treffliche  Beschreibung  des  ächten  Myronischen 
Discuswerfers  mit  umgewandtem  Kopf  enthält  die  von  Fea 
nachgewiesene   Stelle   Lucians  ^) ,  der   bis   zum  dreissigsten 


4)  Tliierscil  Epochen  S.  214. 

5)  Gori  Mus.  Fiorenl.  III  tab.  71.  Zontioni  Galleria  di  Firenze 
Statue  Ija?.  14.  Clarac  pl.  &79  n.  1951.  K.  O.  Müller  in  Börtigers 
Amaltliea  III  S.  243  zählt  den  EUidymion  und  den  Niobiden  als  zwei 
verschiedene  Discuswerfcr  auf.  Meyer  sagt  in  den  Propjl.  II,  1  S. 
85,  diese  Statue  sey  ehmals  für  Adonis  geballen  worden :  wohl  nur 
durch    Gedächtnissfehler. 

6)  Mus.  Capil.  III,  69.     Clarac  pl.  858  A  n.  2212-. 

7)  Propyl.  a.  a.  O.  und  tu  Winckelroanns  Werken  VI,  2  S.  115. 
8j  Philops.  18.    tov  d^Kivovjtt   toy  i.^ihimv^ovu  kutu  to  oxVf^  *^^ 
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Jabr  Büdhavier  gewesen  war.  Visconti  fügte  (M.  PiocI.  3^  26) 
aus  der  Tbebais  des  Statins  (6,  446.  579]  Schilderungen  des 
Discuswerfers  hinzu^  die  zwar  im  Eijozelnen,  wie  es  .nicht 
anders  seyn  kann,  abßr  nid&t  im  Ganzen  .mit  der  Statue  zu- 
sammentreffen und  in  Bezug. auf  sie  daher  nicht  von  Belang 
sind.  Dagegen  ist  ganz  nach  der  Statue  ein  Figürchen  in 
einem  Relief  mit  Kampfspielen  ,durch  Kinder  dargestellt  im 
Museum  des  Louvre  (N.  435),  bei  Clarac  Taf.  187  N.  223, 
und  eben  so  ist  in  einer  Nacbahmui^  des  Myronischen  Dis- 
cuswerfers in  dem  Gemälde  des  Hyacinth  bei  Philostratus  der 
amgebogene  Kopf  ausdrüddich  mitbemerkt  ^). 

Von  diesen  Nachbildungen  und  von  den  vier  Wieder- 
holungen der  Statue  selber  in  Marmor  und  £rz  mit  umge- 
wandtem Kopf  unterscheiden  sich  zwei  bekannte  Statuen, 
woran  der  Kopf  so  sitzt  dass  der  Athlet  vor  sich  bU^. 
Die  eine ,  gestochm  in  den  ^ecimens  of  anc.  sculpture  J 
pl.  29^^%  jetzt  im  Brittischen  Museum,  wurde,  wie  der  Her- 
ausgeber bemerkt,  unter  *  AutsidM  von  Jenkins  hergestellt 
und  Towneley,  der  ftühBre.  Besilzer,  behauptete  dess  der 
Kopf,  der  mittelst  eines  zwiSGheng0setzten  Stücks  mit  dem 
Nacken  verbanden  ist,  ursprünglich  zu  der  Statue  gehört 
haba  Payne  Knighl  aber^  bei  aller  Achtung  vor  Towneleys 
Kennerschaft,  fand  in  der  Thätigkeit  und  Richtung  der  «n^ 
stossendeQ  Muskeln  keine  Berechtigung  zum  Anheben  \  des 
Vorbildes,  das  dem  Erganzer  nicht  unbekannt  gewesen  seyn 
kann ,  «nd.  glaubte  ausserdem  dass  der  Kopf  zu  einer  gan^  . 


ioiKora  ^vvavaarijaofAhto  fAftä  r^q  ßoA^q  —  r&v  Mv^atvoq   l'^ywp  tp  xal 

ICOVTO,  .  .  . 

9)  Pbitostr.  atn»  f,  34.  ßaXßlq  ^mje/j^oMfra». /i«]t|>c«  ual  unoxif^oa  hl 
/orSr»,  7  d^  vo  nan^oiM'  ,xa*  ro  clf£«oy  üMoq  dvfx^vaa  n^ap^  %u  i'fi- 
3t,^Qa9-tp  iQydifTat  n^l  .xov^il^ovan  &fhf(iop  Tofy  antXo^p  o  xif^  atipava^ 
iX0tÄXfa&fu  Kui  avftnoQnttaO-ui,  t^  «r*S*$*  »o  <J^  "/?<««  tov  Siaxov  «W;fo»- 
To?,  üakkalaifTa  ttjv  »fqxtX^v  inl  <f*5*«  XiiV  tivgrova&a$  xoaoi- 
Tov  oaov  vnoßXfxpat  tu  nXfvgd  ital  gi^mtiV  otop  dvifiwvra  Kui  ngoaifi- 
ßcikkorta  xotq  4ii%6tq  naa$,     S.  p.  353. 

10)  Bei  Clarac  pl.  860  n.  2194  B. 
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verschiedenen  Figur,  vielleicht  von  einer  Pankraliastengmppe 
gehört  habe.  Er  rühmt  diese  Copie  als  »ohne  Frage  die 
beste.*^  Dallaway  bemerkt,  sie  sey  1791  in  der  Villa  Adriana 
gefunden  (Les  beaux  arts  en  Anglet  II  p.  42). 

Zoega  spricht  in  einem  Kunstbericht  nach  Kopenhagen 
vom  18.  Febr.  1792  von  einem  Fund  von  Statuen  in  Villa 
Adriana,  wovon  Jenicins  neulich  eine  Farthie  gekauft  habe, 
darunter  ganz  vortreflTHche  Statuen  ^  die  vermuthlich  in  das 
pftpstliche  Museum  kommen  würden,  einen  jungen  Hercules 
von  sogenannter  heroischer  Grösse  und  einen  Discobolus; 
und  sagt  von  dem  letzteren:  ^Die  andre  Statue  ist  gleichfalls 
gut  erhalten ,  doch  fehi.m  ihr  die  linke  Hand,  Nase  und  Lip- 
pen. Sie  ist  von  natttrlicher  Grösse,  wie  der  berühmte  Dis- 
cobolus im  Pallast  Massimi,  welchem  sie  auch  in  Stellung 
und  Action  vollkommen  gleidit,  den  sie  aber  in  Hinsicht  aui 
die  Behandlung  des  Stils  übertrifft  Dass  diese  Scheiben- 
werfer  Copieen  einer  Erzstatue  von  Myron  sind,  welche  die 
alten  Schriftsteller  als  ein  Beispiel  von  gedrehter  und  mo- 
mentaner Stellung  anftAren,  hat  Fea  schon  in  seinen  An- 
merkungen über  Winckelmann  bewiesen.  Aber  die  Wahr- 
heit und  Richtigkeit,  mit  welcher  der  alte  Künstler  gewnsst 
hat  einen  so  verwegenen  Gedanken  auszuRihren  und  die 
Figur  in  dem  Augenblick  darzustellen,  da  er  seinen  Arm 
aufhebt  und  ausstreckt  und  den  Anlauf  nimmt  um  der  Scheibe 
Schwung  zu  geben,  auf  eine  Art  dass  sie  bei  aller  ihrer 
Raschheit  nicht  anstösst,  verdient  besonders  die  Aufinerksam- 
keit  junger  Künstler,  da  im  Gegentheil  die  meisten  modernen 
Statuen  auch  durch  simple  Stellungen  in  das  Unnaturliche 
und  Uebertriebene' fallen.^  Dann  schrieb  ich  in  Kopenhagen 
aus  Zoegas  Papieren  in  der  königl.  Bibliothek  auch  folgen- 
den Zettel  ab:.  ^Bei  Albagini,  von  Jenkins  gekauft  1792, 
in  Villa  Adriana  gefunden.  Discuswerfer  von  natürlicher 
Grösse,  von  Pentelischem  Marmor,  sehr  gut  gearbeitet  und 
ähnlich  in  der  Bewegung  dem  Discobolus  Massimi.  Bekannt 
ist  die  gedrehte  und  augenbUchliche  Stellung  dieser  Copieen 
des  Myronischen  Discobolus.    Er  ruht  auf  dem  rechten  Fuss, 


Der  JMyroiibclie  Discuswerfer.  423 

die  Zehen  krümmend  wie  um  das  Erdreich  zu  greifen ,  inr- 
dess  das  linke  im  Knie  gleicherweise  gebeugte  Bein  zurück- 
hängt und  mit  den  zurückgebognen  Zehen  über  die  Erde 
streift.  Indessen  dreht  er  den  Kdrpier  nach  der  Rechten, 
vorgehiingt  über  die  Kniee^  fthrt  mit  der  linken  Hand,  welche 
allein  Terloren  ist,  vor  dem  rechten  Knie  her  und  den  redi- 
ten  Arm  in  diagonaler  Linie  in  die  Höhe  streckend  hfilt  er 
in  dieser  Hand  den  Discus  zum  Abwerfen  fertig.  Der  Kopf 
ist  geneigt  und  der  Blick  auf  die  Erde  gdieftet,  gerade  wie 
man  bei  unsem  ruzzolatori  bemerkt.  Es  ist  ein  Jüngling 
von  erlesenen  Formen,  von  angenehmem  Gissicht,  mit  abge- 
schnittenen Haaren  m  kurzen,  phitten  Flocken.  Nase  und 
L^pen  fehlen.  Der  Discus  ist  platt  und  gleich,  darin  ver- 
schieden von  dem  des  Discobolus  [des  Naukydes]  imMuseuoL 
Indem  er  den  Discus  an  den  S&kea  fasst  und  unter  der 
Hand  und  dem  Arm  hftlt  um  ihn  in  umgekehrter  Parabel  an 
seiner  rediten  Seite  vorbeizi^erfen  und,  wie  es  sdieint,  mit 
der  Vorderseite  der  Luft  entgegen,  wendet  er  viel  mehr  Ge- 
walt an  als  erforderlich  seyn  würde  wenn  die  Schneide 
voran  gerichtet  wäre.  Die  Arbeit  ist  in  jeder  Hinsicht  treff- 
lich. Das  linke  Bein  Idtnt  an  einen  unförmlichen  Stamm. 
Zwischen  den  Beinen  ist  eine  Stütze.  Eine  andere  geht  von 
der  rechten  Seile  aus  um  den  Discus  zu  halten.'' 

Diess  ist  nun  von  der  Valicaniscfaen  Statue  zu  versteiui) 
die  mit  der  andern  zugleich  in  Villa  Adriana  gefunden  und 
von  Jenkins  vermuthlich  mit  der  an  Towneley  gekommenen 
gekauft  und  an  das  päpstUehe  Muserum  abgetreten,  vorher 
aber  von  Albagini  ergänzt  worden  war,  bei  dem  Zoega  sie 
sab.  Sie  steht,  nachdem  sie  von  Paris  zurückgekehrt  ist, 
im  Saal  der  Biga  ^^).  Von  Visconti  erfidiren  wir,  dass  sie 
1791  von  Graf  Fede  in  Villa  Adriana  ausgegraben  wurde  ^^]: 

11)  Miki.  Nä|A>löon  I,  121.  IV,  26.  Mus.  Fran;«!«  IV,  2  pl  20. 
Mu».  dt»  Aotiquea  11  pl.  IS. 

12)  Mut«  PiocL  VI  p.  17  der  Originalaujgabe ,  die  Stelle  (die  ich 
im  6.  Bairde  nicht  finde) »  bei  Cancellieri  p.  30«  Notice  du  Mui.  N»p. 
u.  121  in  den  Oenn^e«  dtt.  IV  p.  34Z. 
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Es  ist  also  ein  Irrthnm,  dass  sie  an  der  Via  Appia  gefunden 
worden  sey  ^^).  An  dieser  Statue  gehören  dem  Ergänzer, 
welcher  Mv^wv  Aio/«i  an  den  Tronk  geschrieben  hat^  die 
Arme,  das  rechte  Bein,  der  Unke  Arm,  die  rechte  Hand^ 
nach  Gerhard  auch  der  Kopf.  Diesen  nennt  dagegen  der 
Erklftrer  des  Müs^e  des  Antiques,  der  die  Ausführung  fiir 
oberflächlicher ,  das  Werk  für  mittelmüssig  erklärt  und  von 
einem  palais  Colonne  für  Massimi  alle  colonne  spricht,  nicht 
unter  den  Ergänzungen  und  Viaconti  bemerkt  (M.  PiocL  VII 
p.  101  der  Originalausg.] ,  dass  der  Kopf  zwar  alt  und  an 
demselben  Ort  gefunden  sey,  aber  nicht  zu  der  Statue  ge- 
höre, Yielleicht  von  einer  andern  Wiederholnng  desselben 
Werks  herrühre.  Wahrscheinlich  folgte  der  Bildhauer  der 
sie  herstellte,  wenn  es  nicht  derselbe  war,  dem  Ergänzer 
des  Towneleyschen  Exemplars,  und  dass  der  Kopf,  obwohl 
vielleicht  von  einer  gleichen  Statue  herrührend,  doch  nicht 
zu  diesem  Exemplar  passte,  ist  Beweis  dafür  dass  der  Er- 
gänzer bei  dem  Anfügen  desselben  nach  Willkür  verfahren 
konnte. 

Die  Nachbildungen  in  Relief  und  Gemälden  konnte  Vis- 
conti nicht  in  Anschlag  bringen,  auch  die  Copie  in  Erz  zu 
München  war  ihm  nicht  bekannt:  auf  die  beiden  falscher- 
gänzten Statuen  im  Capitol  und  in  Florenz  hatte  er  hinsicht- 
lich der  Dr^ung  des  Kopfs  nicht  Rficksidit  genommen. 
Dennoch  befremdet  es  zu  sehn,  wie  wenig  er  den  Myroni- 
schen  Discuswerfer  geprüft  hat;* denn  mit  Recht  erwartet 
man  von  einem  Visconti,  dass  er  ein  Hanptw^k,  auch  wenn 
er  es  nur  zullillig  berührt,  nicht  so  erwähne  dass  eine  Haupt- 
sache verkannt  oder  doch  übersehn  erscheine.  Er  theilt 
nemlich  im  ersten  Bande  des  Pioclementinum  einen  gesehnitt- 


13)  So  Gerbard  Beschr.  Rom3  II,  2  S.  242  N.  lO,   und  ich  selbst 

Zeilschr.  f.  a.  K.  S.  268,    wo   wegen    dieser   falschen  Angabe,    deren 

Quelle  icb  jeUl  nicht  nachsuchen  kamt,  zwei  Myrooiscfa«  Discuswerfer 

im  Vatican  statt  eines  angenommen  sind ,   rip  Irrthum ,    der   auch    ia 

e  3.  Ausg.  von  Müllers  Archa\>l.  §.  132  übergegangen  ist. 
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nen  Carniöl  des  Schotten  J.  Byres  wegen  ihres  dem  bekann- 
ten Tydeus  mit  der  strigiiis    fihnlirJien   strengen  Styls  mit 
und  bemerkt  dabei  dass  er  früh  in  der  Statue  Masairoi  nach 
Qttintiliäns    contortum    et    elaboratum   den    Discobolus  des 
Myron  erkannt  habe  und  dass  der  Stein  ^dieselbe  Figur  dar- 
stelle^^  ^^).    Dass  er  den  Stein  f&r  älta*  hielt  als  er  nach  der 
Gewohnheit,  alteren  Styl  auch  später  wieder  anzuwenden,  zu 
halten  ist^  erinnert  Fea  bei  dem  D^scobol.    Der  Discuswer- 
fer  des  Steins  aber  hat  zwar  Aehnlichkeit  mit  dem  Myroni- 
sehen,  doch  noch  grösi&ere  Versciuedeifheiten.    Er  hält  den 
rechten  Arm  mit  dem  Discus   nicht  seitwärts   ausgestreckt 
und  etwas  in  die  Höhe,  sondern  gebogen, , so  dass  der  Dis- 
cus der  Seite  des  Athleten  nah  kommt,  er  setzt  dais  rechte 
Bein  scinräger  und  legt  die  Unke  Hahd  nicht  an  dieses^  son- 
dern auf  das  linke  Knie ,  >  steht  mit'  dem  linken  Fuss   nicht 
schwebend  auf  den  umgebognen  Zehen  utid  dreht  den  Kopf 
nidit  um,  ohne  ihn  übrigens  nach  vorne  so  viel  zu  beugen 
wie  er  in  den  zwei  ergänzten-  Statuen  bei  stärker  zusammen- 
gedrücktem Leibe  angesetzt  ist     Es  ist  nicht  eine  ^höchste 
Anstrengung,  nicht  das  Kampfspiel  im  äussersten  Moment 
des  Schwingens,  sondern  eine  lässliche  Stellung,  ein  Anstel- 
len isum  Wurf  ausgedrückt.     Die  Absicht  war  gar  nicht  mit 
Myron  im  Ausdruck  zu  wetteifern,  sondern  von  der  Haupt* 
stellang  im  Discusschleüdem  eine  der  vielfachen  Variationen, 
deren  sie  fähig  ist,  in  Verbindung  mit  einer  Herme  im  engen 
Raum   darzust^en.     Später  macht  Visconti  zwar  auf  den 
Unterschied  zwischen   der  Statue  Massimi  und   den  andern 
aafmerksam,   siebt  aber  darin  nur  eine  Freiheit  d^  alten 
Künstler  im  Naohbilden  ^^).    Noch  spälet  bemerkt  er  was  ich 
schon  erwähnte,  dass  der  Kopf  der  Vaticanischen  Statue  nicht 

14)  Tav.  d*  agg.  A  111  n.  6.  Auch  Tassie  Catal.  pl.  46  o.  7963, 
Müller  Alle  Denkm.  I  Taf.  32,139  a.  Diese  eiae  Gemme  mit  dem 
Discuswerfer  ist  bekannt,    nicht  mehrere. 

15)  M.  PiocI.  VI  p.  17.  Gl  conferma  pero  neu*  idea,  in  altre 
occasioni  aceennata  di  mia  ceria  liberta^'ooUa  qiiake  $\i  anticlü  mae«> 
slri  di  vaglia  eopiavano  i  piu  aolicbi  bvori. 
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zu  ihr  gehöre:  sagt  aber  von  dieser  Statue  in  seinem  Kata- 
log des  Museum  Napoleon,  dass  sie,  so  wie  andre  Wieder- 
holungen, eine  antike  Ck)pie  der  Myronischen  sey.  Unter 
seinen  Erklärungen  zum  Muste  Fran^ ais,  wo  sie  auch  abge- 
bildet ist,  findet  sich  nichts  ttber  sie.  Eben  so  wenigf 
Meyer,  der  zwiir  das  Achte  Myronische  Werk  im  Haus 
simi  nie  erblickt  zu  haben  scheint,  auf  einen  Unterschied  ge- 
achtet auf  den  bei  genauerer  Würdigung  so  sehr  viel  an- 
kommt. Denn  er  sagt,  die  in  VUla  Hadriana  gefandae  Sta- 
tue sey  nach  Massgabe  der  wenig  beschädigten  Figur  (Has- 
simi)  zweckmässig  ergänzt  worden.  Was  Zoega  betriilt,  so 
ist  klar  dass  die  Statue  bereits  ergänzt  war  als  er  sie  bei 
Albagini  sah.  Die  Ergänzungen  giebt  er  nicht  vollständig 
an  und  bemerkt  nicht  dass  der  Kopf  nicht  zur  Statue  gebore; 
hat  also  eine  genaue  UntersuchiHHg  nicht  angestellt,  mid  dass 
er  an  der  Richtigkeit  des  vorgebeugten  Kopfes  keinen  Zwei- 
fel hegt,  könnte  daher  wohl  eben  so  wenig  einen  Grund 
abgeben  sie  nicht  zu  bezweifSeln  als  Viscontis  Aeusserungen. 
Zoega  sagt  ja ,  die  Statue  gleiche  der  im  Hause  Massimi  in 
Stellung  und  Action  vollkommen,  hat  also  auf  den  grossen 
Unterschied  gar  nicht  geachtet,  kein  Gewicht  darauf  gelegt 
Dazu  muss  auch  bedacht  werden ,  dass  der  \(m  Visconti  seit 
vielen  Jahren  hervorgezogne  fär  Copie  des  Myrontfchen  er- 
klärte Dlscobolus  des  geschnittenen  Steins  in  Rom  gewiss  zu 
grosser  Geltung  gelangt  und  audi  den  Ergänzem  nicbt  un- 
bekannt war,  auf  die  Ergänzung  der  iMudea  Statuen  ans 
Villa  Adriana  Binfluss  gehabt  haben  kann,  und  es  wäre  nicht 
zum  ersten  noch  letztenmal  gewesen  dass  von  gescbnittnen 
Steinen  eine  irrige  Anwendung  auf  Statuen  gemacht  wor- 
den ist« 

Es  fehlt  noch  jetzt  nicht  an  Solchen,  welche  die  Ergän- 
zung des  Vaticanischen  und   also   auch  des  Towneleyschen 
Discuswerfers  für  richtig  und  in  der  Absicht  des  alten  Bild- 
bauers gegründet  ansehn,   es  ist  (unter  ihnen  ein  trefflicher 
M  auf  alles  AlterthOmliohe  sehr  aufmerksamer  Bildhauer  in 
n,  der  insbesondre  (so  wie  Zoegä].  auf  die .  Ballonschläger 
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Rucksicht  nimmt.  Die^e  halten  auf  ähnliche  Art  durch  Zu- 
sammenziehen die  Kraft  für  den  nächsten  Augenblick  zurück) 
und  so  könnte  nach  seiner  Meinung  auch  hier  der  Moment 
getheilty  die  Bewegung  nicht  vollständig  dargestellt  seyn. 
Ohne  Zweifel  ist  auch  diese  Stellung  des  Discnswerfers  als 
eine  kunstgerechte  denkbar  und  vortrefflich  an  sich;  aber 
eben  so  gewiss  scheint  mir^  bis  sichrere  als  diese  von  Er- 
gänzern abbiegenden  beiden  Statuen  zum  Vorschein  kom- 
men ^  dass  in  einem  so  häufig  copirten  und  so  hoch  ange- 
sehenen Werke  kein  Copist  eine  Aenderung  äch  erlaidxt 
haben  wird,  die  jedenfalls  eine  geringere,  minder  kunstvolle 
Composition  an  die  Stelle  setzt;  d^n  es  wird  durch  sie  das 
distortum  um  die  Hälfte  verkürzt  und  bei  einer  vollkomme- 
nen Uebereinstimmung  in  der  übrigen  Stellung  doch  ein  an- 
drer Moment  des  Acts,  eine  andre  Au%abe  gewählt  und  ge- 
rade das  aufgegeben,  worin  von  der  gymnastischen  und 
von  der  plastischen  Seite  .  betrachtet  das  Werk  offenbar  wie 
in  seine  Spitze  ausläuft.  Ich  möchte  ausserdem  die  Frage 
aufwerfen,  ob  mit  dem  nach  vorn  gebückten  Kopf,  wobei 
wie  durch  einen  Druck  die  Kraft  erst  noch  -zusammenge- 
nommen wird,  der  auf  den  umgedrehten  Zehen  leise  schlei- 
fende Fuss,  der  Manchen  selbst  für  den  Augenblick  des 
Losla^sens  allzu  kühn  schien,  irgend  vereinbar  sey. 

Ausser  den  fünf  schon  besprochnen  Wiederholungen 
des  Biscuswerfers  in  Marmor  kommen  noch  folgende  vor. 
Em  Rumpf,  der  nicht  zu  den  schlechtesten  gehört,  von  Ca- 
vaceppi  zu  einem  Diomedes  ergänzt,  in  der  Sammlung 
Landsdown  in  London.  Neu  ist  der  linke  Arm  mit  dem 
Palladium,  fast  der  ganze  rechte  empor^ehaUne  Arm,  der 
Kopf  mit  Backenbart  und  beide  Füsse^^).    In  YiUa  Pamfüi  in 


16)  Müller  in  der  Amalthea  ill  &  343.  Waagen  Kiinuller  und 
KunMw.  in  England  S.  74.  Clara«  pl.  82»  n.  afl8ft  A.  Verniulblicb 
ist  diets  dassaUia  Werk,  wovon  F«a  «t  Winckeimann  II  p.  313  Migli 
un  altro  torio  ristanraio  in  altra.  maniera ,  poesediilo  gia  dal  Gavino 
HamillOD  in  Roma  e  passato  ora  in  Ingbillerra«    Dean  oacbtOailaway 
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Rom,  ifl  dem  Blumeng^rleii  am  Casino,  in  der  Nische  einer 
Jlatter  dicht  neben  diesem  sind  die  gttl  gearbeiteten  Beine 
«ines  Discobols  nnd  andere  Bruchstücke  mit  andern  fremdar- 
tigen XU  einer  Statue  zusammengesetzt^  weiche  schon -Meyer 
wiederholt  anführt  und  die  mir  auch  selbst  vor  einigen  Jali- 
ren  angefallen  ist.  Am  Tronk  ist  etwas  das  an  Halteren 
erinnert.  Bin  Rumpf  ist  in  der  Villa  Albani  in  dem  nnter- 
slen  Theil  des  Gartens  in  einer  Mauer  eingeaMmert  ^^).  Von 
einem  andern  sehr  TorzügUchen  Torso  sah  ich  in  Rom  (1843) 
bei  dem  Kupferstecher  Piroli  den  Abguss,  der  linke  Arm 
mehr  als  der  rechte  erhalten  und  so  das  Bein :  wo  der  Mar- 
mor sich  befinde,  war  nicht  za  erfahren.  Vielleicht  ist  es 
derselbe,  wovon  Heyne  bei  Jacobs  zum  Philostratas  p.  351 
im  Jahr  1797  schrieb:  aliad  (sigiMim)  ante  aliquot  annos 
repertum,  quod  a  soulptom  Canova  reficitur.  Den  rediten 
Arm  mit  dem  Discus,  genau  wie  an  der  Statue  Massimi,  hat 
Hieronymtts  Mercurialis  de  arte  gymn.  MDCI  p.  125  stechen 
iasseh  nach  einer  ihm  von  Petrus  Victorius  mitgetbeilten 
Zeichnung,  nicht  von  einer  Statue  genommen,  sondern  ein 
Bruchstück   (brachium   lapideum   in   magni  Tuscaniae  duds 


Les  beaut  arls  en  Ang^fet.  11  p.  139  ist  der  Landsdöwnescbe  Diomed 
«OQ  Gavin  Hamiftoa  erkauft.  Ich  meine  in  Land^downhouse  noch 
etilen  andern  Rumpf  dc4  Difcusw^rferi  anders  verwendet  geaehn  su 
haben.  Doch  unter  der  Menge  andrer  mir  damals  wichtigerer  Ge- 
genstände habe  ich  nicht  genug  darauf  geachtet  und  nicht  genug  dar- 
über notirt  um  ihn  behaupten  zu  dürfen. 

*  17)  J.  M.  Wagner  im  Kunstbl.  1830  S.  213.  Im  Katalog  der 
Villa  ist  diess  Bruchstuck  nicht  erwähnt.  Nach  der  Uebersetzung 
der  Lucianischen  Schilderung ,  deren  Wagner  sich  bedient ,  muss  es 
ihm  schwer  gefallen  seyn  sich  eine  in  palästrischer  Hinsicht  befriedi- 
gende Vorstellung  von  dem  Oiscaswerfen  zu  machen.  Nicht  eioe 
„Person  die  den  Kopf  nach  dem  Mädchen  kehrt,  die  ihm  den  Dtscus 
reicht ,  das  eine  Knie  ein  wenig  .beugt  /*  versteht  Lucian  unter  utih 
ötQu/ifiivöv  «ic  T^v^ioue^iffov  (/«r^«)^  und  uiittr  v\^i%iQ^  ist  nicht  das 
"^ni^^  sondern  der  Fuss  gemeint. 
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aedibus  Pittis  vocatis  servatum) ,  welches  mit  dem  sogenann- 
ten Niobiden  in  Florenz  also  nichts  gemein  hat  '^). 


18)  Müller  a.  a.  O.  spricht  von  einer  Statue  bei  MercuriaNs  p.  66, 
▼erscbieden  von  dem  Arm  p.  T6,  scheint  aber  nichts  anders  tu  mei- 
nen als  die  Statue  im  Hause  des  Victorius  p.  124  meiner  Ausgabe 
des  IVf ercurialis ,  die  aber  mit  dem  Discobol  des  Naukydes  überein- 
stimmt. 


Kolossale  Göttin  in  Villa  Ludoyisi*). 


Während  in  unserer  Zeit  durch  mehrere  Entdeckungen 
neuer  Monumente,  so  wie  an  früher  schon  bekannten,  immer 
deutlicher  geworden,  wie  weit  im  Griechischen  und  Römi- 
schen Alterthum  die  Anwendung  und  Nachbildung  des  alten 
hieratischen  Styls  sich  erstreckt  hat  und  wie  sehr  demnach 
die  Zahl  der  alten  Kunstdenkmäler  theils  zu  beschränken, 
theils  wenigstens  unbestimmt  und  unentschieden  zu  lassen 
sey,  um  so  höher  sind  diejenigen  zu  halten,  welche  unver- 
kennbar der  ältesten  Periode,  aus  welcher  Harmorwerke  sich 
erhalten  haben,  wirklich  und  nicht  bloss  scheinbar  angehören. 
Unter  diese  ist  ein  wunderbarer  Weise  unbeachtet  gebliebe- 
ner sehr  wohl  erhaltener  Kopf  in  der  Villa  Ludovisi  in  Rom 
zu  zählen,  der  Kopf  einer  Göttin,  kolossaler  als  aus  solchen 
Zeiten  etwas  auf  uns  gekommen  seyn  dürfte,  man  mfisste 
denn  die  Bruchstücke  des  Apollon  in  Delos  anführen,  die 
freilich  nach  einem  noch  ganz  andern  Massstab  sind.  Fünf 
Reihen  Löckchen  bilden  einen  schönen  Bogen  um  die  Stime, 
hinter  welchem  ein  dünnes,  auf  das  am  Kopf  dicht  anliegende, 
fein  gekämmte  Haar  sich  anschmiegendes  Band  läuft;  grosse 
Massen  Haars  fallen  zu  beiden  Seiten  herab  und  geben  ein 
Ansehn  ungefähr  wie  von  einer  Kalantika.  Das  Gesicht 
stellt  auf  merkwürdige  Art  das  Allgemeine  des  alten  Typus 
dar  und  enthält  zugleich  einen  besondem  Charakter.  Viel- 
leicht wird  man  in  dem  Werk  ein  Seitenstück  des  alten  Hi- 


^)  N.  Rhein.    Mus.  1843  III   S.  460.     Vgl.  E.   Platner    Beschreib. 
Stadt  Rom  III,  2  S.  578.     Auszug  der  Bescfar.  S,  412. 
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lesischen  ApoUon  erkennen,  eher  wenigstens  als  eine  Juno. 
Würde  bey  dem  Abformen  etwas  mehr  Rücksicht  auf  die 
Geschichte  der  Kunst  genommen,  so  dürfte  dieser  Kopf,  nächst 
der  sitzenden  Pallas  der  Akropolis  von  Athen  und  dem  viel 
kleineren  Apollon  im  Theseion,  hinsichtlich  der  Alterthümllch- 
keit  vielleicht  dem  beachtenswerthesten  aller  Kunstdenkmäler, 
keiner  grösseren  Sammlung  von  Gypsabgüssen  fehlen. 


Pallas  LudoTisi^). 


Die  Statue  der  Pallas,  die  in  den  Monumenten  des 
archäologischen  Instituts  Bd.  3  Taf.  27  zum  erstenmal  be- 
kannt gemacht  wird,  befindet  sich  in  der  an  merkwürdigen 
Marmörwerken  reichen,  bis  jetzt  schwer  zugänglichen  und 
daher  nicht  hinlänglich  nach  ihrem  ganzen  Werthe  geschätz- 
ten Sammlung  der  Villa  Ludovisi.  Was  sie  auszeichnet  und 
der  Aufmerksamkeit  der  Kunstfreunde  empfiehlt,  fallt  zum 
Theil  schon  bei  dem  ersten  Blick  auf,  nemlich  ihre  Grösse 
(denn  sie  ist  gegen  elf  Palm  hoch)  und  der  Name  des  Künst- 
lers, der  unten  am  rechten  Fuss  auf  einer  breiten  Falte  des 
Gewandes  angeschrieben  ist.  Es  kommt  hinzu  dass  nach  der 
Bemerkung  eines  erfahrenen  Kenners  alter  Bildwerke  eine 
Wiederholung  derselben  doch  ohne  den  Namen  sich  vorfin- 
det, die  aus  Villa  Albani  herrührende  Pallasstatue  der  Glyp- 
tothek in  München,  N.  92  des  Verzeichnisses  ^).    Die  Inschrift 


«)  Aniiali  del  Inslit.  archeoL  1842  XIII  p.  54. 

1)  [Diese  Statue,  die  unter  den  Albanischen  ton  Paris  aus  in  das 
Münchner  Museura  gelcommenen  Statuen  seyn  möchte,  ist  a1>gebildet 
bei  Clarac  pl.  471  n.  898  und  hat  mit  der  Ludovisischen  Iceine  nähere 
Aebniicbkeit,  so  wenig  als  irgend  eine  der  vielen  die  von  pl.  457  bis 
474,  eingerechnet  462  A  bis  462  G,  und  die  im  Louvre  pl.  319  —  321 
abgebildet  sind.  Am  meisten  ähnlich  ist  ihr  eine  Statue  des  Capiloli- 
nischen  Museums,  unten  im  Hof  N.  3,  Mnd  die  in  E.  Brauns  Anl. 
Marmorwerken  1,1  alsAgoräa,  Göttin  der  Volksversammlungen  edirte.im 
Palast  Stoppani-Vidoni  in  Rom ,  mit  welcher  die  von  Kassel  bei  Cla- 
rac pl.  462  F  n.  867  A  und  in  K.  O.  Müller  Denkmälern  IT,  20,  210 
in  mancher  Hinsicht  zusammentrifft.  Doch  sind  auch  an  d«r  von 
Braun  edirten  die  Arme  „nicht  unversviirl^'J. 
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an  der  Ludovistoclien  ist  von  Maffei,  wenn  ntchl  vielleicht  erst 
später  die  vordersten  Buchstaben  mit  der  dttmien  Kiante  der 
Falte  abgestossen  worden  sind,  ohne  Zweifel  richtig  ergänzt 
im  Hos.  Veron.  p.  CCCXVni: 

ANTIOXOr 

AÖHNAIOS 

EnOIEI. 
Einen  Künstler  Antiochus  weist  Winckelmann,  indem  er  die- 
ser Statue  Erwähnung  thut,  auf  zwei  geschnittnen  Steinen 
nach^y  der  von  dem  Bildhauer  natürlich  zu  unterscheiden 
ist.  Der  letztere  ist  sonsther  nicht  bekannt  und  nach  wel- 
chen  Angaben  K.  0.  Müller  in  seiner  Archäologie  $.  fSi  In 
der  vierten  Periode,  gegen  das  Jahr  t35  vor  Christo  und 
später,  einen  Erzgiesser  Aiitiochus  annimmt,  bin  ich  jetzt 
ausser  Stande  zu  untersuchen  ').  Diese  Zeit  würde  übrigens 
der  Statue  der  Pallas  nach  fiir  den  Meister  derselben  im  All-* 
gemeinen  nicht  unpassend  seyn.  Der  Name  Antiochos,  der 
nicht  bloss  in  Attischen,  sondem  auch  in  andern  Inschriften 
nicht  selten  vorkommt ,  ist  zu  alt  und  war  in  Athen  insbe- 
sondre auch  dttrch  den  Namen  dner  der  zehn  Phylen  zu 
sehr  nahe  gelegt,  als  dass  aus  dessen  Gebrauch  über  die 
Zeit  das  Mindeste  zu  schliessen  seyn  könnte  ^). 


3)  Kunstgeseb/XI)  3,26  (Band  6  S.  270  4er  Meyemdien  Aasgak«)s 

3)  [leb  schrieb  i»  Alben.  iL  F.  Herraano  Gqtting.  Am.  ifi«l  5. 
487:  „Bei  Müller,  ist  eiri  Dr^fffc-  oder  Scbreibfebler,  der  offenbar 
den  Antigonns  aps  Pilo«  34,  8,  84  Sillig.  im  SioD  gehabt  bat,  obgleidi 
der  Styl  des  Werks  immerbin  jener  Periode  angeboren  könnte**]. 

4)  [Da  nur  INMOC  sicblbar  ist,  wollte  Letronne  AirilVAlOC 
ergänzen ;  was  R.  Rochette  im  Supplement  au  Calal.  des  art.  p;  207 
mit  Recht  Terwirft  Nicbt  bloss  ist  Aiyiv^T^^  gewöbniicb,  sondern 
maa  erwartet  in  difaen  Zeiten  auch  eber  hundert  Bildhauer  aijs  Atben 
als  einen  am  Aegina.  leb  babe  epäter  mich  Oberxeugt,  dass  die  Falte 
worauf  das  J  sutt  H  nocb  siebtbar  kt,  die  Raspel  erfahren  bat,  wo- 
durch auch  das  •  iForn  an  hfis»  weggenommen  ist  Was  Letronne 
in  der  Remfe  ärcbMv  f8i§  lil  p.  380  s.  erwiedert,  gebt  die  Haupt- 
sacbe  nicbt  an]. 

28 


434  PallM  LudovMi. 

Die  beiden  Arme  der  Ludovisisclieiv-  Sitdoe  $ind  neu^j 
«ad  es  Iflssl  skh  dtiber  die  Handlung  od^r  der  besondre 
Cliarakter,  in  wekbem  die  Göttin  gedichi  war,  niobl  bestim- 
men. Wftre  die  Ergänzung  wohl  mgtivirt  und  glücklich  ge- 
troffen ,  so  hatten  wir  uns  die  Göttin ,  die  offenbar  als  die 
kriegerische  Pallas  erscheint,  am  denken  als  Vorbild  des 
Feldherrn,  welcher  zu  dem  Heere  spricht.  Und  wenn  sie 
in  der  ältwen  Zeit  vorsugsweise  als  voranschreitend,  in  den 
Kampf  stürmend  gebildet  wiflrde,  so  tritt  in  einer  Zeit  wo 
von  den  Reden,  die  der  Anftihrer  vpr  den  Truppen  hielt, 
nidit  wenig .  abhieng  und  das  Talent  des  Feldherrn  sich  auch 
in  seiner  Sprache  zu  erkennen  gab,  jdie  Palias  «te  Rednerin 
ganz  angemessen  an  die  Stelle  der  Promachos.  In  der  Stel- 
lung und  Haltung,  in  der  ganzen  Gestalt  und  der  Bekleidung 
ist  im  Allgemeinen  der  Charakter  der  alten,  aus  den  ältesten 
kunstgemftss  entwiclieltea  T<empetetatuen  der  Athene  beibehal- 
ten, volle  kräftige  Gestalt,  einfaohe  Hoheit.  Die  Absicht  mit 
dieser  Gestaltung  der  hoben  Kunst ,  die  sich  allmäli^  ent- 
wickelt und  festgestellt  hat  und  selbst  wieder  zu  einem  all- 
gemeinen Typus  geworden  ist ,  etwas .  ^genthümliches  im 
Geschmacke  des ; Zeitalters  zu  verbinden,  zeigt  sich  in  der 
Art  wie  die  Aegis  der  form  eiiii^s  Kragens,  welchem  die 
Medusa  zur  Agraffe  dient,  genähert  und  nur  äusserlich 
scheinbar  durch  die  als  Gürtel  dienenden  Schlangen  vervoU- 
sländigt  ist,  und  in  der  Weise  wie  ,4ie  Fakten  des  beraur- 
gegürteten  I>q)lax  freier  uiid 'bunter  gebrochen,  überhaupt 
die  Falten ,  während  zwar  der  sättlehhafte  Anschein  der  al- 
ten Statuen  in  den  gerade  und  zum  Theil  parallel  herab- 
fallenden Massen  beibehalten  ist/ doch  über  dem  Gürtel  und 
an  den  Seiten  mit  gesuchter  Manigfaltigkeit  und  genau  nach 


^)  [«)Uod  vernmiblich  »ucb  der' uiigeaetste  Kopf«  Platner  in  der 
Be$chr.  Rom»  HI,  3  S.  583.  Nach  Meyec  tit .  Windusi^aaii  «.  a.  O. 
ist  die  Spilse  der  Nase  acu,.  der  'Mund*  und  das  Kinn  besthädigt.  Er 
erkennt  „Iceinen  sehr  strengen,  oder  4oben  •  Charakter  in  der  Bildung 
des  G«sidbls,  sondern  viehnehr  ^twas'GtoiMdkkas  Und  MenscfaUcfaes 
runde  Wangen  und  oflhc  Augen'"]. 


der  Natur  eines  stärkeren  Stoib'  »Acbgeahint  zut  sefyn  sc^i'* 
nen.  Auch  cKe  auffallend  hehen  Sohlen)  womil  die  Fasse 
bekleidet  sind^  erklären  sich  cbircli  wirklichen  /Gebrauch, 
der  mit  dem  steinigten  Böden  Anikas  und  andrer  Theile 
von  Griechenland  wohl  übereinkommt  Man  findet  z.  B. 
verhättnissmässig  gl^ch  hohe  Sohleh  -auf  dem  durch  die 
neueren  Ausgrabungen  zum  Vorschein  gekommenen^  so  wohl 
erhaltenen  Friesstüok  von  der  Ostseiter  des  P^rthentm  .an  der 
sitzenden  Figur,  welche  für  Poseidon  in  Verbindung  mit 
Theseus  und  einer  der  drei  Tochter  des  Kekrops  {der  darauf 
noch  folgende  Arm  würde  einer  andern  derselben  angeh(iretil 
gehallen  wird ,  und  an  der  kolossalen  in  Megara  gefundnen 
Victoria,  die  jetzt  neben  dem  Theseum  aufgestellt  ist>:  an  der 
letzteren  sind  es  nicht  Sandalen,  sondern'  Schuhe  unserer 
Art,  die  mit  so  hohen  Sohlen  versehen  sind  %  Am  meisten 
entfernt  sich  die  Gesichtsbildung  durch  reine  und  wie  von 
einem  Individuum  abgesehene  Natürlichkeit  von  den  Athene^ 
bildungen  älterer  Zeiten.  Der  Ausdruck  des  Gesichts  würde 
vermuthlich  noch  vortheilhafter  erscheinen,  wäre  nicht  die 
Spitze  der  Nase  ergänzt  und  der  Mund  und  das  Kinn  be- 
schädigt. 

Auffallend  ist  Winckelmanns  Urtheil  über  die  Ludovisische 
Pallas,  sey  es  nun  aus  Vorliebe  für  die  Werke  der  Albani- 
schen Sammlung,  die  ihn  zu  Vorurtheilen  gegen  andre  zu- 
weilen verleiten  mochte,  oder  nur  aus  oberflächlicher  Be- 
trachtung und  ungetreuer  Erinnerung  entsprungen,  das  Ur- 
theil dass  sie  „schlecht  und  plump  sey  und  die  Schrift  älter 
scheine  als  von  diesen  Zeiten.^  Wie  unstatthafl  diess  Ur- 
theil sey,  bedarf  heutiges  Tags  keines  Beweises.  Aber  auch 
was  Heinrich  Meyer  in  seinen  Anmerkungen  zu  Winckel- 
mann,    indem   er  gegen  dessen  wegwerfende  Aeusserung 

6)  [Der  Herausgeber  der  Annali  erinnert  an  die  hohen  Sohlen 
welche  Phidias  der  Athene  gab  nach  Pollux  Vfl,  93,  wo  er  von  vier 
Finger  hohen  Sandalen  spricht,  die  man  TvQQtfvtna^  Tvq^rjvovQy^i  nannte 
und  dass  nach  Pausanias  an  den  Sohlen  der  goldelfenbeinenen  Alhene 
der  Lapithen-  und  Ken  lau  renk  ampf  gebildet  war]. 
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Brinneningen  macht,  au  bemerken  glaubt ,  dasa  7,  im  Gänsen 
der  Figv  freilich  etwas  Steifes  und  Frostiges  herrsdie,  wel- 
ches man  auf  Bedmong  des  Copisten  setzen  möge.  Indem 
dagegen  gleichsam  ein  leiser  Nachklang  von  stiller  Würde 
und  Majestät,  womit  das  Original  geschmackt  war,  ver- 
nehmlich sey,^  gestehe  ich  nicht  recht  einzusehn.  Ich 
furchte,  dass  dabei  eine  Verwechslung  zwischen  dem  allge- 
meinen Original  einer  Palksstatue ,  welches  kein  Künstler 
aufgeben  dorfle,  und  zwischen  einem  Original  bloss  nach 
gewissen  Schönheitsbegriffen  zu  Grunde  liegt ;  und  möchte 
glauben,  dass  wenn  die  Slatue  frostig  wirkt,  die  Schuld  da- 
von nicht  an  dem  Heisel  eines  Copisten,  sondern  an  der 
Composition  selbst,  die  er  copirte,  und  zwar  bis  in  die  letzte 
Falte  dieser  Composition  hinein  liegen  müsse.  In  dieser 
Hinsicht  kann  man  daher,  ohne  darum  den  Vorzug  einer 
guten  Copie  von  einer  mittdmftssigen  gering  anzuschlagen, 
es  als  ziemlich  gleichgültig  ansehn ,  ob  der  Antiochos  der 
Inschrift  der  Erfinder  oder  der  Copist  der  Statue  gewesen  ist. 


Venus  von   Milo*). 


Ueber  die  Schönheit  und  den  sdienen  Werth  dieser 
Statue,  die  im  Frühjahr  1820  innerhalb  der  alten  Stadt  Me- 
los  durch  einen  Landmann  gefunden  und  durch  den  unge- 
meinen Eifer  der  Französischen  Gesandschaft  für  Frankreich 
gewonnen  wurde,  konnte  nur  eine  Stimme  seyn;  auch  hätte 
niemals  bezweifelt  werden  sollen  dass  Venus  vorgestellt  sey: 
über  die  eigentliche  Bedeutung  aber  der  Figur,  worüber 
neben  manchem  Sonderbaren  viele  schätzbare  Verhandlun- 
gen vorliegen  ^],  zu  entscheiden  ist  durch  einige  Umstände 
schwierig  geworden.  Doch  ist  äusserst  wahrsdieinlich,  dass 
die  Göttin  den  metallenen  Schfld  des  Mars  hielt  Die  Rich- 
tung und  Haltung  beider  Arme,  die  gelinde  Beugung  deis 
Körpers  wie  unter  der  Last  des  so  gehaltnen  Schildes,  da- 
bei der  aufgestützte  linke  Fuss,  dann  der  grossartige  und 
kräftige  Charakter  der  ganzen  Figur  und  der  Formen  und 
der  ziemlich  strenge  Ausdruck  des  Gesichts  vereinigen  sich 
diese  Ansicht  zu  empfehlen,  die  noch  mehr  bestätigt  wird 
durch  die  ganz  ähnliehe,  wie  es  scheint,  nach  demselben 
Urbild  ausgeführte  Venus  von  Capua,  welche  den  linken 
Fuss  auf  einen  Helm  setzt  und  dabei  noch  ein  wenig  mehr 


*)  Das  akad.  Kunslmus.  zu  Bonn  I.  827  S.  19  —  24. 

1)  VorKtiglich  von  Quatremere  de  Quincy,  sur  la  statue 
anlique  de  Venu«,  decouverle  dans  Tisle  de  Melos  en  1820.  a  Paris 
1821,  4  und  unter  gleichem  Titel  von  dem  Grafen  Clarac  Paris 
1821  4|  vgl.  auch  das  Musee  Frangais  im  4.  Bde;  ferner  von  James 
M Illingen  Ancient  unedited  monumenis  p1.  5.  1822,  und  ron 
Müller  in  den  Göttingiscfaen  Anzeigen  1823  S.  1311.  1826  S.  1646. 
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vorgeneigt  ist.  Millingen,  welchem  diese  Erklärung  verdankt 
wird,  hat  beide  Statuen  neben  einander  stechen  lassen,  und 
zwar  die  von  Capua  er  zuerst,  obgleich  sie  schon  gegen 
die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts  entdeckt  worden  ist,  von 
Winckelmann  wiederholt  gerühmt  wird^]  und  vor  der  Heii- 
schen noch  Vorzüge  haben  0OU,  naaienUich 'an  Freiheit  und 
Idealität  überhaupt  und  besonders  der  Gesichtsbildung.  Ein 
Helm  kann  auch  bei  der  unsrigen  dasjenige  gewesen  seyn 
worauf  sie  den  linken  Fuss  aufstellte,  welcher  jetzt  durch 
einen  nicht  zu  ihr  gehörigen  ersetzt  ist.  Die  Aphrodite  der 
Tempel  war  (nach  Pausanias)  im  Waffenschmock  vorgestellt 
in  Kythera  in  altem  Hobbild,  in  Sparta  und  selbst  in  Korinth; 
und  Korinthische  Münzen  mit  einem  wahrsdieinlich  von  dem 
Tempelbild  entnommenen  Gepr^e  kommen  so  sehr  mit  bei- 
den Marmorstattten  überein,  dass  man  vermnthen  kann, 
Capua  habe  von  Korinth  aus  die  Göttin  des  Julius  Cäsar, 
dor  beide  Städte  hergestefit  hatte,  oder  ihre  Gestaltung  em- 
pfangen, [was  wenig^BS  dadurch  sich  nicht  widerlegt,  dass 
diese  Göttin  auch  als  Genitrix  in  ganz  andrer  Gestalt  unter 
den  Juliern  geehrt  würde].  Die^Abstamjnnng  der  Julier  von 
der  Venus  hatte  Cäsar  schon  in  der  Leichenrade  anf  seine 
Muhme  Julia  geltend  gemacht  ').  Die  Venus  aber,  die  ihm 
zn  Ehren  eine  Stadt  aufstellen  sollte,  konnte  nicht  angemess- 
ner  als. jene  Korinthische  gestaltet  seyn,  welche  das  Krie- 
gerisebe  andeutet  Man  könnte  noch  weiter  gehen  und  in 
den  Worten  des  Propertios  (4,  1,  46) : 

Vexit  et  ipsa  Venus  üaesaris  arma  sui, 
eine  Anspielung  auf  die  als  Cäsars  Stammgöttin,  so  wie  in 
Capua  vielleicht .  auch  anderwärts'  geweihete  kriegeriscbe 
Venus  vermuthen.  Anders  fasste  sie  Arkesilaos,  der  Freund 
des  L.  Lentahis,  ftüf ,  welcher  fttr  das  Forum  des  Cösar  die 
Venus  Genitrix  oder  die  Aeneadenmuttei'  gemacht  hat.  Dass 
die  andere  Cörtiposition  aus  der  besten  Kunstzeit  zu  den 
bekannteren  gehörte,    beweiset    die   Beziehung   darauf  bei 


a)  Th;  4  S.  114.  Tb.  «'S.  2Ö0.  S)  Suetoo.  Caes.  6. 
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Apolioniu^  (^  742),  bei  welchem  wir  inich  eine  noch  erhal- 
tene YorzUgliehe  Marinorgruppe  treu  beschrieben  finden  *)• 
Nur  ist  d«s  unter  dem  Halten  des  ScMtdes  entgleitende  Ge^ 
wand  etwas  anders  behandelt^  der  Umstand  aber  dass  skh 
die  Göttin  im  Scliilde  spiegele ,  ist  ate  blosser  dichterischer 
Zusatz  zu  betrachten.  Alis  dorn  ScUlde  darf  nicht  gerade 
der  Name  Siegerin,  etwa  gar  ttber  den  Kriegsgott  selbst 
oder  wie  man  den  Begriff  sonst  fessen  wottte,  gefolgert 
werden.  £s  war  natürlich  dass  Städte ,  die  einen  Tempel 
der  Aphrodite  'hatten ,  sie  qicht  leicht  unter  dem  Bilde  des 
Reizes  und  der  Gefälligkeit  darstellen  mochten,  um  bei  der 
öffenUichen  Bezielmng,  worin  die  Göttin,  gleichsam  ihre  Mit* 
bürgarin,  zu  ihnen  stand,  mkX  den  Schein  zu  veniifla»5teii 
als  huldigten  alle  Einwohner  vorzüglich  einem  solchen  We^ 
seti;  und  die  Ko^r  haben  vieHeicU  nur  ztnr  Vermeidung  ei* 
niges  Missverstädnisses  ihre  berühmte.  Venus  von  Praxiteles 
auf  ihre  Münzen  lieber  gar  nicht  prftgen  lassen,  sondern 
nur  Atiiene,  Herakles,  Askleplos  und  Hygiea.  Mit  denWiaf* 
fen  des  Ares  <  beschftftigt  y  wozu  die  alte  Poesie  Anlass  bot, 
erscheint  die  Göttin  als  eine  andre  und  eher  im  Widerstreit 
mit  dem  was  sie  Wirklich  ist  oder  wofür  sie  gewöhnlich 
genoikimen  wird,  [als  die  Aphrodite  des  Ares,  wie  die  ih^ 
Poseidon  mystisch  verbundne  Athene  Hfppia  heisst  und  als 
solche  auch  bezeichnet  worden  ist]. 

Dass  diess  Bild  nicht  bestimmt  gewesen  seyn  könne 
neben  Mars  zu  stehen,  den  linken  Arm  auf  dessen  Scbultelr 
angelehnt,  ihn  an  sich  ziehend,  überredend  oder  auch  mit 
strengem  Blick  ihh  eher  zurückhaltend,  wie  Qulotriemero 
glaubte,  hat  Graf  Clarac  deutlich  gemacht.  Von  einer  sol- 
chen Gruppe  ist  aus  der  guten  Zeit,  welcher  di^se  Statue 
angdkört,  und  bei  den  Griechen  überhaupt  nirgend  Erwäh« 
nung  getban;  sie  scheint  Römischen  Ursprungs,  da  Mars  und 


4)  Philoslr.  Jun.  8  p.  621.  Das  EtM\d  der  Aphrodite  h^i  Oiri- 
slodorus,  WeIcUe»  Mittingfen  hififidAli^h  6e»  Gewändes  tergleicht,  war 
doch  sehr  verschieden  wie  ovvifyaf.iv  afaxergl. 
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Venus,  frtth  schon  Toa  den  Dichtern  gepaart,  für  die  Rtoer 
durch  die  suikUige  Begegnung  in  der  Stanunessage  dieses 
Volks,  da  sie  als  Romuliden  von  jenem,  als  Aeneaden  ^)  von 
dieser  sich  herleiteten,  eine  besondere  Bedeutung  erhielten. 
Aber  eben  so  wenig  kann  die  Ansicht  bestehen,  welche  sich 
auf  eine  in  der  Nfthe  gefundne  linke  Hand  mit  einem  Apfd 
nebst  einem  Stück  des  dazu  gehörigen  etwas  erhobenen 
Armes  gründet  Ob  diese  Stücke  von  Arbeit  gleich  gut 
seyen,  wie  Graf  Clarac,  oder  ihr  nachstehen,  wie  Quatremiere 
und  der  Verfasser  der  sehr  patriotischen  Lobrede  dieser 
neuen  Zierde  des  Franxftsischen  Museums  in  Bouillons  Husäe 
des  Antiques  behaupten',  ist,  w^ui  auch  die  Frage  bei  dem 
Zustand,  worin  splche  aidi  befinden,  sicher  zu  beantworten 
wäre,  minder  wichtig  da  eine  andere  Figur  desselben  Mei- 
sters daneben  gestanden  haben  kann.  Mehr  würde  ankom- 
men sowohl  auf  die  genaueste  Prüfung  der  Proportionen,  da 
mir  die  Hand  etwas  kleiner  zu  seyn  scheint,  als  auch  auf  die 
Stelle  wo  dieselbe  ausgegraben  worden  ist  Die  Statue  be- 
fand sich  in  einer  Art  von  Nische,  deren  Anmalung  verrfith 
dass  sie  im  Mittelalter  gebraucht  worden ,  wenn  auch  der 
Bau  selbst  antik  ist;  und  so  Cand  man  auch  in  einem  ange- 
setzten rechten  Arm  der  Venus  eine  Spur  barbarischer  Zei- 
ten. Der  Französische  Gesandte  von  Konstantinopel  gieag 
später  selbst  auf  die  Insel  in  der  Hoffnung  etwa  noch  einige 
weitere  Entdeckungen  zu  machen,  namentlich  von  Stücken 
die  zu  der  Statue  selbst  gehört  hatten.  Wenn  nun  jene  linke 
Hand  aebst  Bruchstück  des  Arms  in  oder  nur  neben  der 
Nische  sich  gefunden  hätten,  wie  es  wohl  nach  der  zuerst 
erschienenen  Französischen  Boschreibung  (p.  11)  scheinen 
könnte,,  so  würden  die  genaueren  Erkundigungen,  welche 
die  andre  Schrift  enthält,  wohl  ohne  Zweifel  auf  diesen 
Punkt  haben  hinführen  müssen.    Dagegen  heisst  es  nur  sehr 


5)  Acneadum  genilris  Lu<;ret.  1,  1.  Pccius  oder  die  Aeoeaden 
Ton  Auius.  Aeneadae  in  lerrum  pro  liberlaie  ruebaot«  Virgil.  Aen. 
VIII,  64T.    [Griccb.  Trag.  S.  1389]. 
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allgemein  (p.  22),.  der  Marquis  habe  sich. begeben  „zu  den 
OerUichkeiten,  welche  die  Hoihung  gewähren  konnten^ 
noch  etwas  zu  finden.  (Der  linke  Fusei,  welcher  jetzt  der 
Statue  mit  Unrecht  angefügt  worden  ist,  i^cheint  nach  p.  6 
gleich  Anfangs  unter  den  widam  Ueberresten  in  der  Nähe 
der  Bildsäule  gefunden  worden  zu  se3rn)-  Wenn  es  wirklich 
ein  Apfel  ist  was  die  Hand  hält  —  denn  auffallend  ist  nicht 
blos  die  Form  desselben,  sondern  auch  diese  Art  einen  Apfel 
mit  angezogenen  Fingern,  in  das  Innere  der  Hand  fest  zu 
verschliessen  und  ihn  nach  innen  zu,  statt  entgegen  zu  hal- 
len und  leichter  zu  fassen  —  so  kann  sie  einer  Figur  an- 
gehört haben  welche  die  Insel  oder  Stadt  Melos  vorstellte^ 
und  der  Apfel  spielte  dann  durch  seinen  Namen  ij^iXop), 
nach  Griechischem  Kunstgebrauch,  auf  den  Namen  der  Per«- 
son  (aller  auch  nur  hierauf)  an;  wie  denn  auch  die  Münzen 
der  Melier  in  dieser  Bessiehung  einen  Apfel  oder  auch  drei 
an  Einem  Stengel  enthalten.  Als  Venus  mit  dem  Apfel  des 
Paris  würde  die  Figwr  diese  Beziehung  nicht  haben  können, 
weil  in  der  Kunst,  um  bestimmt  zu  bedeuten,  jede  Sache 
nur  Eines  bedeutet  and  gilt  und  also  bei  einem  A[^el  nicht 
an  Liebe  und  eine  Insel  zugleich  zu  denken  seyn  kann. 
Aber  der  ganze  CMirakter  der  Göttin  ist  nicht  auf  Paris  be^ 
rechnet  und  schlecht  würde  es  insbesondre  sich  anlassen 
wenn  sie  vor  ihm  oder  auch  vor  den  beiden  andern  Göttin- 
nen, ihren  Mitbewerberinnen,  nach  der  etwas  zurückgezoge- 
nen Haltung  des  Kopfe  und  der  Brust  und  dem  an  Seite 
und  Brust  angedrückten  rechten  Arm  sich  so  starr  und  hef- 
tig zu  brüsten  schiene. 


Die  Französischen  Künstler  betrachten  diese  Venus  als 
eine  ungefiügelte  Victoria  mit  einem  Schild  und  Raoul  Rochette 
widerspricht  dem  nicht  geradezu^),  da  sie  in  der  Stellung 

i)  Journal  des  Saf.  1845.  p.  5S6.     JVtm;  mIo^I^q^  Eßkbel  N.  vet< 
tab.  17,  5  p.  513. 
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und  selbst  im  Anzug,  der  dem  der  eine  Tröpfle  errichtenden 
Nike  auf  Mttnzen  des  Agnthokles  YoUkommen  gleiche ,  viel 
Analogie  mit  der  Statue  zu  Brescia  darbiete.  Die  SteUung 
ist  im  Allgemeinen  dieselbe ,  die  herrlidie  geflügelte  Victoria 
von  Brescia^)  sehreibt  auf  einm  Schäd,  den  sie  iHialidi  wie 
die  Venus  vor  sich  htR,  und  setzt  den  Knken  Fuss  auf  einen 
Helm.  Ganz  verschieden  aber  ist  der  Anzug;  denn  die 
Victoria  isl  nicht  halb  nad(t,  sondom  hat  unter  dem  um  die 
Beine  zusammengeschlagnen  Peplos  einen  Dorischen  Chiton 
an,  der  nur  von  der  rechten  SchuHer  ein  wenig  herabge- 
glitten  ist  und  nur  die  rechte  Brust  bloss  Iflsst  Wie  man  in 
dem  Gesicht  der  Statue  vonMilo  die  Veiius  verkennen  könne,  isl 
mir  unbegreiflieh ,  obgleich  nicht  AHe  darin  ^s^hr  entsciue- 
den  den  sehnsüchtig  sinnlichen  und  schmachtenden  Ausdruck^ 
finden  werden,  welchen  Waagen  in  seiner  sehr  genauen 
Beurtheilung  dieses  äusserst  wichtigen  Werks  erk^nt'). 
Der  Gnidischen  oder  Medioeiseben  gleicht  die  Venus  von 
Milo  nicht,  und  ob  sie  mit  dev  Koischen  uiit^halb  bekleide- 
ten im  Vatican  (M.  Piodl.  1»  11),  weldie  irrig  für  die  Gnidi- 
sehe  gehalten  worden  ist  und  mit  d^ren  Geiridit  ein  beson- 
ders schöner  Kopf  im  Lodvre  fN.  59)*  übereinstimmen  soll, 
Gesidiitsähnlichkeil  habe,  muss  ich  'daWn  gestellt  seyii  lassen. 
Visconti  gründete  auf  diese  Aehnlichkeit  die  Behauptung, 
dass  die  Niobegrüppe  eher  von  Praxiteles  als  von  Skopas 
sey.  Aber  widersprechen  darf  Ich  der  Auffassung,  welckc 
das  Gesicht  als  besonders  idealisch  preist  ^) ,  und  überein- 
stimmen nrit  denen,  die  darin  mehr  Individualität  ausgedrüdit 
finden^];  es  verräth  sich  dass  der  Künstler  ein  Modell  vor 

2)  IVIuseo  Bresc.  tav.  38.  39.  40. 

3)  Kunstwerke  und  Künstler  in  Paris  1839  S.  108  —  114. 

4)  Quatremere  i.  c.  p.  29»  Clarac  hingegen  bemerkt  in  seiner 
Abhandlung  p.  30  um  den  Mund  un  peu  de  gravite  et  de  severite  el 
meme  de  dedain.  Diess  wobl  nun  iricht,  der  Mund  ist  ein  wenig 
aufgeworfen.       -i       ' 

5)  Millingen  Anc.  Mon.  pl.  6  p.  8.  So  in  der  Capitoliniscben 
Flora,  hinsichtych  deren. Meyer  ^em  Wkiokeknauu  sur  Kuustgcsch. 
\f  2f  17  wohl  mil  Uurecbt  widerspricht.  / 
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Augen  hatte.  Der  Erinder  Jener  Victorl«.^  die  in  dein  von 
Vespasian  naeh  Bresoia  geschenkten  W^k  so  ümvefgleUsbr 
lieh  und  ausserdem  unzäbligemal  nachgebildet  worden  ist, 
hat  die  Composition  der  Venus  von  Milo  bemitst^ .  wie  wir 
so  oft  eine  unnachabiididie  Crestalt  nnd  Stellung  in  versehied'p 
ner  Bedeutung  angewandt  finden.  Auch  in  der  Venus,  von 
Capua  und.  in  der  einer  Korinthischen  Mftnse  ist  die  Erfin- 
dung, die  in  der  Venus  von  Miio  dem  älteren  Styl  nach  uns 
als  Original  gut,  eigentlich  nur  benutzt;  Verschiedenheit  der 
Bedeutung  und  Beziehung  in  allen  dreien  ist  unverkennbu*» 
Müller,  indem  er  alle  drei  neben  einander  abbildete  (die  von 
Capua  nur  ohne  den  Amor)  behauptet  zwar  dass  die  Venus 
von  Milo  sich  in  dem  Schade  bespiegele  wie  die  auf  der 
Münze  ^ :  allein  diess  scheii|t  mehr  als  zweifelhaft  wenn  man 
auf  die  Erhabenheit  des  Styls  in  der  Statue  und  auf  4lie 
grosse  Verschiedenheit  in  ihrer  Haltung  des  Kopfes  und 
auch  des  rechten  Arms  sieht.  .  Wie  leicht  konnte  in  späterer 
Zeit  der  Witz  der  Bespiegelung^  da  die  Metallspiegel  win 
ein  kleiner  Schild,  waren,  zum  einfachen  Schilde,  der  bloss 
die  Beziehung  auf  Ares  ausdrüdsan  wollte,  hinzugesetzt 
werden.  Was  sodann  die  Venqs  von  Capua  angQht|  so  muss 
ich  mit  Gerhard^}  der  Angabe  der  Neapolitaner  Glauben 
beimessen ,  dass  zu  dem  völlig  neu  hinzugefügten  Amor 
Ueberbleibsel  von  aniften  Füssen.  Anlass  gegeben  haben, 
so  dass  eine  fthnUche.  Figur,  des  Amor  ur^pHinglieh  zu  der 
Venus  gehörte;  eben  so  wie  er  ihr  auch  auf  Kmnthisc^en 
Münzen  beigefügt  isi^).  Nach  der  ganzen  Stellung ,  nicht 
bloss  nach  den  ergänzten  Armen  der  Venus  und  nach  ihrem 
Gesichtsausdruck  giebt,  wie  es  mir  bei  wiederholter  Betrach- 
tung des  Originals  schien,  die  Göttin  indem  sie  ihren  linken 


6)  Denkni.  der  alt?n  Kunst  II  Taf.  25  N.  2()S  —  270. 

7)  Neapel«  Ant.  Denkm.  S.  34.  AiiU  Blldw.  Taf.  10  S.  165. 
Abgebildet  ist  sie  auch  bei  Clarac  p.  598  n.  1310,  die  der  Korintbi- 
»cbtfo  Münze  pl.  596  n.  1298. 

8)  Vaillant  N.  col.  I  p.  290.  II  p.  74  TgL  Kunstbt.  1825  N.  65. 
Paasaobs  II,  4  ettr.  •     ' 
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Fuss  auf  einen  Helm  selzt,  dem  Erod  einen  Auftrag,  an 
wen^  in  welchem  Sinne ,  muss  man  nicht  bestimmen  wollen, 
wie  es  Fraati  (p.  224)  ungMcklich  versudit.  Gespielt  hat 
ein  Künstler  wie  der  Meister  dieser  Gruppe  nicht;  aber  un- 
ser Wissen  Ist  Stflckwerk,  die  Monnmeate  in  all  ihrer  Fülle 
machen  nur  ein  sehr  zerrissenes  lackenhafies  Ganzes  aus. 
Die  Stephane  dieser  Aphrodite  passt  wohl  zu  dem  Hebn  auf 
den  ihr  Fnss  tritt ;  auch  der  Artemis  ist  sie  ein  und  das  an- 
dremal gegeben.  Auch  tinter  den  Erzbildem  in  Neapel  ist 
eine  schöne  kleine  Venus  mit  einer  breiten  Stephane;  sie 
hfltt  auf  beiden  Seiten  ihr  Haari  so  dass  sie  die  Stephane 
sich  eben  aufgesetzt  zu  haben  scheint  und  dass  es  der  Ge- 
genstand die  Handlung  der  Figur  ist,  dass  sie  sich  schmückt 
mit  der  Stephane.  An  der  Venus  von  Milo  aber  zeigen 
Kopf,  Mund,  Blick,  dass  sie  ihre  Aufmerksamkeit  auf  etwas 
nah  oder  fem  gerichtet  hat  und  Alles  zusammen ,  dass  sie 
nicht  mit  dem  Eros  gnippirt  war.  Einen  Schild  hielt  ohne 
Zweifel  audi  sie  und  diesen -wird  auch  Waagen  unter  einem 
Symbol  des  Siegs  verstehn.  So  ist  also  bei  aller  Aehiriich- 
keit  dieser  drei  Venusstatuen  mi  Allgemeinen  der  Stellung 
und  in  dem  Umwurf  des  Peplos  der  Augenblidc  und  der 
Charakter,  worin  sie  zu  denken  sind,  verschieden;  und  viel- 
leicht wird  die  mit  ihnen  übereinstimmende  kleine  Figur  der 
nVenus  Vi<^ix<<  in  dem  Halbrunde  der  Villa  AUrani  (inFeas 
Katalog  N.  399)  auch  wieder  ihren  eigenthttmlicben  Bezug 
und  Ausdruck  haben.  Diese  setzt  den  linken  Fuss  nicht  auf 
einen  Helm  und  tiberhaupt  nur  wenig  hoch  auf. 

Waagen  betrachtet  die  Venus  von  Milo  als  Originalwerk 
eines  Schülers  des  Skopas.  In  Hinsicht  der  Originalität  und 
des  Zeitalters  wird  man  ihm  nicht  leicht  widersprechen.  Was 
die  Schule  des  Skopas  betrifit,  so  möchte  ich  keineswegs 
behaupten  dass  die  Statue  nicht  dem  Geist  und  Styl  des 
Skopas  angemessen  erscheine.  Dagegen  scheint  der  aus 
der  Vergleichung  mit  der  Miobe  und  ihren  Kindern  herge- 
nommene Grund  vermittelst  der  Annahme,  dass  diese  von 
Skopas  seyn  müssten,  so  wie  die  vorausgesetzten  staiken 
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Unterscbiede  des  Zeitalters  und  4e$  Styls  swisehen  Skopas 
und  Praxiteles  nicht  so  ausgemaöhtdassdartim  gerade  für 
Skopas  entschieden  werden  dürfte,  wieder  für  Skopad  und 
seine  Schule  in  Bezug  auf  die  Statue ,  noch  für  sie  als  eine 
Mittelstufe  der  Kun^t  zwischen  Phidias  und  Praxiteles.    Fasst 
man  aber  einmal  die  Sadie  so  wie  ich  es  nicht ,  thue ,  dami 
könnte  man  auch  leicht  weiter  gehn  und  die  Vermuthung 
aufsteHen,  dass  das  Urbild  dtoser  Venus  von  Sk<^t^'sdbst 
hergerührt  habe  und  dasselbe  sey  mit  iler  nad&ten  Venus 
von  ihm,  £e  nach  Plinitts  in  demselben  Tempel  in  Renn  mit 
dem  sitzenden  Mars )  auch  von  Skopas ,  wahrscl^nlieh  zu-* 
sammengestellt  war.     Denn  nackt  haun  die  Venus  von  Milo 
genannt  werden  und  nach  dem  ernsten  Styl  des  Werks  ist 
es  denkbar,  dass  beide  Götter  in  einem  religiöseren  Sinn, 
als  im  Cultus  (nicht  bloss  poetisch-erotisch)  verbundne  Göt- 
ter gerade  so  aufgestellt  waren.     Ares  zur  Ruhe  niederge- 
lassen, Aphrodite  mit  seinem  Schild  in  Händen ,  den  sie  ihm 
abgenommen  hat   und  augenblicklich  gedankenvoll  festhält, 
so  dass  das  Attribut  Gedanken  weckt.     Das  Epigramm  des 
Antimachos  lehrt   dass   um  diese  Zeit  die  Areische ,  die  mit 
Ares   vermalte  Aphrodite  zu   den  gewohnten  Vorstellungen 
gehörte.     Doch  überlässt  man  sich  einmal  dieser  Art  von 
Muthmassungen,  so  kann  man  auch  nicht  umhin  an  Venerem 
et  Pothon  von  Skopas  zu  denken,  auf  welche  in  Samothrake 
altheilige  Cäremonieen  vermuthlich  von  dem   zur  Seite  ge- 
stellten   alten  Tempelbild  übergetragen  waren.     Denn   der 
Hehn,  auf  welchen  die  Venus  von  Capua  tritt,  reicht  ohne 
Schild  zu,  sie  als   eine  Areische,  mystische  zu  bezeichnen 
und  im  Styl  kann  das  Urbild   der  Gruppe    Umwandlungen 
erfahren  haben,   so  dass  die  zarteren  Formen  und  die  hol- 
deren Mienen,   zu  denen  der  Helm  nicht  mehr  recht  passt, 
keinen  Gegengrund  abgeben  würden.     Die  Meinung  übri- 
gens, dass  diess  vielbewunderte  Werk  nur  eine  Copie  aus 
der  Zeit  des  Augustus  oder  Hadrians  sey,  hat  Millingen,  der 
sie  kurz  vorher  (zu  Taf.  4)  ausgesprochen,  durch   nachfol- 
g-ende  Betrachtungen  sich  veranlasst  gesehn  zurückzunehmen 
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[pl.  8  p.  16).  Die  sehr  •! 
worin  Aphrodite  in  Korintli 
mit  dem  Eros  oder  Pollms 

üi»9,    kommt  bei  vertiti 

Imchl.     Wire  Ton  der  S^irn' 
sehe  auch  gani  ausgusilili- 
UelleniKhen  hUle  es  rinn 
nen  Gra|q>e  hinziigerni;! 
die  Verbindang  des  ll^li 
zwischen   ihr  nnd    Ans 
Schildbtiterin  der  Muii/ 
von  MUo,  eine  Miirii.il 


Die   schlafende   Ariadne*). 


Jacobs  vertheidigt  im  fünften  Bande  seiner  Vermischten 
Schriften  seine  Erklärung  der  schläfenden  Ariadne^  sonst 
Kleopatra,  im  Yatiean  in  einem  Zusatz  zu  der  jfrttheren 
vortrefflichen  Abhandlung  gegen  R.  Rochette  in  den  Monuin. 
inedits  p.  25  —  29,  dw  eine  auf  dem  Pelion  eingeschlafene 
Thetis  auf  Anlass  des  Armbandes  behauptete.  Das  abspre- 
chende .und  unkundige  Urtheil  eines  Recensenten  desselben 
verdiente  kaum  erwähnt  zu  werden.  Bei  einem  Werke  die- 
ser Art  ist  die  Frage  über  die  Schicklichkeit' eines  Armban- 
des, Schlangenarmbandes  (o^tg  Foll.  Y,  99),  am  Unterarm  oder 
Oberarm,  einer  jbraperie  und  Uiterlage  wie  diese  für  eine 
Ariadne,  eine  Thetis  ziemlich  mfkssig*^*).  Denn  die  Künst- 
ler dieser  Stufe  sahen,  wie  hier  insbesondre  die  ganze  kunst- 
voll verschwenderische  Behandlung  der  6ew«ndung  zeigt, 
mehr  auf  das  was  zu  ihrer  Zeit  geschmackvoll  im  Anzog 
und  Putz  erschien  als  dass  sie  es  mit  mythologischer  und 
symbolischer  Gelehrsamkeit  genau  genommen  hätten.  In 
dieser  Hinsicht  beürtheilt  man  sie  oft  gar  sehr  unrecht. 
Auch  Gerhard  hat  seitdäm  die  mit  Recht  herrschende  Er- 
klärung ausführlich  bestritten  in  der  Beschreibung  der  Stadt 
Rom  II,  2,  175  —  77  und  hier  so  wie  auch  I,  310.  318 
die  herrliche  Figur  wieder    für  eine  Nymphe  erklärt  (wie 


«)  Rhein.  Mus.  1835  Ifl  S.  350. 

*)  An    beiden  Armen   hat    diess   Scblangenarmband    Deinomacbe 
an    der  Tbeseusvase  im  Gab.  Pourlales  pl.  36. 
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auch  Quatremere  de  Quincy  Lettre  k  Canova  p.  122],  und 
es  ist  nicht  zu  Iftugnen  dass  sie  auch  als  Nymphe  in  einem 
Nymphftum  aufgestellt  an  ihrem  Orte  seyn  würde.  Aber 
sowohl  Gerhard  als  R.  Rochette  stritten  nur  gegen  Visconti^ 
nicht  gegen  die  Entdeckung  des  Deutschen  Gelehrten ,  die 
ihnen  unbekannt  geblieben  war.  Die  ursprüngliche  Bezie- 
hung der  Statue  zu  der  Gruppe  der  Perinthischen  Münze? 
wovon  jetzt  auch  ein  in  Nebendingen  bemerkenswerther 
Abdruck  der  Hionnetischen  Sammlung  angeführt  wird,  ist 
zu  augenscheinlich  um  dem  der  diese  und  dazu  die  Gruppe 
von  Megara  vor  Augen  hat,  den  geringsten  Zweifel  füglich 
übrig  zu  lassen.  Der  IJmstand  dass  die  Figur  nicht  in 
der  ersten  Blüthe  der  Jugend  vorgestellt  ist,  würde  als  eine 
Eigenheit  vielleicht  auch  dann  uns  erscheinen  wenn  sie  eine 
Nymphe  oder  Thetis  vorstellen  sollte. 


Vor  wenigen  Jahren  wurde  in  Rom  eine  Marmorplatte 
von  einem  Fries  wieder  aufgefunden,  die  jetzt  neben  der 
Statue  der  Ariadne  aufgestellt  und  von  dem  Director  des 
p^stlichen  Museums  Jos.  de  Fabris  herausgegeben  ist,  In- 
terne ad  un  bassorilievo  antico  rappresentante  Arianna 
abandonata  da  Teseo,  Roma  1845.  Die  schlafende  Ariadne 
nach  der  Statue,  Theseus,  behelmt,  der  sich  zur  Flucht  wen- 
det und  zugleich  noch  einmal  zurückblickt.  Zwei  Säulen 
scheiden  diese  Scene  von  Dionysos  auf  der  einen  und  einer 
weiblichen  Figur  auf  der  andern  Seite.  Dem  Dionysos  vor- 
angeeilt ist  ein  Satyr,  klein  gebildet,  der  hinter  der  Ariadne 
auf  sie  herabblickt.  Am  11.  Dec.  1845  las  über  diess  Mo- 
nument in  der  päpstlichen  archäologischen  Akademie  auch 
Visconti  (der  Bruder  des  Ennio  Quiriiio)  eine  lange  Abhand- 
lung, die  in  den  Acten  der  Akademie  gedruckt  werden  wird. 
Die  Kunst  in  diesem  Werkchen  schlug  dieser  viel  zu  hoch 
an;  die  Composition  verräth  spätere  Römische  Zeit,  die  Fi- 
guren alle  sind  aus  früheren  Werken  entlehnt.     Gegen  Ja- 
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cobs  sachte  Visconti  zu  zeigen,  dass  Alexander  Severus 
nicht  die  Gruppe  selbst  aus  Perinth  nach  Rom  gebracht^ 
sondern  die  Stadt  mit  einer  Copie  derselben  beschenkt  habe. 
In  so  fern  auf  dem  Basrelief  beruhen  soll,  dass  die  Gruppe 
schon  vor  Alexander  Severus  in  Rom  bekannt  gewesen  sey, 
ist  diese  Behauptung  schwach:  manches  Andre  aber  scheint 
dafür  zu  sprechen. 


29* 
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Dass  die  Farnesische  Flora,  die  von  Piranesi  Taf.  12^ 
zuletzt  im  Müseo  Borbonico  II,  26  abgebildet  wurde,  diesen 
von  der  Ergänzung  des  Kopfs,  der  Arme  und  Beine  durch 
zwei  Italienische  Künstler  abhängigen  Namen  nicht  mit  Recht 
führe,  kann  als  entschieden  gelten :  auch  sind  die  andern  ver- 
suchten Erklärungen  dieser  viel  bewunderten  Statue  als  Muse^ 
als  Höre,  als  Spes,  als  Tänzerin  hinlänglich  gewürdigt  durch 
das  was  darüber  Gerhard  Neapels  Ant.  Bildw.  S.  63  l  bemerkt 
hat  Er  selbst  vermuthet  eine  »beUeidete  Venus,  bei  der 
eine  Aehnlichkeit  mit  den  Spesfiguren  sehr  natürlich  und 
der  freiere  (nicht  hieratische,  diesen  eigene]  Styl  gerechtfer- 
tigt^ sey.  Eine  ganz  neue  und  einzeln  stehende  Gestaltung 
der  Venus,  für  die  sich  verschiedene  mehr  oder  weniger 
verhüllte  und  nackte  Formen  allgemein  festgestellt  und  ver- 
breitet hatten,  die  aber  stets  neue  Um-  und  Ausbildungen 
zuliessen,  dürfte  auch  nicht  sehr  wahrscheinlich  seyn,  zumal 
nach  diesem  kolossalen  Hassstab  nicht.  Die  Statue  ist  zu- 
gleich mit  dem  Hercules  Farnese  in  den  Bädern  des  Cara- 
calla  gefunden  worden  und  wenn  ich  sie  für  eine  Hebe 
halte,  so  verknüpft  sich  damit  die  Vermuthung  dass  beide 
Kolosse  in  einem  und  demselben  Raum,  etwa  in  gegeneine- 
anderüberliegenden  grossen  Nischen  oder  Tribunen  aufge- 
stellt  gewesen   sind**).      Ich    wüsste  nicht  dass  über    die 


*)  N.  Rhein.  Mus.  1843  lil  S.  461. 

*•)  Dass   «.die  Flora*'   für   eine  Nische   bestimmt   gewesen  sey ,    ist 
ar  'laranla  bemerkt  Napoli  e  le  sue  vicinanze  1845  T.  II 

Grunde  verroulhet  dass  die  Arbeit  hinten  nicht  gleich 
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Stelle,  wo  die  eine  und  die  andere  Statue  in  den  Thermen 
entdeckt  worden  ist  y  Nachricht  aufgezeichnet  word^  wäre. 
Herakles,  dar  in.  Vasengemttden  und  ReliefoA  nach  langen 
Wanderungeil  bei  eikier  Wannquelle  ankommt,  ist  auch  in 
den  Antonlnianen  zu  diesem  Ziel  gelangt:  er  st^t  ruhend, 
die  Hunde  auf  den  Rücken  haltend.  Wenn  tiun  Hebe  in 
ihrer  linken  Hand  statt  der  Bhunen,  die  man  ihr  gegeben 
hat,  eine  Kanne  oder  eine  Trinkschale  hielt,  so  war  sie,  in- 
dem sie  zugleich  mit  der  Rechten  ihr  Unterkleid  nach  Art 
tanzender  M&ddien  ^was  in  die  Hdhe  zieht,  hinlänglich  be- 
zeichnet. Man  wird  zugeben,  dass  in  kolossaler  Gestalt  und 
danach  für  zwei  von  einander  vielleicht  weit  entfernte  Punkte 
bestimmt  die  Statuen  nicht  zur  Gruppe  durch  den  Act  des 
Einschenkens  selbst  verbunden  zu  seyn  brauchen.  Selbst  in 
dem  kleinen  Borgiaschen  Marmorrelief  bei  Guattani  1788 
p.  47,  einer  schönen  Griechischen  Composition,  wo  Herakles 
in  jugendlicher  Gestalt,  sitzend  seinen  Skyphos  hinreicht, 
lässt  Hebe  die  Phiale  in  der  Linken  herabhängen  ohne  noch 
zum  Bingiessen  Anstalt  zu  machen  ***].  Uebrigens  sieht  man  in 
der  jungfräulich  bescheidnen  Bekleidung  und  Haltung  dieser 
Hebe,  die  mit  der  Linken  den  Peplos  gegen  ihr  Gesicht  zieht, 
und  in  dem  freien,  auffbdernden  Anzug  und  Wesen  der 
Kolossalfignr  einen  grossen  Abstand  der  Zeiten.  Zoega,  der 
Viscontis  Yermuthung  einer  Spes  widerlegt,  fand,  wie  er  in 
den  Abhandlungen  S.  1 0  Not.  28  sagt,  keinen  angemessenem 
Namen  als  Flora  und  bemerkt  dass  sie  den  Charakter  einer 
Tänzerin  von  nicht  gar  strengen  Sitten  habe.  War  sie  aber 
wirklich  Hebe,  so  giebt  dieser  von  dem  Bildhauer  einer  Hebe 
beigelegte  Charakter  ein  Merkmal  für  Geschmack  und  Sinne»- 


ausgefübrt  ist  wie  vorn.  O.  Jahn  Arcbä'ol.  Aufs.  S.  161  beliebt  den  Far- 
nesiscben  Hercules  auf  das  Kind  Telephos.  Aber  diess  mit  der  Hirsch- 
kuh miisste  doch  vor  ibm  aufgestellt  seyn  und  Herakles  blickt  scbrä'g 
seitwärts. 

•M)  Im  Museo  Borbon.  T.  XIH  tav.  57  ist  diess  Relief  irrig  als 
eines  aus  Pompeji  gegeben,  indem  man  die  frühere  Publication  nicht 
kannte. 
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art  des  Zeilalters  ab.  Eine  mflndlidie  Aenssenuig  ZoegaS; 
deren  ich  mich  erinnere ,  war  strenger:  diese  Flora  sey 
d*ana  leggierezza  affeltata  assieme  con  im  pesantore  reale. 
Aber  auch  in  seine  Kritik  des  Pamerischen  Hercules  floss 
etwas  vom  Paodiin  ein.  Gerade  entgegengesetzt  dieser  ist 
die  Ansicht  Viscontis  von  der  Flora  Fioclem.  I,  8  p.  10  (63), 
und  wie  erst  die  der  Herausgeber  des  Bourbonisdien  Museums. 
Der  Composltion  nach  kömmt  ihr  ziemlich  nah  eine  Statue 
in  Florenz;  bei  Gori  63,  Ton  Zannoni  nkht  aufgenommen, 
der  man  Obst  in  den  Schoos  gegeben  hat,  um  sie  zur  Po- 
mona  zu  machen. 


Sophokles^). 


Taf.  V* 


Das  gute.  Glüok,.  das  man  öfters  im  Auffinden  gerade 
der  erwünschtesten  und  unverhofftesten  Denkmäler  walten 
zu  sehn  geglaubt  hat;  ist  nicht  wenig  auch  für  die  neue 
Gunst  zu  preisen^  durch  die  der  Welt  von  einem  der  ersten 
Männer  des.AIterthums  eines  der  vorzüglichsten  von  allen 
Bildnissen  in  der  Statue  des  Sophokles  geschenkt  worden 
Ist.  Diese  Statue  wurde  vor  nicht  vielen  Jahren  bei  Terra- 
cina  ausgegraben  und  dem  Papst  Gregor  XYI  als  Geschenk 
dargebracht,  welcher  sie  in  seinem  neuen  Lateranischen  Mu« 
seum  aufstellen  lioss  ^].  Dass  in  den  auf  uns  gekommenen 
Bildern  des  Sophokles  die  Person  feststeht,  wird  bekanntlich 
am  meisten  einer  kleinen,  im  Garten  der  Mendicanti  bei  dem 
sogenannten  Friedenstempel  1778  gefundnen  Büste  verdankt, 
die  mit  dem  Namen  ( . . . .  ^OKAHC)  versehn  und  im  Piocle- 
mentinischen  Museum  im  Eingang  in  den  Saal  der  Thiere 
zu  dem  der  Musen  aufgestellt  und  von  Visconti  (VI,  27)  edirt 
ist.  Das  noch  viel  kleinere  und  nicht  in  seiner  Schärfe  er- 
haltene Bild  des  früher  bekannten,  nach  dem  Haus  Farnese 
genannten  Schildes,  das  gleichfalls  mit  dem  Namen  (CO^O- 


*)  Annali  d<l  Inslil.  arcbeol.  1846  XVIII  p.  129--147.  Monum. 
IV  tav.  27.  Eine  ausführliche  sehr  gelehrte  Krilik  dieser  Arbeit 
ron  Wie  sei  er  in  den  Göttingischen  Anseigen  1848  S.  1220 — 51  ist 
so  viel  thuniich  im  gegenwärtigen  überhaupt  vermehrten  Abdruck 
bcrucksicfatigt. 

1)  Melcbiorri  im  Bullett.  1839  p.  173. 
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KAHC  bezeichnet  ist,  stimmt  mit  der  kleinen  Büste  über- 
ein'): und  hiemach  konnte  denn  Visconti  zweien  im  Capi- 
tolinischen  Museum  befindlichen  bis  dahin  auf  den  Pindar 
bezogenen  Büsten,  dessen  Name  auch  der  einen  unächter- 
weise  angeschrieben  ist,  die  richtige  Benennung  geben,  da 
sie,  ohne  von  vorzüglicher  Art  zu  seyn,  doch  entschieden 
das  durch  zwei  nicht  verdächtige  Inschriften  beglaubigte  Bild 
des  Sophokles  ausdrücken,'].  Die  beiden  mit  dem  Namen  ver- 
sehenen wurden  nach  neuen  Zeichnungen  von  Visconti  auch 
in  der  Griechischen  Ikonographie  (Taf.  4)  herausgegeben. 
Ausserdem  ist  noch  eine  Reihe  von  Marmorbüsten  bekannt 
geworden,  die  dasselbe  edle  Haupt  darstellen.  Davon  ge- 
hören zwei  der  unter  Viscontis  Einfluss  gebildeten  und  mit 
seinen  Erklärungen  herausgegebenen  Worsleyischen  Samm- 
lung, die  sich  jetzt  im  Besitz  des  Herrn  Pelham  im  Apuldur- 
combehouse  auf  der  Insel  Wight  befindet.  Die  eine,  die  ei- 
nige Jahre  vor  Entstehung  dieser  Sammlung  in  Rom  bei  den 
Ruinen  des  sogenannten  Friedenstempels,  also  gar  nicht  weit 
von  dem  kleinen  in  das  Vaticanische  Museum  gebrachten 
Kopf  gefunden  wurde,  hat  gleich  dieser  den  Namen  20^0- 
KAHS,  Die  andre,  ohne  Namen,  ist  in  Athen  zur  Zeit  von 
Worsleys  Anwesenheit  1785,  angeblich  in  den  Ruinen  des 
Frytaneums  zum  Vorschein  gekommen  ^).    Ohne  Namen  sind 


2)  Fabri  Imagines  illustrium  tirorum  tab*  136.   - 

S)  Mvs.  Cäpit.  T.  I  tab«  3S  Platner  in  4er  Bescbreibang  Roms 
Tb.  3  Abtb.  1  S.  318.  N.  33.  34. 

4)  Museum  Worsleyanum,  London  Ch.  2  N.  1  p«  51.  Die  ersic 
ist  in  der  Zeichnung  von  vorn  genommen,  die  andre  im  Profil,  und 
keine  von  beiden  drückt  in  der  Originalausgabe  den  Cbarakter  der 
Physiognomie  kenntlich  aus;  doch  stimmen  die  Verhältnisse,  das 
Kopf-  und  Barthaar  mit  den  andern  Bildern  überein.  Labus  in  der 
Mailänder  Ausgabe  dieser  reichhaltigen  Sammlung  (1834)  nimmt  aus 
Versehn  die  beiden  in  der  Nähe  des  Friedenstempels  gefundnen  Bü* 
sten  für  eine  und  dieselbe.  Sie  sind  allerdings  auch  im  Zuschnitt 
sehr  ähnlich;  aber  ausser  der  Form  des  2  unterscheidet  das  >Vors- 
leysche  Exemplar  der  Umstand  dass  ihm  die  Tänia  um  das  Haar 
fehlt.     Dadurch  fallt  auch  der  Scbluss  von   Labus,  dass  Visconti  hin- 
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auch  die  vier  folgenden;  die  eine  welche  gegen  1775  bei 
Genzano  gefunden  worden^  gut  erhalten,  aber  nicht  gut  ge- 
arbeitet, im  Brittischen  Museum  %  eine  (wiewohl  zweifelhafte) 
in  Neapel  yon  mittelraässiger  Arbeit  %  aus  der  Famesischen 
Sammlung,  eine  von  unbekannter  H^kunft  in  Bei^n  ^).  Endlich 
ist  zu  Rom  im  Jahr  1845  ganz  nahe  vor  dem  Thore  S.  Lorenzo 
eine  kleine  Doppelbüste  von  Sophokles  und  Eiiripides  von 
gutem  Styl  ausgegraben  worden  und  in  meine  Hände  ge- 
kommen, welche  die  kleine  Anzahl  der  Doppelbüsten  von 
sclion  bekannten  oder  durch  den  Namen  selbst  kenntlichen 
Dichtern ,  Geschichtsdireibern  und  Philosophen  auf  das  Er- 
freulichste Vermehrt 

[Eine  ähnliche,  in  der  Grösse  ganz  gleiche  Doppelbüste 
der  beiden  Dichter  wurde  noch  ehe  dieser  Aufsatz  zuerst 
im  Italiänischen  gedruckt  war  in  der  Nähe  von  Castel  Gan- 
dolfo  gefunden  und  in  den  Palast  Torlonia  in  Rom  gebracht, 
so  dass  der  Herausgeber  der  Annalen  sie  nachtragen  konnte. 
Nachher  fügte  derselbe  noch  einige  Bemerkungen  über  die 
Verschiedenheit  des  Gcsichisansdrucks  des  Sophokles  in  bei- 
den Doppdbüstdien,  wie  sie  sich  in  den  meisten  Bildhissen 
zu  finden  pflegt,  hinzu  (p:  354  s.),  so  wie  eine  Zeidinung 
von  beiden  (tav.  E).  Was  Braun  hier  vermuthet,  dass,  nach- 
dem nun  das  Bild  des  Sophokles  bekannter  geworden,  noch 
manche   andre  Wiedierholungen   ans  Licht  gezogen  werden 


sichtlich  der  Athenischen  Büste  seine  Meinung  geändert  zu  haben 
scheine I  weil  er  sie  in  der  Ikonographie  nicht  anführe,  sondern  nur 
die  andre.  Da  er  vielmehr  beide  nicht  erwähnt,  so  muss  die  Ursache 
bievon  eine  andre  gewesen  seyn.  Die  Athenische  Büste  drückt  ein 
höheres  Alter  der  Person  aus:  wie  wenig  diess  ein  Hioderniss  sey, 
sie  neben  der  andern  auch  für  Sophokles  su  nehmeui  wird  sich  wei-» 
ter  unten  ergebeou 

5)  Brit.  Mus.  Vol.  II  pl.  26. 

6)  2  Palm    hoch,    mezzo   busto,    Finati    Museo  Borhon.  p.  305  n, 
427.     Gerhard  und  Panofka  Neapels  Ant.  Bildw.  S.  104.  N.  356. 

7)  Gerhard  Berlins  Ant.  Bildw.  1  S.  135  N.  409,   „die  Nase  und 
das  ganze  Obertheil  mit  InbegHII  der  linken  Schläfe  sind  neu.** 
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würden,  hat  sich  sehr  bald  und  über  Vermuthen  erfüllt. 
Gleich  im  Bttllettino  vom  May  1847  p.  96  zeigt  er  selbst 
eine  dritte  Wiederholung  derselben  Doppelbüste  an,  wovon 
John  S.  Harford  in  seinem  Agamemnon  of  Aesdiylus  trans-* 
lated  from  the  Greek  London  1831  p.  87  vgl  p.  XI  eine 
Zeichnung  mittbeilt  ohne  Angabe  ihrer  Herkunft  und  Ihres 
Besitzers,  nach  dem  leidigen  Geschmack  in  oberflächlicher 
Behandlung  wichtiger  Dinge  den  Schein  eigner  Wichtigkeit 
oder  vornehmer  Gleichgültigkeit  zu  suchen.  Nach  dieser 
Zeichnung  schien  mir  an  Sophddes  der  Mnnd  fthnlicher  dem 
des  meinigen  als  dem  des  TcH'loniaschen;  dagegen  stimmt 
die  Nase,  die  vermuthlich  auch  ergänzt  ist,  eher  mit  dem 
letztern  überein.  Euripides  ist  hier  noch  etwas  ähnlicher 
den  besten  Einzelbüsten  als  in  den  beiden  andern  doppelten. 
Noch  früher  im  Februar  des  Bollettino  (p.  21)  äusserte  Braun 
die  Vermuthung  dass  die  Inschrift 

LOACJÜS 
ONOMO0ETHE 
an  einer  Herme  in  Florenz  falsch  und  das  von  Visconti  in 
der  Ikonographie  (Taf.  9}  als  Solen  gegebene  Bild  das  des 
Sophokles  sey,  ohne  doch  vor  der  Untersuchung  des  Mar- 
mors selbst  eine  Behauptung  aussprechen  zu  wollen.  Die 
Bemerkung  aber  ist  von  so  unbestreitbarer  und  in  die  Au- 
gen springender  Richtigkeit,  wie  ich  im  Herbste  desselben 
Jahrs  mich  zu  überzeugen  Gelegenheit  hatte,  dass  ich  mir 
nicht  verzeihen  konnte,  nicht  auch  bloss  nach  der  Zeichnung 
in  der  Octavausgabe  der  Ikonographie  Verdacht  geschöpft 
zu  haben.  Der  Zusatz  6  rofiod'hrjQ  verlor  damals  für  mich 
das  Auffallende  und  Verdächtige  durch  die  Beschaffenheit 
der  Schrift,  die  eine  sehr  späte  Zeit  verräth.  Es  ist  mög- 
lich dass  man  an  einer  ähnlichen  Herme  nur  die  Anfangs- 
buchstaben 20  erhalten  gefunden  und  hiemach  den  Selon 
vorausgesetzt  hat,  zumal  da  mit  dem  edlen  Gesicht  auch  die 
Würde  des  Gesetzgebers  verträglich  ist.  Zugleich  aber  fand 
ich  in  diesem  Museum,  worin  eine  Büste  mit  Unrecht  als 
Sophokles  aufgeführt  wird,  drei  andre  die  ihn,  die  eine  ge- 
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wisS;  die  beiden  andern  wie  ich  kaum  zweifeln  kann  dar- 
stellen. Die  erste  ist  aus  Erz  nnd  steht  über  der  Thüre  im 
Zimmer  der  Bronzen,  ist  sebr  schön  und  scheint  ganz  mit 
der  Lateranischen  Statue  übereinzustimmen.  Um  sie  genauer 
zu  beurtheilen,  müsste  sie  von  ihrem  hohen  Stand  herabge- 
nommen werden.  Als  ich  von  diesem  Funde  dem  würdigen 
Nachfolger  Lanzis  undZannonis,  dem  gelehrten  und  thätigen 
Aufseher  Migliarini  sprach,  war  diesem  die  Sache  schon  be- 
kannt, da  ihm  die  Lateranische  Statue  nicht  entgangen  war, 
und  ich  hörte  von  ihm  dass  auch  Dr.  Lorsch  dieselbe  Be- 
merkung gemacht  habe.  Dann  stehn  im  Saal  der  Marmore 
und  Insdiriften  zwei  Büsten  neben  einander,  N.  219  (197) 
und  N.  218  (373).  An  der  ersten  ist  an  der  Seite  ange- 
schrieben ANACREON,  die  Nase  ist  ganz,  an  der  andern 
ist  sie  grösstenfheils  neu.  Beide  haben  eine  breite  Tftnia 
um  den:  Kopf.  Die  erste  ist  etwas  jugendlicher  als  die 
zweite,  deren  Ausdruck  überhaupt  etwas  verschieden  ist; 
die  HauptverhMtnisse  stimmen  in  beiden  mit  den  bessern 
Bildnissen  des  Sophokles  überein;  die  Arbeit  ist  sehr  un- 
tergeordnet Unmittelbar  vorher  in  Rom  hatte  Braun  mich 
im  Vatican  aufinerksam  gemacht  auf  einen  andern  Kopf, 
worin  er  Sophokles  vermuthete,  und  mit  Recht  wie  ich  glaube. 
Er  steht  vor  dem  Saal  der  Musen  (N.  496),  gegenüber  dem 
Büstchen  mit  dem  Namen  des  Sophokles,  hat  die  Tänia, 
Löcher  für  eingesetzte  Augen,  den  Mund  geschtossen  und 
eingefellen,  und  stellt  überhaupt  den  Greis  vor,  nur  nicht  mit 
so  starkem  Ausdruck  des  Alters  wie  die  unten  vorkommende 
Erzbüste.  Dann  muss  ich  den  Sophokles  auch  vermuthen 
in  einer  Statue  im  Braccio  nuovo  desselben  Museums  welche 
Braun  dagegen  Hesiodus  nennen  mi^dite,  von  dem  bis  jetzt 
kein  Bild  bekannt  ist  Eine  Büste  mit  der  Tänia  in  Vüla 
Albani  in  der  Galerie  links  (Indicaz.  p.  6  n.  37,  Erma  poco 
conservato  con  somiglianza  di  Omero) ,  welcher  Braun  eben- 
falls  für  Hesiodus  nimmt,  scheint  mir  doch  nichts  anders 
als  Homer.  Die  Statue  wird  von  Gerhard  in  der  Beschr. 
der   Stadt  Rom  II,  2  S.  93  N.  43  so  beschrieben:     „Mann- 


460  Sophokles. 

liehe  Bildsäule  mit  einem  MiilosopheDmantel  Ober  dem  Un- 
terkleide von  GriecbiseheAi  Marmor.  Neu  der  rechte  Arm 
mit  der  Hand,  die  eine  Rolle  hUt.^  Der  Ausdruck  ist  weit 
eher  der  eines  Dichters  als  eines  Philosophen,  und  nacb 
dem  Bart,  dem  glatten  Haar  auf  der  Stime,  dem  Ganzen 
des  Gesichts,  das  durch  die  neue  Nase  um  seinen  Charakter 
gebracht  ist,  nach  der  Tdoia,  die  neben  diesem  allen  sehr 
viel  bestimmt,  muss  ich  auch  diese  Statue  auf  Sophokles  be- 
ziehn,  obgleich  der  Körper,  wie  auch  die  Gesichtsformen, 
breiter  als  in  der  Lateranischen,  auch  das  Gewand  von  die- 
ser verschieden  ist  Die  Arbeit  ist  gewöhnlich,  so  dass  eine 
voUkommnere  Aehnlichkeit  nicht  zu  erwarten  ist  Ich  muss 
bemerken  dass  ich  und  Heinrich  Braun,  als  wir  zusammen 
vor  die  Statue  traten,  beide  zugleich  an  Sophokles  dachten, 
zugleich  seinen  Namen  aussprachen.  Von  demselben  ward 
ich  im  Museum  des  Capitols  auf  ein  Hochrelief,  das  auf  einem 
eirunden  Grund  von  Verde  antico,  vielleicht  in  neuerer  Zeit 
aufgesetzt  ist  und  die  ohne  Zweifel  neue  und  darum  von 
Visconti  nicht  berücksichtigte  Inschrift  jiPXIMHJHS  trägt, 
aufmerksam  gemacht;  es  stimmt  ebenfhils  mit  dem  Bilde  des 
Sophokles  zwar  nicht  aufhllend,  dodi  hinUinglieh  überein 
und  hat  die  Tänia]. 

Auch  eine  Statuette,  %  Palm  hoch,  der  Dichter  sitzend, 
eine  Rolle  mit  beiden  Händen  haltend,  im  Pioclementinischen 
Museum,  ist  mit  dem  Namen  vefsebn,  der  auf  dem  breiten 
Rande  des  Stuhls  angeschrieben  stebt^  CO^OKAHC%  Indes- 
sen scheint  der  Kopf  aufgesetzt,  das  Werk  ist  etwas  hochgestellt 

Dagegen  kommt  der  Name  (eben  so  geschrieben,  CO- 
^OKJHC)  nochmals  vor  miier  einem  zwar  sehr  unvoU- 
kommnen,  aber  vollkommen  erhaltenen  und  mit  dem  früher 
bekannten  übereinstimmenden  Rildniss  in  4em  zu  Cöln  im 

Frühjsdir   1844  ausgegrabenen   grossen  .  Mosaikfussboden  ^). 

—  • — 

-  8)  In    der  Galleria    de'   Candelabri   (sonst    delle    Miscellanee)  111, 
11,  Beschreibung  Roms  2.  Bd.  2.  Abth.  5.  259. 

8*)  Das    Cölner  Mosaik,   Programm    von    D.  Lersch   Bonn  1845. 
Ulrichs  über  dasselbe  im  N.  Rhein.  Museum  IV  S.  611^-620. 


Hiervon  ist  in  den  Monumenten  des  archäologischen  Instituts 
(IV,  28)  ein  Pflcsimile  beigefügt,  obgleich  bei  der  Raubheit  der 
Arbeit  der  pbysiognomische  Ausdruck  völlig  untergegangen  ist. 
Die  Erscheinung  dieses  Fussbodens  ist  zu  merkwttr- 
(fig  um  nicht  auch  über   das  Ganze  und  die   unerwartete 
Zusammensetzung  der  Gesellschaft,  in  welcher  sich  dort  So- 
phokles befindet,  im  Yorbeigehn  ein  Wort  zu  sagen.     Dio- 
genes   {J10r^iNHC)f    nach    seinem    gewöhnlichen    Bild, 
nimmt  als  Hauptperson  für  den  Künstler  oder  den'  welcher 
die  Arbeit  angeordnet  hatte,  den  Mittelpunkt  ein,  der  von 
einem  Sechseck  umschlossen  ist ;  und  in  sechs  andern  Sechs- 
ecken auf  beiden  Seiten  waren  eben  so  viele  Köpfe,  wovon 
drei  zerstört  sind,  wenn  nicht  der  eine  ehmals  absichtlieh 
herausgehoben  worden  ist,  und  drei  durch  die  Inschrift  be- 
zeichnet sind  als  CMlon,  Kleobulos  und  Sokrates  (.^rj..^ 
..QOBOrAOC,  CwKPJTirC,  der  letztgenannte  nicht  mit 
dem  silensartigen  Bild  übereinstimmend.     Von  einem  ähnli- 
chen Fussboden  scheint  das   in  Verona  befindliche,  in  Rom 
auf  dem  Aventin  gefundene  Fragment  mit  einem  Kopf,   der 
durch  die  Beischrift  FNCVOT  CJTTON  als  Chilon  kennt- 
lich ist,  herzurühren^):   und  eine  Gesellschaft  auch  gerade 
von  sieben  Personen  oder  Gelehrten^  obgleich  in  einer  von 
dem  Cölner  Mosaik  durchaus  verschiedi^nen  Composition,  ent- 
hält das  von  Sarsina  bei  Winckelmann  Taf.  185.    Es  sind 
diess  wahrscheinlich  sieben  Aerzte,  die  über  die  Prognostika 
einer  Krankheit  rathschlagen   nach  dem  Stande  der  Planeten 
und   Tbierzeichen  zur  Zeit  der  Erkrankung   [ÜQa  xatanX!- 
aevog)  ^%    Zwei  andre  Sitzungen  von  je  sieben  Aerzten  mit 
ihren  Namen,  die  in  dem  Dioskorides   der  kaiserlichen  Bi- 
bliothek zu  Wien  aus  dem   fünften  Jahrhundert  gemdt  sind, 
möchten ,   nach  der  Einfassung  der  beiden  Vierecke  zu  ur- 


9)  Genauer   als  in   dem  Mon.  ioed.  tav.  16&  bei  Viacenti  Iconogr. 
Gr.  Uv.  11. 

10)  Dien  isl  die  VermuUiimg  des  Grafen  Lahorde  Motaitpie  dl-» 
taltqu«  p.  91,   die-  sich  aul  mehrere  sprethende  uod   yoo  W* 
mann  wdbi  bemerkte  AnseichAn  im  Bilde  selbst  gründet. 
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theOen,  worin  dio  sieben  Personen  gleichmSssig  und  in  stei- 
fer Regelmfissigkeit  gesetzt  sind,  ebenfalls  von  Mosaikfass- 
böden,  einem  grossen  Felde  der  sptttesten  Kunst,  copirt 
seyn^^).  Der  Fortritte  in  Mosaik  gedenken  auch  spätere 
Schriftsteller  ^').  Das  des  Sophokl^  so  wenig  es  als  Kunst- 
werk bedeutet,  hat  doch  den  Vorzug  dass  es  durch  die  Un- 
terschrift die  beiden  andern  Monumente,  mit  denen  es  im  Namen 
wie  im  Bildniss  zusammentrifft,  bestätigt,  so  dass  uns  dieses 
bis  zum  Ueberflnss  beglaubigt  und  ttber  jeden  Zweifel  ge- 
wiss ist  Wiewohl  es  eine  sehr  kleinliche  Zweifelhaftigkeit 
seyn  würde,  wenn  wir  nicht  auch  durch  die  eine  Vaticann 
sehe  Bttste  geleitet  in  dem  meisterhaften  Bildniss  der  Statue 
den  Sophokles  mit  gleicher  Sicherheit  erkennen  wollten  wie 
den  Euripides,  den  Demosthenes  in  ihren  zahlreichen  Bildern 
nach  dem  einen  mit  dem  Namen  versehenen  von  jedem  von 
beiden  im  Museum  in  Neapel.  Denn  wie  diese,  so  stimmt 
auch  das  des  Sophokles  mit  Geist  und  Charakter  der  Dar- 
gestellten so  sehr  überein,  wie  es  der  Physiognomiker  nur 
irgend  wünschen  und  erwarten  kann. 

Nach  Vermuthung  lässt  sich  zu  den  verschiedenen  Bild- 
nissen des  Sophokles  in  so  vielen  Marmorbüsten  [und  einer 
ehernen],  einem  Schild,  mner  Statue,  einer  Statuette,  in  Mo- 
saik und  in  einem  meisterhaften  Kopf  aus  Bronze  und  in 
Reliefen  die  ich  noch  aufspare,  auch  eine  antike  Paste  der 
Stoschischen  Sammlung  hinzufügen.  [Auf  die  Einwendung 
Brauns  in  den  Annali  p.  355  gebe  ich  diese  Paste  auf '^] 


11)  Abbildungen  aus  Bellori  Imagines  ill.  "vir.  in  Gronovs  The- 
saurus 11,  3  und  aus  Lambecius  Bibi.  Vindob.  T.  D  p.  550  bei 
Visconti  Icon.  Gr.  pl.  34.  85. 

12)  Ael.  Spartian.  Vit  Pescenn.  c  6.  Treb.  Poll.  XXX  Tyr.  c25. 
Antiquit.  ConstantinopoL  ].  I  p.  11  in  Banduri  Imper.  Orient,  (ange- 
führt von  Visconti  Icon.  Gr.  p.  16). 

13)  In  Winckelmanns  Denkm.  Taf.  12.  Die  beiden  BienCD  übri- 
gens bezog  ich  nicht  auf  den  Beinamen  des  Sophokles  Attische  Biene, 
sondern  auf  die  auch  in  dem  Gemälde  des  yüngern  Philostratus  (13) 
durch  einen  Bienenkorb  ausgedrückten-  Attischen  Bienen  der  Dichtung» 
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und  nehme  dafür  von  ihm  dankbar  den  Sardonyx  der  Samm- 
lung Blacas  an,  welcher  bisher  für  Plndar. nach  dem  so  be- 
nannten Sophokles  des  Capitols  galt  und  der  sehr  scl^ön  und 
der  Lateranischen  Statue  ähnlich  seyn  soll]. 

Dass  ein  für  die  ganze  gebildete  Welt  so  schätzbares 
und  theures  Bildiüss  auch  nach  der  Wahrheit  der  Natur, 
vermitteist  gleichzeitiger  treuer  und  meisterhafter  Abbildung 
uns  überliefert  sey,  ist  nicht  zu  bezweifeln.  Die  allgemei- 
nen Gründe  für  diese  Annahme  aus  Thatsachen  verschiede- 
ner Art  zu  entwickeln,  würde  viel  zu  weitläuGg  seyn:  es 
besteht  darin  eine  der  vielen  Aufgaben  deren  Behandlung 
der  genaueren  Erforschung  4er  Kunstgeschichte  noch  vor- 
behalten bleibt.  Was  den  Sophokles  betrifft,  so  haben  wir 
die  unverdächtige  Nachricht  dass  sein  Bild  gleich  nach  sei- 
nem   Tode    von    seinem   Sohn  lophon  .  errichtet  wurde  ^"^j. 


welche  dem  Dichter  die  Sussigkeit  zulragen,  die  ihn  auszeichoet. 
Braun  nennt  den  .Kopf  Zeus  und  die  beiden  Bienen  dürfte  man 
dann  auf  den  Zreus  MtiXi^w^  bestehen.  Aber  vorzuziebn  ist  die  Er- 
klärung von  Tölken  Vers,  der  k.^Preuss.  Gemnaensammlung  S.  XF^VI 
f.  und  Wieselers  S.  1219,  weiche  den  Bienengott  Aristäoa  den  Bru- 
der des  Asklepios  erkennen. 

14)  Vit.  Sophokl.  taxf    di  nal  Tip  rov  "jiXfovo^  Uqtttavtijv^  oc  ^^«c 

r^p  rtltvtijv.      Die  Verknüpfung  der  Aufstellung  des  Bildes-  mit  dem 
Priesterthum    durch    das    Participium   iSgw&iig^    während    Triclinius 
trennte  und  schrieb  Id^vßTf  d'k  x.  t.  X,  ist  nach  älteren  Handschriften, 
Vitarum  Scriptores  Graeci  ed.  A.  Westermann  p.  28,  Didymi  Opusc. 
ed.  Fr.  Ritter  p.  148.     Der  Letztere ,    der  ohne  alle  Wahrscheinlich- 
keit die  Statue    von    Lysander    gesetzt  seyn   lässt,   folgert   aus   dieser 
Verknüpfung,    dass  die  Statue    in    priesterlichem   Schmuck   gewesen 
sey:    sie  lässt  sich  aber  zunächst   auch  auf  den  Ort  der  Aufstellung, 
das  Heiügthum  des  Halon,  dessen    Priester  Sophokles   gewesen    war, 
bezieben,    [wenn    nicht    etwa    vor  Idi^vw&itQ   eine   Stelle  ausgelassen 
worden  ist].    Weiterhin  erzählt  das  Leben,    wie   der  Dichter  in  dem 
Täterlichen    Grab    an    dem  Wege    nach  Dekelea,   elf  Stadien  vor  der 
Stadt,  beigesetzt  wurde,  und  Valerius  Maximus  VIH,  7,  12  fiihrl  den 
Inhalt  der  Grabscbrtft  an ,    welche   in  diesem  Grabe  (ufnioro  patrU) 
lophon   eingraben  liess,    die   Dichtung   des  Oedipus   auf  Kolou'^' 
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Ungefkhr  vieraig  Jahre  spiter  bewirkte  der  Redner  Lykurg 


fast  bunderijabrigeifi  Aller  (wie  Valerius  VIII,  7,  3  von  Varro  rbe- 
torifch  tagt:  teculi  lempus  aequa^iti  welcher  nach  Hieronymus  prope 
nooagenarius  itarb),  ohne  dau  hierbei  eines  Bildnisses  gedacht  wird, 
unter  dem  das  Epigramm  gestanden  hülte.  S.  meine  Griechischen 
Tragödien  S«  2ft3»  [Stellen  wie  die  vorliegende  aus  dem  Leben  des 
Sophokles  haben  keine  grosse  Sicherheit  weder  des  Texts  noch  der 
Sachen.  Zu  vergleichen  ist  H.  Weil  de  trag,  cum  rebus  politicis 
conjunclione  Paris,  1845  p.  16  s.  und  Wieseler  in  seiner  Recension 
S.  1245  ff.  Dieser  emendirt  ld{tv>BtU  vno  (Dait^'^ov,  dem  Sohn  Ats 
Alkon  nach  Schol.  Apollon.  I,  97 ,  weil  ein  Jeder  iSgtpy&th  auf  den 
Alkon  beliehen  würde.  Diese  Ire^lich  wenn  alle  Teile  gcscbriebeo 
würcn  so  deutlich  i  so  richtig  wie  sie  seyo  jolllen.  In  der  Sache 
selbst  aber  ist  Grund  genug  den  Alkon  mit  Sophokles  und  den 
Phaleros  mit  lopbon  nicht  xu  verlauschen:  denn  es  ist  unerhört,  dass 
mythische  HtToen  nach  ihrem  Tod  von  ihren  Söhnen  Statuen  erbal- 
len und  diess  ist  begreiflich,  da  die  Heroen  dadurch  an  die  wirkliebe 
Weit  lu  nah  herangerückt  werden  würden.  Auch  ntgl  Xtl^mva  kann 
ich  nicht  angehen ,  denn  «{  »t^l  tj^  'ji^Qodiri^v ,  nt^l  r^  ^^/«^t^i« 
sind  Dämonen  $  solche  hat  Chiron  nicht  um  sich,  sondern  nur  Heroen 
hei  sich  in  der  Lehre,  so  dass  lu  na^d  Xti^tn*  unzweifelhaft  TQa^il^ 
mit  verstanden  werden  muss.  Ob  die  Lesart  des  Cod.  Jen.  Id^w&fiq 
tirru  rrjv  rtXtVT^v  logi&vroq  rov  vlov^  nur  fehlerhaft  sey,  oder  Correc- 
tur  eines  Solchen ,  welcher  daran  Ansloss  nahm  dass  gerade  dem 
lopbon  die  t$(^Kt*q  des  Sophokles  zugeschriehen  wurde,  von  dessen 
Zwiespalt  mit  dem  Vater  doch  im  Folgenden  die  Rede  sey  (was 
aber,  wenn  man  die  wahrscheinlichen  wirklichen  Verhältnisse  von 
sagenhafter  Ueberlreihnng  unterscheidet!  keinen  Anstoss  giebt),  kann 
dahin  gestellt  seyn.  Das  Epigramm  des  lopbon  (oder  im  Namen  des 
lophon)  im  väterlichen  Grabe  vor  der  Stadt  ist  angetweifelt  worden 
wegen  der  Unzuverlässigkcit  des  Valerius  Maximus.  Aber  bei  einer 
solchen  Compilation  kommt  es  nur  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  ein- 
zelnen Sachen  an,  man  mÜMte  sonst  Alles  zusammen  was  sie  enthält 
mit  einemmal  ausschliessen ;  und  den  Inhalt  von  Epigrammen  finden 
wir  hundertmal  von  Prosaikern  angegeben,  der  hier  angegebene  passt 
ganz  für  eine  Inschrift  und  ist  an  steh  durchaus  nicht  unwahrscbein- 
lieh.  Wieseler  zweiielt  sogar  ob  nicht  das  Grab  selbst  eine  Ftction 
sey  und  wünscht  diesen  Umstand  genauer  als  bisher  untersucht.  Rit- 
ter erklärte  auch  das  Heroon  des  Sophokles  bei  Istros  im  Leben  (12.13), 
worin  er  nach  dem  Etym.  M.  v.  JtlUtp  den  Ehrennamen  Jtlimvy  als 
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die  Aufstellung  von  Erzstatuen  des  Aeschylusy  Sophokles 
und  Euripides  wahrscheinlich'  in  dem  durch  ihn  vollendeten 
Theater  Athens :  und  allein  ihre  Werke  lebten  auch  nach  ih- 
rem To(le  als  eine  besondre  und  nicht  die  unwichtigere 
Klasse  neben  den  neuen  Tragödien  auf  der  Bühne  Athens 
fort  ^^).  Schon  vorher  war  einem  Lebenden,  dem  älteren 
Astydamas,  in  dessen  Zeit  der  Gebrafuch  der  Ehrenstatnen 
aufkam,  wegen  seines  Parthenopäos  diese  Ehre  zuerkannt 
worden,  ihm  zuerst,  vor  dem  Aeschylus  (icov  negl  Myy- 
Aor)^^  und  den  Tragikern  überhaupt:  er  hatte  acht  Jahre 
nach  dem  Tode  des  Euripides  und  des  Sophokles  seine  thea- 
tralische Laufbahn  begonnen.  Ob  die  Statuen  der  drei  Tra- 
giker, welche  Pansanias  im  Theater  zu  Athen  sah,  dieselben 
waren,  welche  Lykurgos  errichtet  hatte,  scheint  zweifelhaft  ^^). 


ein  Verehrer  und  Begnadigter  des  Asklepios  und  a^U  Priesler  des  Cbi- 
roniscben  Alkon  erhielt,  iiir  eine  Fielion,  was  Wieseier  tadelt.  Eber 
fragt  sich,  ob  das  väterliche  Grab  {naxq^<i  ra^oq^  sepulcrum  patris 
d.  1.  Sopbociis  bei  Valerius),  elf  Stadien  yor  der  Stadt,  und  das 
Heroon  nrcbt  dasselbe  seyeo ,    was  wenigstens  wabrscbeinlich  istj. 

15)  Pseudoplut.  Vit.  X  orat.  Lycurg.  Harpocr.  y.  ^twQtMa  —  0«- 
Xtpog  —  iv  Tff  TfQoq  So^onkiove  nal  Evgmidov  lutotag»  [Meier  de 
vita  Lycurgi  p.  XXVfll.  XXX VI  s.J. 

1€)  Diogen.  Laert«  II,  43.  Griecb*  Trag.  S«  1054  ff.  [wo  r&v  ntgi 
Tov  Ai^x^'iop  besser  in  dem  gewöboücben  Sinn  der  Formel  von  dem 
einen  Aescbylus  su  nehmen  ist]. 

17)  Paus.  I,  21,  2.  3.  Griecb.  Trag.  S.  1055  ff.  [Zu  diesen  Statuen 
der   grossen  Tragiker,   wörllicb   zu   einem   Aescbylus  (/kt«  rüv  ntgl 
.^M]r;ifiUov)   stellten   die  Athener  in  der  Zeit  des  tiefen  Verfalls  die  ei- 
nes Eurykleides  im  Theater  auf,  d.  i.    eines  Bauchredners   wie  Eury- 
kies,  was  Wieseler  S.  1243  bemerkt,  Athen.  I  p.  19  e.    Auch  Dioge- 
nes in   der  Not.  16    citirten   Stelle  bezieht   sich   auf  eine  StatUe  des 
Aescbylus  in  Athen.     Dennoch  behauptet  Wieseler  dass  zur  Zeit  des 
Pausanias  Aescbylus  unter  den  Statuen  im  Theater,  die  übrigens  auch  <r 
von  den  Lykurgischen  unterscheidet,  nicbt  gewesen  sey.  Seiner  Erklärung 
von  Paus.  I,  21,  1.  3  kann  ich  indessen  keineswegs  zustimmen.     Pau- 
sanias bat,   indem  er  zuerst  die  Statuen  des  Euripides  und  Sophokles 
nennt,  die  des  Aescbylus  nicht  ausgelassen ,   wie  Meier  sagt,   sondern 
nur   vorerst   unbeachtet   gelassen,   weil  er  etwas  «her  Sop'»'**'***  "*•• 

30 


466  Sophokles. 

Die  Theater  mit  Statuen  su  schmücken ,  wurde  seitdem  nach 


schenbemerken  wollte,    und    kommt  nun  auf  das  Bild  des  Aescbylus, 
wobei  er  auch  etwas  bemerken  wollte,    obne  zu  wiederholen  dass  das 
Btld  wovon    er   spricht    auch  im  Theater  sey.      Ich  glaube  Art   und 
Geschmack  des  Pausanias  sirenger  zu  beruckaebtigeo  indem  ich  diess 
verstehe,  was  den  Umständen  gewiss  angemessener  ist,   als  dass  aucb 
spät,  im  Theater  zu  Athen  Aescbylus  neben  Euripides  und  Sophokles 
gefehlt  hätte  und  dass  Pausanias,    wenn  es  so  gewesen  wäre,   in  die- 
sem   Zusammenhang   von  der   Statue   des    Aescbylus   sprechen    sollte 
ohne  dabei  zu  bemerken  dass  diese  nicht  im  Theater,  ja  nicht  einmal 
in  Athen  sey ,   als  wenn  ich  daraus  dass  nicht  ausdrucklich  gesagt  isl| 
sie    sey    auch    im  Theater,    das   Gegentheil   folgerte.      Es    giebt   eine 
Aengstlichkeit  und  eine  Unbilligkeit  dem  Verständniss  der  Worte  nicht 
selbst  nachhelfen  zu   wollen ,   clie  zu    den    grössten  Irrthümern  fuhrt, 
gerade    wie    oft  summum  jus  summa  injuria  wird.     Die  Worte  aber: 
t^v   d^   ilnova   rot/    jitn^v^ov    7ioXX£   t«   (für  t*)    vartgoif    r^q  vfXfvr^q 
doK&  noitf&^pai,  (»tul  gestrichen,    wi«   es   in   den  besten   Handschriften 
fehlt)  T^c  YQ"^^V^  V  "^^  ^fiyoiß  V^n  r«  Muga&&'¥i^    verstehe   ich  so,    die 
Statue  sey  weit  später  gemacht    als  das  Gemälde  des  Panäoos  vollen- 
det  d.  i.    gemalt    wurde,    vartQ9V  r^  Tfiftiri^^,    um  nicht  nochmals 
noiff&^vut  oder   auch   von  yif^rj  das  Zeitwort  zu  gebrauchen.      Wie- 
seler nach  seinem  Grundsatz  die  Worte  au  pressen,  mehr  als  mir  bei 
Pausanias  zuträglich  scheint,  spinnt  aus  t^q  riXtvxijq  r^i  ^qa^l^q  „das 
höchst  interessante  Datum  heraus,    —   dass   von  Beendigung  des  Ge- 
mäldes der  Schlacht   von  Marathon   die    Rede    sey,  —   dass  Entwurf 
und  Ausführung  längere  Zeit  gekostet  haben,  w^s  auch  an  sich  wahr- 
scheinlich sey,  da  das  Gemälde  gross  war,  wenn  sich  aucb  nicht  bloss 
Ein  Maler,  Panänos,    mit  seiner  Ausführung  beschäftigte,**  „dass  das 
Bildniss  des  Dichters  erst  um  ein  Bedeutendes  später  als  das  Gemälde 
vollendet  worden,  auf  demselben  nachgetragen  sey."     Wir  haben  keine 
Beispiele     dass  Wandgemälde   lange  Zwischenräume   unvollendet    ge- 
lassen wurden  wie  der  ungleich  kostbarere  xoanoq  aus  Marmor,    dass 
man    bei    einem   Gemälde  Anfang    und. Beendigung    als  Epochen  be- 
merklich machte,   und  Pausanias   ist   nicht  der  Mann  der  eine  solche 
Besonderheit,     wenn  sie   einmal  eingetreten  wäre,  so  kurc  und  zwei- 
deutig berührt  hätte.      Die  Vergleichung  der  Statue   im  Theater   mit 
dem  Gemälde  des  Panänos  lässt  vermutben   *dass  die  Statue  alter  Zeit 
angehörte  und  iässt  uns  an  die  zuerst  dort   gesetzte,    die  Lykurgische 
denken ,    eher    als    an    eine  aus    viel  späterer  Zeit.     Pausanias   würde 
dann  nur  unbekannt  mit  der  Errichtung  dieser  Statuen    der  drei  Tra- 
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und  nach  auch  an  andern  Orten  Gebrauch  ^%  so  dass  diese 
von  früh   an   zur  VerrieUaltigung  der  Bilder  der  berühmte- 


giker  durch  Lykurgos  und  InschriAen   an    der  Basis   nicht   hefindlicb 
oder  nicht  mehr  vorhanden '  gewesen    scyn.      (Was  er  von  Soph<»kl^ 
und  Aescbylus  .bei  der  Gelegenheit  anbringt  kann  aus  seiner  Neigung 
zum   Wunderbaren y   worauf  Wieseler  aufmerksdni   macht,    eben    so 
füglich  als  aus  Inschriften  der  Statuen'  erklärt   werden).      Der  Unter- 
schied   aber    zwischen  Statue    und  Gemälde   bestand    vermulhlich    im 
Styl,    in' der  grösseren  Alterthümlicfakeit,    Strenge  und  Steifheil,    in 
Costüm  und  Mienen    des   alten  Gemäldes.      Endlich    erbebt  Wieseler 
auch   das  Bedenken,   ob   die  von  Lykurg  beantragten  Statuen  je  zur 
Ausführung  gekommen,  seyen:    er    glaubt  es  nicht.     Möglich    sey    es 
dass  die  von  Diogenes  angedeutete  Ehrenstatue  des  Aeschylus  di^  des 
Lykurgos  sey  (S.  1244),  wiewohl  es  nach  S.  1242  sicher   ist  dass  zu 
des  Pausanias  Zeit  die  durch  Lykurgos  veranlasste  Statue  des  Aeschy- 
lus   in    Athen    nicht   existirte.      Ja     „da   ein   Theil    des    Lykurgischen 
Vors<*h]ags,  Abschriften  von   den  Tragödien   im  Staatsarchiv  aiifzube- 
wakren ,    in   gieichmässigem  Bezug   auf  alle  drei  Dichter  durchgieng, 
wi«    wenigstens    nach    Galen   —   allgemein    angenommen    wird, 
könnte  auch  die  Errichtung  der  drei  Statuen  wirklich  statt  gefun- 
den haben.     In  so  weit  steht  die  Möglichkeit,  dass  die  Statue  des 
Lateran  ein  Nachbild  der  von  Lykurgos  beaniragten  seyn  könne,  fest*^ 
(S.  123T).     Das  Wahrscheinliche  ist  immer  die  natürliche,  regelmässige 
Wirkung    einer  Ursache,    und  wenn    von  Statuen   der   drei   grossen 
Tragiker,^  in  dem  Neubau  des  grossen  Theaters,    in  der  Zeit  des  Ly- 
kurgen  und    heimtragt  ton  einem  Lykurgos  die  Rede  ist,  so  müssleo 
die  ausserordentlicfasten  Zufalle  vorausgesetzt  werden  um  ^n  der  Aus-» 
ftibrung,  des  Antrags  zu  zweifeln.     Ein  solcher  Zweifel  kann  nur  aus 
der  Täuschung  fliessen    dass    unsre  Nachrichten    weit  weniger  Slück- 
^verk  se3'en  als  sie  sind,    dass   wir  für  Alles,    was    nach   allgemeinen 
Verhältnissen    noch   so   wahrscheinlich    ist,    auch   die  vollständigsten, 
speciellsten,  bestimmtesten  Berichte  aufweisen  mÜssten,  um  davon  ge- 
schichtlichen Gebrauch  zu  machen.     Mir  ist  von  zu  bedeutenden  Sei- 
ten mehrmals  der  Vorwurf  gemAcbt  worden    dass  ich  tm  Alfsscheiden 
leerer  Anekdoten  zu  weit  gehe,  als  dass  meine  Verlheidigung  haltbarer 
geschichtlicher  Umdände  verdächtig  seyn  wirdj. 

18)  Bei  dem  Theater  in  Tuseulüm  wurde  die  Inschrift  DIPHILOS 
POETES  gefunden.  Viscontis  Vermuthung,  dass  die  in  Rom  gefund- 
sien  Statuen  des  Mcnander  und  Posidippus  aus  dem  Theater  lu  Athen 
laerrührten ,  scheint  auf  schwachen  Füssen  au  atehn. 
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sten  unter  den  Theaterdichtern  Anlass  gaben.  Eia  andrer 
Anlass  lag  darin  dass  Dichter,  so  wie  Redner)  wenn  sie 
wohlhabend  waren,  in  ihren  Grabmälem  Statuen ^^)  oder 
kleinere  Bilder  von  berühmten  Dichtern  oder  Rednern  auf- 
zustellen pflegten  ^^).  Bald  kamen  auch  königliche  Bibliothe- 
ken hinzu,  die  eine  dritte  Art  von  Tempeln  für  die  ersten 
Männer  der  Litteratur  bildeten ,  und  seit  diesen  Zeiten  ver- 
mdirten  sich  deren  Bildnisse  nach  und  nach  in  allen  Gattun- 
gen der  Kunst  und  ihres  Materials ,  in  Rom  endlich  bis  ins 
Grenzenlose. 

Für  welche  Aufstellung  das  Original  des  Sophokles  be- 
stimmt gewesen  sey ,  wovon  die  Statuen  von  Terracina  als 
eine  Copie,  wer  weiss  unter  wie  vielen  untergegangenen 
gelten  kann,  ist  freilich  nicht  zu  bestimmen  und  zu  errathen. 
Doch  ist  es  nach  Wahrscheinlichkeit  in  Athen  zu  suchen; 
und  da  in  Copieen  die  bekanntesten  und  vorzüglicbsten 
Werke  veipflanzt  zu  werdea  pflegen ,  so  wird  man  zunächst 
an  das  Theater  zu  Athen,  an  die  durch  Lykurgos  zwischen 
der  109.  und  112.  Olympiade  dem  Sophokles  errichtete  Eh- 
renstatue als  Urbild  der  Lateranischen  denken.  Die  Compo- 
sition  sowohl  als  der  Styl  und  die  Kunst  sind  dieser  Zeit 
vollkommen  angemessen.  In  der  Composition  stimmt  dieser 
Sophokles  mit  dem  berühmten  Aeschines  (ehmals  Aristides 
genannt)  in  Neapel,  der  aus  dem  Theater  von  Hercnlaneom 
herrührt,  so  sehr  überein,  dass  im  Latei^an  ein  Gypsabguss 
von  diesem  zur  Vergleichung  ausgestellt  ist,  und  eben  so 
mit  andern  Statuen  von  Rednern.  Diese  Stellung  aber  hat 
nichts  besonders  weder  vom  Redner  noch  vom  Dichter; 
sondern  es  ist  einfach  die  des  ruhig  und  anständig  dastehen- 

1»)  PJutarch.  Vil.  X  Orator.  Imct.  —  unl  0toSiHVifg  o  (Poo^i^«??» 
o  rag  rgay^diaq   vartqow    yga^uq^    ov  htl  vi  fiv^fia  inl  r^f  Kvafvff** 

20)  Die  Schilde  mit  Sophokles  und   Meoander   in    der  Ikonoff' 
tay.  4  und  6  wurden  in  dem  Grab  eines  Dichters  gefunden. 
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den  Atheners,  und  luir  ein  Schrift^korb  [scrinium,  capsa] 
ist  sowohl  dem  AeschiAes  als  dem  Sophokles  beigegeben 
um  sie  als  mächtig  in  der  Bede,  von  Mttnnern  der  'fhat  zu 
untersdieiden.  Bei  dam  Sophokles  ist  zwar  dieser  Korb, 
so  wie  die  beiden  FUsse  neu;  doch  scheint  er  auch  ursprüng- 
lich dagewesen  zu  seyn.  Die  Statue  ist  wie  der  Aeschines 
über  Lebensgrdsse  so  viel  diiss-  ein  grosser  Mann  etwa  bis 
an  die  Schulter  reichen :  mdchte.  Die  Erhaltung  ist  sehr 
glücklich,  da  ausser  den  eben  angeführten  Theilen  nur  noch 
die  rechte  Hand  und  die  Nase  ersetzt  zu  werden  brauchten, 
was  durch  Tenerani  geschehen  ist.  Der  Kopf  ist  nie  ge- 
trennt gewesen ,  der  Hals  unversehrt.  So  gross  aber  die 
allgemeine  Aehnlichkeit  beider  Statuen  in  Stellung,  Haltnng 
und  Bekleidung  ist,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Unterschied 
in  der  Ausführung.  Indem  der  linke  zurückgezogene  Arm 
in  das  Gewand  ganz  eingeschlagen  ist,  aus  welchem  von  dem 
auf  der  Brust  rahenden  rechten  nur  dieHand  hervorragt,  ist  tür 
das  Brechen  des  Gewands  und  den  Fall  der  Fallen  einer  ge- 
schmackvollen Anordnung  grosser  Spielraum  gegeben,  und 
was  darin  am  Sophokles  eigonlhümlich  ist  fällt  angenehm 
auf.  Indem  der  linke  Arm  ziemlich  stark  gebogen,  woge- 
gen der  reckte  in  spitzerem  Winkel  als  an  dem  Aeschines 
beigezogen  ist,  entsteht  eine  staUlicbe  Breite  der  Gestall,  die 
ibr  eine  grössere,  doch  bei  dem  ruhigen  milden  Gesicht 
ganz  anspruchslose  Würde  giebt.  Noch  mehr  unlerscbeidet 
er  sich  von  dem  andern  Heisterwerk  durch  den  natürlichen 
Adel  nnd  die  gleiohgewogene  Krafl  im  Ganzen  der  Gestalt, 
wofür  es  keinen  beschreibenden  Ausdruck  giebt :  nur  Ange^ 
sichts  des  Originals  kann  man  es  inne  werden  was  damit 
gesagt  seyn  soll  wenn  man  etwa  sagt:  es  ist  tinu  sinnlich 
kräftige,  edle,  hohe  Gestalt,  Stellung,  Formen,  besonders  dus 
Gewand  höchst  vortrefflich,  in  Anstand  und  Gewandhallung 
eine  Mischung  von  der  Freiheil  etwa  des  heutigen  Römers 
aus  dem  Volk  und  der  WUrde  des  angesehenen  Atheners, 
zu  der  eine  gleiche  natürliche  Freiheit  und  kiällige  Anlni;:« 
im  Auftreten  des  Hannes  durch  Bildung  und  gcisli'' 
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WQfistsein  sieh  erhebt,  and  der  lebendigste  Gesichtsausdruck 
giebt  dieser  Gestalt  ihre  Deutung ,  iluren  Charakter.  So  er- 
hebt sich  diess  Werk,  wenn  wir  mit  den  Vorzügen  der  Kunst 
noch  die  der  dargestellten  Person  verbinden,  zu  einem  Rang 
unter  sftmmtlichen  bis  jetzt  bekannton  Bildnissen  aus  dem 
Alterthum  in  welchem  es  höchstens  von  einem  und  dem 
andern  erreicht,  von  keinem  aber  übertroffen  wird. 

Mit  unserer  Vermuthung  über  die  Herkunft  dieses  un- 
vergleichUchen  Standbildes  streitet  keineswegs  das  Abzeichen 
der  Bilder  des  Sophokles,  das  auch  ihm  nicht  fehlt,  die  Ta- 
n  i  a  oder  das  Band  um  das  Haar.    Diese  Tinia  bedeutet  Sieg, 
wie  unzählige  Bilder  der  Nike  auf  gemalten  Vasen  zeigen,  von 
welcher  sie  ertheilt  wird,  jetzt  einem  Athleten,  jetzt  dem 
Kitharöden  ApoUon ,  jetzt  einem  sterblichen  Kitharöden  oder 
einer  Kitharödin,   oder   dem  Apollon  als  Sieger  über  den 
Marsyas ,  jetzt  der  Pallas ,  jetzt  dem  Herakles ,  z.  B.  der  das 
Ziel  erreicht  hat,  die  Hesperiden,  jetzt  riner  Amazone,  einem 
Krieger:  man  sieht  die  Nike  die  Tänia  zu  einem  Preisdrei- 
fuss  bringen  und  sonst  manigfaltig  als  Zeichen  und  Ausdruck 
ihrer  selber,  des  Siegs  handhaben  ^^).     Di»rch  den  Gebrauch 
die  Sieger  bei  den  heiligen  Spielen  mit  Tänien  zu  schmücken, 
mögen  diese  vorzüglich  ihre  Geltung  erhalten  haben  und  zu 
allgemeinerer  Anwendung  gelangt  seyn.     Es  ist  daher  ein 
Zeichen  jener  bescheidenen  Zurückhaltung  Griechischer  i^ 
dass  diese  vielbedeutende  Auszeidinung  an  der  Statue  vom 
nicht  einmal   sichtbar  und   das  Band   nur    sehr  schmal  ist, 
als  ob  es  etwa  nur   die  Bestimmung  hätte  das  Haar  zusam- 
menzuhalten.    An  der  Doppelbüste  ist  das  Band  weit  mehr 
in.  die  Augen  fallend ,   und   so    auch  an  andern  der  Büsten; 
es  ist  sogar  an  zwei  unten  anzuführenden  Reliefen  kenntlich. 
Pausanias  sagt  (9,22,3)  dass  Korinna  in  einem  im  Gymnasium 
ihrer  Vaterstadt  Tanagra   aufgestellten  Gemälde   das  Haupt 
mit  der  Tänia  umbunden  hatte  wegen  ihres  Siegs  über  Fiß- 


21)  Tim.  Lex.  Plal.  v,  ratflaq  dpaeovfitvoi'  f&o^  roT^  vixijdaötv  af*^' 
&ovvat>  rama^i   vgl.  Rubnkenius.     Aoaali  T*  IV  p.  381  ool.  2. 
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dar  in  Theben.  Da  nun  Sophokles  im  WetUiampf  mit  Ae- 
schylus,  Euripides  und  vielen  Andern  zwanzigmal  den  er- 
sten Preis ,  oftmal  den  zweiten  niemals  den  (bitten  erhalten 
hatte y  da  auch  die  Ck*abschrift  in  seinem  Familiengrab,  die 
der  Athen  belagernde  Lysander  gesetzt  haben  soll,  ihn  als 
den  Sieger  (unter  seinen  Zeitgenossen  und  Mitkämpfern)  er- 
klärt, eine  Grabschrifit  die  demnach  wenigstens  aus  diesem 
Grabmal  herrührt ^2),  so  würde  diess  kleine  Bändchen,  dem 
Sophokles  beigelegt  unter  den  drei  Erzstatuen  die  Lykurgos 
errichtete,  gerade  die  öffentliche  Meinung  der  Athener  aus- 
drücken, die  jetzt  nur  noch  m^r  Geltung  hatte  als  zu  Leb- 
zeiten des  Sophokles  ^^) ;  diess  zeigen  schon  die  Sophoklei- 

22)  Vit.  SophocI. 

Kqvjito»  Tüiät  Tug>üi  So^onXijv  itQtattVa  XaßoyTU 

In  dieser  zu  wenig  beachteten  Grabscbrift  sind  aucb  die  letzten  Worte, 
axfifiM  %o  atfMtdruroVf  für  den  Bewundrer  der  Statue  ansprechend. 
[Die  Verbindung  von  itgvnrw  mit  Lysander  ^  ^i^  in  dem  aus  vielen 
Escerpten  xusanimengestückeJten  Leben  des  Sophokles  angenommen 
ist,  bat  allerdings  keine  Wahrscheinlichkeit  und  scheint  nur  auf  einer 
Vermutbung  zu  berubeui  wobei  dem  Grammatiker  nur  diess  Distichon 
vorlag.  Sonst  spricht  das  Grab  yi\ivni:ta  rov  &hov  uvd{iUj  wie  in  einer 
Grabscbrift  des  Linos.  Scharfsinnig  ist  die  Vermutbung  von  v.  Leutscfa 
in  Schneidewins  Philologus  I  S.  131,  dass  mit  diesen  Versen  der  von 
Val.  Masimus  angegebene  Inhalt  einer  Grabacbrift  lophons  auf  sei- 
nen Vater  zusammeDgehslngt  und  n^i'nTo»  auf  die  auf  dem  Grabe  des 
Sophokles  aufgestellte  Sirene  oder  Keledon  Bezug  gababt  habe].  Der 
Name  des  Siegers  oder  des  Ersten  blieb  dem  Sophokles  bei  sehr 
Vielen  auch  in  andern  Zeiten.  Simmias  von  Theben  nennt  ihn 
(Brunck.  Anal.  I  p.  68): 

Tpy  Tf^fttL^ii  Movoij^  uavt^  K*KQojt*09, 
Statillius  Fiaccus  (AnaL  II  p.  264): 

Ein  Ungenannter  sagt  (Anal.  Ili  p.  180). 

BvfAQVQ  T9Vo6f  £ltioVq  So^onkiji:  Idgvoaxo- ng^to^ , 

Und    dahin   lauten   viele   Aeusseruiigen    Griechischer   und   Römischer 
Schriftsteller« 

23)  Xenophon  Memor.  I,  4,  S.     M  /4^y  raimv  inv¥  noi^m»   Vymy^ 
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sehen  Rollen  der  ersten  Schauiq»eler,  die  damals  so  viel  Ge- 
schrei in  der  Well  erregten.  Visconti  war  in  Bezug  auf  die 
Tftnia  nicht  im  Reinen.  Er  sagt  in  der  Ikonographie^  diese 
Schnur  sey  ein  Symbol  der  Apotheose,  das  den  Sophokles 
dem  Homer  gleichzustellen^  sdieine,  und  wiederholt  diess 
Symbol  der  Apotheose  auch  bei  d^  Büste  des  Selon  zu 
Florenz  und  zu  der  mit  der  Inschrift  lUATSlN  in  dem- 
selben Museum  (tav.  18  a),  wo  er  yon  einem  ^Band  oder 
Strophiuro,  Zeichen  von  Göttlichkeit  spricht/^  Eben  so  sagt 
er  dass  das  Homers  Haupt  umgebende  Band  oder  Strophium 
von  den  Griechischen  Künstlern  den  Göttin  und  Heroen  ge- 
geben werde  (tav.  I,  1.  2)  ^^).  Aber  für  diess  Strophium 
der  Götter  und  Heroen  führt  er  nicht  den  mindesten  Beweis 
an  und  mir  wenigstens  ist  davon  nichts  Sicheres  bekannt. 
Früher,  bei  der  ersten  Herausgabe  des  Vaticanischen  Sopho- 
kles vermischte  Visconti  das  Griechiscbe  Band  mit  dem  Dia- 
dem, einer  Asiatischen  Sache,  und  behauptete,  es  werde  das 
Diadem  ausser  den  Königen  auch  als  ein  Symbol  der  Apo- 
theose jedem  vortrefflichen  Dichter  gegeben,  welchem  die 
Bewunderung  der  Völker  den  Titel  eines  geheiligten  oder 
göttlichen  Genius  beilege,  wiewohl  es  insbesondre  einigen 
zukomme  wegen  gewisser  Begebenheiten  ihres  Lebens  oder 
Ehren  die  ihrem  Grab  und  ihrem  Andenken  erzeigt  worden. 
Diess  ist  so  unbestimmt  dass  man  Mühe  haben  würde  irgend 
etwas  historisch  Gegebenes  darauf  zurückzuführen.  [Apollos 
bat  in  alten  Bildern,   wie   in   den  Specimens  of  anc.  sculpt. 


fiuXiora   "Ofirjqov   ttS-avftaxa,    lai    ö^  Si&VQuptß»  MtXavivmi^i^r,  ini  di 

;Sfviiv.    C.  Thirlwall  Bist,  of  Greece  Vol.  4  cb.  32  p.  2§i. 

24)  Was  dabei  Visconti  aus  Ptatons  Republik  fll  p.  398  a  anfuhrt, 
dass  Piaton  den  aus  seinem  Staat  verbannten  Dichtern  zuvor  die  Ebre 
angetban  wissen  wolle  sie  mit  einem  wollenen  Bande  zu  krönen, 
verb'alt  sieb  anders.  Was  Piaton  szgi:  dnonf/tnotf^h  tc  uv  tlg  äXXtjv 
noXnTf  fivgoy  xarcc  r^q  nr^aX^q  xaraxiarrtg  »al  f(Uu  arftftapTtq ,  bat 
einen  ganz  andern  Sinn.  S.  Fr.  Asts  Ausgabe  p.  451*  An  Grabes- 
ebren  denkt  ein   andrer  Gelehrter,    Allgem.  Schokeil.  ^831  S.  1183. 
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I;  12^  in  den  Münzen  sein  Haupt  mit  einem  Band  umschlan- 
gen:  aber  diess  erforderte  das  lange  Haar  und  scheint  von 
dem  Gebrauch  der  Epheben  entlehnt].    Hr.  Länormant  erklärt 
das  vermeintliche  Diadem  des  Sophokles  ganz  sinnreich  von 
litterärischem  Königthum^  indem  dieser  ivie  Homer^  Archilo- 
chus,  Pindar,  welche  mit  ihm  von  Cicero  als  die  Ersten  ih- 
rer Klasse  zusammengestellt  werden,  der  König  der  seinigen, 
der  Tragödie  sey  ^^].     Hierbei   aber  wird ,  abgesehn  davon 
dass  Tänia  und  Diadem  verschiedene  Dinge  sind,  eine  litte- 
rarhistorische  Anordnung  und  Uebersicht  vorausgesetzt,  wo- 
nach die  Künstler  sich,  wenn   sie   einem  Dichter  die  Tänia 
gaben,  gerichtet  hätten,  die  theUs  bei  ihnen  nicht  vorauszu- 
setzen ist,   theils  auch  sich  erst  später  als  von  dieser  Tänia 
Gebrauch  gemacht  worden  ist  äusserlich  festgestellt  hat.    Auf 
den  Homer  musste  natürlich  die  Tänia  übergetragen  werden 
so  bald  irgend  andere  Dichter  sie  trugen,  da  er  anerkannt 
alle   ohne  Ausnahme   übertraf  und  auch  zu  seiner  Zeit  alle 
besiegt  hatte.     Aber  dem  Archilocbus  ist  sie  in  der  Doppel- 
bäste  im  Vatican,  die  ihn  mit  Homer  verbindet,  nicht  gege- 
ben.   Pindar  hatte  sie  in  der  von  Pausanias  erwähnten  Erz- 
statue, die   ihm  die  Athener   setzten,  weil   die  Theber  ihn 
wegen  des  grossen  Lobes,   das  er  in  einem  zu  Athen  auf- 
geführten Dithyramb  der  Stadt  ausgesprochen,   gestraft  hatr- 
ten  ^^).    In  diesem  Dithyramb.  hatte  Pindar  ohne  Zweifel  ger*. 
siegt  und  ist  daher  vermuthlich   auch  mit  Bezug  auf  diesen 
Sieg  mit  der  Tänia  abgebildet  worden  ^^j.     [Im   Selon  zu 


5* 


25)  Annali  XIH  p.  '312.  Cic  de  Oraf;  I,  4:  in  poelis  non  Homero 
soll   locus  est,    aut  Arcbilocfao,   aut  Sophocli,    aut  Pindaro. 

2I>)  Aeschines  Episl«  .4.  xttl  tjv  a\n:rf  (17  flxwr  ;(faAji^)  »a*  f*c  ^ptft^ 
•A  ngo  Tij%  ffuotJtfiov  OToa^,  na&t^/uvo^  Ivdvfiiari  Mal  Xvffff  o  UtWa^oCy 
Sm^itipi^  *X*^  ^"^  '"^  ^Ä»v  yovariav  uvftXtyfthop  ß^ßXiop,  Ware  der 
JBrief  acht,  so  läsen  wir  gewiss  nicht  den  uneigenllichen  und  fremd* 
artigen  Ausdruck  dtddiffia.  Das.  aufgeschlagene  Buch  finden  wir 
aLicb  in  mehreren  Bildern  des  Sophokles.  Auch  die  Statue  des  Sie* 
sioborus  halte  es  nach  den  Münzen  von  Himera« 

27)  Nach  etnem  Epigramm  des  Simonides  wurden  die  Sänger  der 
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Florenz  haben  wir  den  Sophokles  erkannt].  Dass  die  andre 
erwähnte  Florentinische  Bttsle  den  Philosophen  Piaton  vor- 
stelle, ist  höchst  zweifelhaft  geworden  durch  Brauns  Abhand- 
lung in  den  Annalen  ^^).  Wenn  es  durch  diese  Erörterang 
gelungen  wttre  zu  zeigen,  wie  bedeutsam,  besonders  unter 
der  Voraussetzung  dass  die  Statue  nach  der  von  Lykurgos 
errichteten  gearbeitet  sey ,  die  Tttnia  um  das  Haupt  des  So- 
phokles ist,  so  würde  ihre  Ausführlichkeit  keiner  Entschu^ 
digung  bedürfen  ^^). 

Dilbyramben  geschniiickt  /»irgato^  ual  ^oJ«v  ccmtok«  Dass  in  der 
Sapphtschen  Ode  der  Melinno  auf  Rom  Roma  /^i'üco/i^t^i;?  geoannt 
wird,  deutet  darauf  dass  Rom  stets  siegreich  war.  [Wiesder  criiiDcrt 
dass  die  Statue  in  viel  späterer  Zeit  gesetst  sey  vgl.  Scfaneidewin  p. 
XC  s.  der  Kweiteu  Dissenschen  Ausgabe,  dass  nacb  dem  Epignoin 
des  Bacchylides  Anthol.  Pal.  VI,  313  die  siegenden  Dithyramben- 
dichter  Kränte  {^an^avovq]  erhielten,  dass  das  diudijfia  der  Pindarischen 
Statue  wohl  als  Kranx  im  fassen  sey,  oder  etwa  als  ein  Kraoi  mit 
einer  Binde.  Als  Krant  allein  ist  diaSjjf»a  wohl  nirgends  so  versteb, 
eher  als  Band  mit  Laub  durchflochten,  wie  ra«Wa  nach  Bekker 
Anecd.  I,  308  raivia  ori^apo^  ^ayy^f  ^Qi^  ovv^tdtßthoq ,  so  wie  audi 
oW^ttroc  das  Band  schwerlich  ausschliesst.  Daher  wäre  denn  w 
Epigramm  des  Bacchylides  eher  eine  Bestätigung  dass  das  (^<«(^7/"' 
an  der  Statue  des  Pindar  den  Sieg  im  Ditbyramh  bedeute.  Auf  die 
Zeit  der  Errichtung  kommt  es  dabei  nicht  an]. 

28)  Annali  XI  p.  207.  Um  den  Komödiendichter  Plalon,  welchen 
Migliarini  vermuthet  (ib.  p.  212],  anzunehmen,  macht  die  Täo» 
Schwierigkeit.  Dieser  hatte,  da  er  Komödien  unter  fremdea  Nimeo 
auffuhren  Hess,  in  einer  sich  mit  den  Arkadern  verglichen,  die,  so  tapier 
sie  waren,  niemals  für  sich  einen  Sieg  gewannen,  vielen  AoderD  aber 
zum  Siege  verhalfen.  Meineke  Hist.  crit.  Comicorum  Gr.  p.  1^3. 
Gerade  darum  oder  mit  Bezug  darauf  die  Siege  seiner  Komödieo 
auszuzeichnen,  wäre  Sache  eines  Epigramms:  auf  ein  Bild  diesen  Ge- 
danken üherzu tragen ,  ist  misslichen  in  manchen  ,*  zumal  spälereo 
oder  untergeordneten  Werken  mag  die  Bedeutung  de»  Kopfbands  bei 
Bildnissen  auch  unbestimmter  oder  von  verschiedener  Beziehung  s^y* 
da  das  königliche  Diadem ,  das  priesterliche  Stropbion,  die  Bacchiscbe 
Mitra,  das  weibliche  Kopfband  unter  einander  spielten.  Auf  einer 
Lampe  ist  Aesop  (der  Orientale)  mit  einer  dicken  Kopfbinde  ge- 
schmückt.   Mon.  d.  Inst.  III  tav.  14.    Anaali  XII  p.  96. 

29)  Die  Tänien    (auch  Irjuvianot,  genannt)    scheinen   auch  auf  di« 
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[Wieseler  macht  sehr  viele  Einwendungen  dagegen  dass 
die  Tänia  in  specieller  Weise  als  Zeichen  des  Sieges  im 
Wettkampfe  g^efasst  werde,  7,mit  Ausnahme  des  einzigen  ganz 
speciellen  Falles  bei  Pausanias,  wenn  bei  diesem  Ta/Wa  eine 
blosse  Binde  bezeichnet,  obwohl  auch  unter  dieser  Voraus* 
Setzung  noch  an  der  Richtigkeit  der  Deutung  gezweifelt 
werden  könnte,  welche  ja,  wenn  nicht  von  dem  Periegeten 
selbst,  so  doch  von  seinem  Cicerone  herrührt. <^  Den  Zwei- 
fel kann  man  freilich  sehr  weit  treiben,  doch  in  Fällen  wie 
dieser  mag  ich  gern  die  Belehrung  ruhig  hinnehmen,  möge 
sie  von  dem  Periegeten  oder  Exegeten  herrühren.  Mein 
sorgsamer  Kritiker  aber  scheint  die  Beurtheilung  der  Tänia 
des  Sophokles  eher  zu  verwirren  als  aufzuklären  indem  er 
zwei  von  mir  nicht  benutzte  Stellen  einmischt.  Die  eine 
in  Piatons  Symposion  (p.  331  g):  pvp  ik  ijuw  inl  %fj  HetpaX^ 
Sy^mv  tag  %atvtagf  Xvvt  dno  %fjs  i/iiVS  xegxxX^^g  ttjv  tov 
ooipmra'iov  ütai  uakkio^ov  nefpaXi^v  —  avaSrjGm.  In  die- 
ser Stelle  lege  ich  nicht  mit  Wieseler  auf  oatpundrov,  son- 
dern auf  HaXkitnov  den  Nachdruck  und  beziehe  die  Tänia 
durchaus  nicht  auf  Sieg  und  Ehre,    sondern  auf  Zärtlichkeit 


Dichter  Ton  den  Siegern  der  heiligen  Spiele,  ^nriewobl  nicht  nach 
einem  stehenden  Gebranch,  sondern  nur  hier  und  da,  übergetragen 
vrorden  zu  seyn.  Für  dem  Staat  geleistete  Dienste  sind  sie  nicht, 
gleich  Laubkränzen  oder  goldenen ,  öffentlich  zugesprochen  worden. 
Köhler»  der  über  die  Belohnungen  des  Verdiensts  um  den  Staat,  im 
Vergleich  mit  den  Ritterorden  neuerer  Zeit,  sehr  ausführlich  und  ge- 
iehrt  geschrieben  hat,  kannte  nur  eine  einzige  Ausnahme  in  einem 
Decret  der  Bcrenice  und  eine  Stelle  des  Dio  Chrys.  de  gloria  p.  605 
b.  ed.  Morelli,  wo  die  Tünie  slatC  des  Kranzes  genannt  jst;  er  ban- 
delt daher  auch  nicht  von .  den  Tani«n  überhaupt*  Morgenstern« 
Dörptische  Beiträge  1814  IIS. 87.  [„Auch  diese  Stellen  geboren  kei- 
neswegs hierber.  Nach  dem  Decret  soll- ja  der  M.  Tiltius  mit  einem 
Olivenkranze  und  einer  Hauptbinde  (also  doch  mit  einer  Hauptbinde) 
beschenkt  werden.  In  dieser  Verbindung  war  aber  die  Tänia  das 
Gewöhnliche«  (Das  eben  fragt  sich).  In  der  Stelle  des  Dio  Or.  66 
§.  4  p.  700  Emper.  ist  das  Wort  raivla  ohne  Zweifel  in  der  oli«n 
nachgewiesenen  Bedeutung  von  9tiq>aroi  i^*a»  avvdidtfihoq"  ^ 
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und  ich  benutzte  sie  daher  als  ich  den  Gebrauch  sich  und 
die  Geliebten,  besonders  an  Symposien  mit  Tänien  und  Blu- 
men zu  schmücken  bemerklich  machte,  in  der  Schulzeitung 
1831  S.  666,  auch  Annali  d.  inst  archeol  Vf  p.  381,  mit 
Zustimmung  0.  Jahns  Annali  XIII  p.  282.  Die  andre  Stelle 
ist  aus  Virgil  Aen.  VI,  665: 

Omnibus  bis  nivca  cinguntur  tempora  vitta. 
Helden  die  für  das  Vaterland  fielen,  Priester,  Propheten,  Er- 
finder wohlthätiger  Künste  und  überhaupt  Hochverdiente  tra- 
gen hier  das  „Diadem^   nach  Wieselers  Meinung  als  einen 
Vorgänger  eines  modernen  HHitär-  und  Givilverdienstordens; 
aber   warum  nicht  lieber  als  heilige  Männer  (viri  sacri  et 
sancti),  wie  Heyne  so  einleuchtend  erklärt,  weil  solchen,  den 
Priestern  und  Sehern  die  Vitten  allgemein  zukamen?   Nicht 
weniger  scheide  ich  auch  das  Zeugniss  des  Dio  aus  Or.  30 
p,  781  Emper.  dtofia  —  oIq  tinoe  ic%i  xaTuidelo^c^^  ß^^^' 
Xilß  fj  TVQttVPove   ual  ndrvttS  oaoi  fAu%aQinav  nali$e  «*" 
Klfjvcai.     Denn    /uanagtoi   sind  hier  fürstliche  Personen, 
Haus  der  Cäsarn,  welche  das  Diadem   „im  engsten  Sinn," 
das   der  Herrsdier  umwindet*     Nehmen  wir  aber  Diadem, 
Priesterbinde  und  die  Tänien  der  Zecher  und  Verliebten  weg, 
so  sehe  ich  nicht  ein,  wo  die  „Kopfbinde   wie   man  sie  bei 
Dichtern  und  Literaten,  überhaupt   an  Kunstwerken  und  in 
Schriftstellen  findet,^  wirklidi  zu  finden  seyen,  es  sey  denn 
in  der  Tänia  der  Korinna,  des  Pindar,  des  Homer  und  So- 
phokles,  und  des   angeblichen  Piaton,   welcher  allein  steht 
und  noch  unerklärt  ist  (Not.  28).    In  dem  bekannten  Vasen- 
bilde, der  Liebeserklärung  des  Alkäos  an  die  Sappho,  stellt 
zwar  Wieseler  die  Tänia  in  der  Ußnd  des  Alkäos  und  den 
Kranz  in  der  Hand  der  Dichterin  ganz  gleich  und  zwar  als 
Ehrenzeichen :  aber  wenn  der  Kranz  allerdings  die  Diciiterln 
erheben  soll,  so  drückt  die  Tänia,  die  Alkäos  ihr  entgegen- 
bringt,  füglicher   aus  dass  er  ihrer  Person  huldigt  als  dass 
er  ihrem  Lautenspiel  den  Preis  ertheilt.     Dass  Aesop  ^"^^ 
dick  umwundenem  Kopf  yorkomn>t,  mag  zum  Grunde  haben 
was  es  wolle,  es  ist  ein  besondrer  Umstand,  zu  unbestimmt 
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an  sich  und  durch  die  Person  unk  es  in  die  Rechnung  auf- 
zunehmen:  Yermuthlich  ist  es  nur  Sache  der  Tracht^  wie 
sie  in  Griechenland  der  Hitze  Ivegea  noch  jetzt  gebräuchlich 
ist,  gewiss  nicht  ein  Zeichen  von  Sieg  oder  Vorzug.    Das 
Band   welches  Appulejus    auf  dem  Contorniaten  des  Fulv. 
UrsinusTaf.  25  um  das  schöne  Haar  gelegt  hat,  gleicht  al- 
lerdings  der  Tänia  des  S^^hokles,  ist.  aber  höchst  wahr- 
scheinlich aus   dem  zu   erklären  was  von  seinem  schönen 
langen  Aar  aus  seiner  Apologie  bekannt  ist,  worin  er  das 
crinium  crimen  zwar  von  sich  abwehrt,   aber   den   der  das 
Bild  gemacht  hat  nicht  überzeugt  haben  muss.     Wenn  also 
nicht  andre  Beispiele  noch  zum  Vorschein  kommen,  so  sind 
die  Tänien  jener  vier  oben  genannten  Dichter  nebst  der  des 
angeblichen  Piaton  als   eigenthümlich   zu  unterscheiden  und 
ich  kann  auch  darin  mit  Wieseler  nicht  übereinstimmen  dass 
dieses  Attribut  eine  umfassendere  Bedeutsamkeit  (als  Vorzug 
vor  den  Andern  derselben  Klasse)  haben  möge,  dass  Sopho- 
kles nicht  als  tragischer  Dichter  sondern  als  av&oe  aoidmv 
überhaupt  mit  der  Tänia  geschmückt  und  als  der  tragische 
Homer,  sO  wie  auch  Homer  der  epische  Sophokles  genannt 
worden  ist,  dem  Häoniden  durch  diesen  Schmuck  zur  Seite 
gestdlt  werde.      In    einer  Doppelbüste  mit  Homer  würde 
vermuthlich  Sophokles  so  wenig  wie  Archilochus  die  Tänia 
haben.     Wenn   Wieseler  zugleich  auf  das   Königthum  des 
Sophokles,    als  eines  zayo^  ini  tgaytuoio  ^aaoto  zurück- 
kommt,  indiem    „die  hierhergehörenden  Bildnisse  mit  der 
Kopfbinde  meist  der  Zeit  nach  Alexander  dem  Grossen  zu-* 
zuweisen  seyen  und  nichts  hindre,  die  Bevorzugung  des 
Homer  und  ganz  insbesondre  des  Sophokles  durch  jenes  At- 
tribut in  der  ausgiedehnten,   systematischen  Weise,  welche 
noch  heutiges  Tags   so  deutlich  zu  erkennen  ist,  in  eine 
Zeit  zu  setzen,  in  welcher  die  Ansicht,  die  jenem  Verfahren 
zu  Grunde  Uegt,  vorwiegende  Geltung  erlangt  haben  konnte 
—  in  die  Zeit  nach  Alexander  dem  Grossen,   in  welcher 
die  Königsbinde  .  auch  bei   den  Hellenisch  gehildeten  \öU 
kern  gebräuchlich  wird,^   so  scheint  er  zu  übersehn   dass 
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diess  höfische  Diadem  und   die  Statne  des  Sophokles,  aach 
wenn  ihr  Original  nicht  älter  als  Alexander  gewesen  seyn 
sollte,  nicht  ivohl  zu  einander  passen:   denn  diese  Stalae 
stellt  einen  Athener  aus   der  Zeit   der  Freiheit  dar,  ist  so 
durchaus  Attisch  dass  sich  kein  fremder,  entlehnter  Schmuck, 
am  wenigsten  ein  monarchischer   mit  ihr  vertragen  würde. 
Die   Tftnia  der  Korinna  kann  kein  Königsdiadem  seyn,  was 
berechtigt  uns  die  des  Sophokles  für  etwas  Andres  zu  neh- 
men als  jene  und  das  iiad^tijaa  der  Statue  des  Itndar  in 
Athen  offenbar  waren  ?    Auch  ist  zwischen  „Kopfbinde^  und 
der  Schnur,  dem  Band  um  das  Haupt  der  Dichterbttsten  zu  uiv- 
terscheiden.     Auf  die  fast  zu  skeptische  Frage,  woher  wir 
wissen    dass  unter  den  drei  durch  Lykurgos  beantragten 
Statuen  die  des  Sophokles  vorzugsweise  mit  einer  Tänia  ge- 
schmückt gewesen  sey,  erwiedre  ich  zuerst,  dass  wir,  weil 
entfernt  über  so  kleine  Einzelheiten  historischen  Bericht  zu 
federn ,  uns  meistentheils  mit  Vermuthungen  und  Wahrschein- 
lichkeiten zufrieden  geben  müssen.      Was   wir  wissen  ist 
dass  Euripides  bisher   immer  ohne  Tänia  gefunden  worden 
ist,  dass  Sophokles  sie  selbst  in  Doppelbüste  mit  ihm  a\s  un- 
terscheidendes Merkmal  an  sich  trägt  und  ferner  dass  Ae- 
schylus  zu  der  .  Zeit  wovon    die  Rede  ist   gewiss  nicht  so 
allgemein  beliebt  war  als  Euripides  und  Sophokles.   U^hri' 
gens  war  nicht  die  Voraussetzung  dass  die  Tänia  des  Homer 
auf  Wettkämpfe  in  der  Sage,    die   des  Sophokles  auf  eine 
bei  den  didaskalischen  Siegen  wirklich  ertheilte  Tänia,  wovon 
wir  nichts  wissen,  specieU  sich  beziehe,  so  dass  nichts  dar- 
auf  ankommt    dass  Homer   zu   Ohalkis  den   Hesiodus 
besiegte ,  sondern    besiegt  wird ,  noch  gesagt  ist    dass 
Tänien  um   das  Haupt  des  Sophokles  und  des  Homer  n^^" 
Staats  wegen"  eingeführt  worden  seyen:  es  ist  glaublich  genug 
dass  die  Kunst  für  sich  der  Thatsache  eines  einzelnen  Siegel 
wie  des  Siegs  der  Korinna,  oder  dem  Ausspruch  der  oiTent- 
lichen  Meinung,    dass  Homer  alle  Dichter,   Sophokles  alle 
Tragiker  übertreffe,  in  ihrer  Sprache  durch  die  Tänia  einen 
Ausdruck  gegeben  hat.     Und  mag  immerhin   Dionysischen 
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Dichtem  der  Ephenkranz  zugeschrieben  werden ,  wie  dem 
Sophokles  in  Epigrammen  (AnthoL  Pal.  VII,  21.  36),  dem 
Moschion  in  der  bekannten  kleinen  Statue,  ^nie  die  blosse 
Tänia  /  so  ist  es  nicht  selten  dass  ein  Umstand  nur  durch 
Monumente  bekannt  wird.  Der  Epheukranz  „als  Siegspreis^ 
ist  mir  übrigens  nicht  bekannt;  er  scheint  nur  als  Schmuck, 
wie  der  Choreuten  des  Dithyramb  und  aller  die  das  Fest 
feiern,  so  insbesondre  der  Dionysischen  Künstler  und  Dichter 
zu  gelten.  Ob  Epheukranz  und  Tänia  sich  auch  verschhin- 
gen  haben ,  ob  als  wirklicher  Preis  im  Gebrauch ,  stehe  da- 
hin: uns  liegt  nur  die  einfache  Tänia  vor,  die  dem  Sopho- 
kles als  einem  Sieger  zuzukommen  scheint,  wie  Nike  so  oft 
in  Bildern  sie  reicht,  wie  sie  auch  dem  Sieger  in  den  gym- 
nastischen Spielen  zugeworfen  wurde,  ohne  dass  darum  ),die 
Kopfbinde  des  Sophokles  als  Binde  der  Sieger  in  den  heili- 
gen Spielen  zu  betrachten  wäre,^  geradeisu  und  ausschlies-* 
send.  ;Wenn  das  feststeht,  was  Wieseler  selbst  für  sieher 
erklärt,  ,)dass  die  Tänia  afs  Zeichen  der  Anerkennung  gei- 
stigen Werthes  und  Verdienstes,  wenn  auch  nicht  von  Staats 
wegen,  schon  frühzeitig  gebräuchlich  gewesen,<^  wenn  nem- 
lich  durch  die  Tänien  der  Nike  diess  feststeht,  so  kann  die 
Tänia  des  Sophokles  kein  grosser  Streitgegenstand  mehr 
seyn,  zumal  wenn  sowohl  die  priesterliche  Kopfbedeckung 
(aTf/e/m),  als  auch  das  erotische  farbige  Band  und  das  k(H 
nigliche  Diadem  dabei  aus  dem  Spiel  gelassen  werden]. 

Aber  es  ist  nun  auch  von  dem  Ausdruck  der  Physio- 
gnomie in  der  Lateranischen  Statue  zu  reden.  Dieser  ist 
eben  so  heiter  klar  als  ernst  und  tief^eistig;  das  Seherische 
des  Dichters  ^^),  bei  etwas  nach  oben  gewendetem  Blick 
verbindet  sich  mit  der  verständigen  Durchbildung  des  aus« 
serordentlicfasten  Zeitalter  des  reichsten  und  tbätigsten 
Geistes.    Es  sprechen  sicn  Talent,   Verstand,   Meisterschaft, 


29*)  Cbrislodor  49  Ecpbr.  von  Hesiodus  ;^«Aj«Jr  c^'  Ißiu^fro  &vtni^ 
Xvaofff  *»dio9  liitif^tav  uWiyHt  fiiXo^,  von  Homer  313  dtl^mrt  6\  &vtu4u 
■M.  *x*^^»    Wieseler. 
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Adel  und  innere  Vollendong  in  sich  aus ;  dagegen  niclit  entfernt 
eine  dftmonische  Begeisterung  und  Kraft)  eine  hohe  Origina- 
lität) nichts  von  dorn  was  dem  höchsten  Genius  zuweilen 
auch  llusseriich  das  Gepräge  des  Ausserordentlichen  auf- 
drückt. So  ist  es  möglich  im  Anblick  dieses  suveriassigen 
Bildes  sich  in  den  Geist  des  Dichters  und  das  Eigenthämli- 
che  seiner  vollendeten  Bildung  zu  versenken,  sich  ihrer  ge- 
wissermassen  im  Anschauen  der  Person  selbst  zu  verge- 
wissern. 

Ausser  diesem  Bilde  des  Sophokles  in  frischer  Krall 
der  rofinnlichen  Jahre  finden  wir  Spuren  einer  andern  Klasse 
von  Darstellungen,  worin  er  im  hoben  oder  höchsten  Grei- 
senalter genommen  war.  Diese  hatten  unv^kennbar  ihren 
Grund  in  der  Thatsache  dass  der  Dichter  bis  zu  seinen 
fünf  und  neuneigsten  Jahr  zu  dichten  fortgefahren  nnd  zu- 
letzt ein  Werk  wie  den  Oedipus  auf  Kolonos  geschrieben 
hatte;  was  sm  Sohn  lophon  in  einer  Grabschrift  oder  unter 
einem  Bild  im  väterlichen  Grab  in  einigen  Distichen  anstatt 
alles  Andern  mit  Stolz  den  Nachkommen  verkündigte.  Ueber 
die  Wnnderbarkeit  nnd  die  Liebenswürdigkeit  eines  solchen 
Alters  mag  man  die  Runzeln  der  äusseren  Ahgelebtheit,  die 
sonst  zurückschrecken ,  vergessen.  Die  Büste  in  Neapel 
(Not.  6),  die  mir  aber  sehr  unsicher  scheint,  auch  die  Tania 
nicht  hat;  soll  eine  kahle  Stirne  haben  y  wie  wir  sie  auch  in 
dem  Mosaik  fmden,  [eine  Vaticanisohe  Büste,  die  wir  t^ 
Sophokles  nahmen,  ist  zahnlos]  und  ein  äusserst  angenehmes 
keinem  Zweifel  unterworfnes  kleines  HarmorreUef,  jetel  '^^ 
königlichen  Münzcabinet  zu  Paris ,  welches  Lenormant  her- 
ausgab 50),  stellt,  den  Greis  Sophokles  dar,  sitzend  und  le- 
send in. einer  aufgeschlagenen  Rolle,  also  wohl,  woran  le- 
norraant  denkt,  den  Oedipus  seinen  Richtern  vorlesend,  doch 
nicht  durch  Kahlheit  entstellt  und  nicht  ohne  die  Tfinia  ttin 
die  dünner  gewordnen  Haare.  Schwieriger  ist  es  ober 
die  ehmals  Arundelsche  Erzbüste  sich  zu  entscheiden,  <li^ 


30)  Annali  XIII  p.  310.  tav.  L. 
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meinei^  Leib.  Der  Sarkophag  ist  wie  ein  Tempel  der  Mu- 
sen^ der  d^  Verstorbenen  aufnimmt^  und  ansterbliche  Dich« 
ter  weflen  unter  ihnen  ^  wie  an  andern  Musensarkophagen 
auch  Sokrates« 

Die  Selt^heit  der  Bilder  des  Sophokles  hat  aufgehört: 
[die  Zahl  der  Büsten  des  Euripides  erscheint  nicht  mehr 
beträchtlicher^  und  auch  hier  möchte  in  dem  Yerhältniss  des- 
sen was  unter  so  vielen  Zufälligkeiten  sich  erhalten  und 
wiedergefunden  hat,  unter  einander  ungefähr  das  Mass  in 
welchem  die  Bilder  des  einen  und  des  andern  Dichters  im 
Alterthum  verbreitet  waren ^  sich  herausstellen,  wenn  auch 
sonst  Euripides  in  den  spätem  Jahrhunderten  der  populärste 
unter  den  Tragikern  offenbar  gewesen  ist].  Möchte  sich  nun 
auch  noch  die  schöne  Entdeckung  immer  mehr  bestätigen 
dass  wir  in  einem  Kopf  von  alter  Griechischer  Kunst  im  Ca- 
pitolinischen  Museum  das  Bild  des  Aeschylus  besitzen, 
eine  Vermuthung  des  Marchese  Melchiorri,  die  mich,  als  er 
die  Güte  hatte  sie  mir  mitzutheilen 3^) ,    sehr  ansprach,  ob- 


34)  Es  war  am  9.  Februar  1843 ,    kurz   vorher    als   dieser  tba'lige 
Präsident  des  Capitolinischen  Museums,  der  die  Büsle  aus  dem  Staub 
hervorgezogen,    darüber  im   archäologischen    Institut  gesprochen  hat. 
Bullett.  1843  p.  72  vgl  Revue  arch^o!.  1845  II  p.  344.    Das  Gesicht  ist 
länglich,  der  Kopf  kahl,  obgleich  das  Alter  das  mittlere,  eher  jugend- 
lich ist,  der  Bart  stark,  die  Nase  ziemlich  gross,  der  Mund  klein,  die 
Lippen  schon  und  vom  Bart  dicht  umschlossen,  die  Augen  tiefliegend, 
die  Flügel    der  Augendecke  ungewöhnlich   an    der  Nase   heru nierge- 
drängt  und    über  der  Nase   hinauf    zwei  Furchen    oder   Falten    des 
Nachsinnens;   ergänzt  ist  nur  die  Nasenspitze.     So  geistreich  das  Ge- 
sicht ist,   so  glaubt   man  doch    eher  den   zu  That   und  Kampf  ent- 
schlossenen Borger  als  einen  Dichter  oder  Philosophen    zu    erblicken 
und  weniger  das  Heldenmässige  als  Hauptcharakter ,  als  den  grossen, , 
scharfen  Verstand   und    die    einnehmende  Redefähigkeit  eines  prakti- 
schen Mannes  zu  erkennen.      Die    erdgelbe  Farbe   und   die  schlechte 
angesetzte  Brust   waren   vermuthlich  Ursache    dass  einer   der  bedeu- 
tendsten Köpfe  aus  dem  Alterthume   so  lang  übersehn  blieb.    F' 
nicht  zu  laugnen    dass  neben    dieser  Persönlichkeit   selbst   d? 
Oesicht  des  Sophokles  vertiert  oder  geringern  Eindruck  macht. 

31* 
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gleich  man  nur  sagen  kann  dass  das  Gesicht  eben  so  seb 
den  Krieger  als  den  Dichter  verräth,  dass  man  den  Athene 
erkennt  und  dass  man  in  diesem  merkwürdig  anziehenden 
Kopf  mit  eben  so  grosser  Befriedigung,   wenn  der  Name 
darunterstände,    das  Antlitz  des  Aeschylus  ansehauen  würde 
als  in  seinen  vollständig  beglaubigten  Bildern  das  des  Sophokles. 
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zuersi  unier  dem  Nam^n  des  Homer  berühmt  geworden  ist. 
Schon  von  Taylor  Combe  im  Brittitschen  Museum  und  dann 
von  Hr.  Lenormalit  Jn  den  Schriften  des  Instituts  wurde  sie 
als  Sophokles  herausgegeben  ^^).  Die  Arbeit  gehört  lu  den 
vorzüglichsten,  der  Kopf  ist  lebensgrosS;  vermuthlich  von 
einer  sitzenden  Statue,  wie  die  des  Menander  und  des  Posi- 
dipp  «nd  wie  es  für  den  Greis  sich  schickte.  .  Ich  habe  dieses 
herrliche  Werk  früher  in  einem  AbgusS  im  Münscabinet  zu  Paris 
und  noch  vor  kurzer  Zeit  im  Original  im  Britischen  Museum, 
wo  es  von  der  Marmorbüste  des  Sophokles  nur  um  wenige 
Schritte  getrennt  steht,  genau  .betrachtet..  Es  ist  wahr,  dass 
man  auf  den  er^n  Blick  eine  verschiedene  Person  zu  se^ 
hen  meint;  nieht  bloss  das  Alter  ist  /viel  höher,  sondern  die 
Unterschiede  scheinen,  obgleich  auch  die  Aehnlichkeit  in 
manchen  Einzelheiten  nicht  zu  verkennen  ist,  weiter  zu  gehn 
und  der  Charakterausdruck  im  Ganzen  verschieden  zu  seyn. 
Auf  dec  Stirne  der  Marmorbüste  sieht  meto  nur  in  der  Mitte 
die  Runzeln  eines  klaren,  tief  denkenden  Kopfs^  in  der  schö-* 
nen  Nase  von  der  Wurzel  her  eine  edle  Spannung  des  Ge^ 
dankens,  der  Mund  lieblich  und  wie  gesprächig,  obgleich 
geschlossen,  die  Wangen  ein  wenig  beigezogen,  -der  Bart 
zart  gekräusselt  an.  i  den  Enden  der  Strüppchen,  die  sich  übri*« 
gens  schlicht,  wie  daä  Haar,  anlegen.  Im  Erz  dtirehsobnoi- 
den  in  Wellen  zwei  tiefo  Falten  die  ganze  Stirn.  und>  in  dem 
wulstigen  Theii  über  dem  Auge  kommtnoch  eine  hinzu;  die  Nase 
ist  verschieden,  mit  einem  kleinen  Uebergang  zur  Adlernase, 
der  offene  Mnnd  scheint  grösser,  der  >  Bart  ist  völlig  schlicht. 
Dafinoch  zweüle  auch  ich  nicht  dass  Sophokles  gemeint  sey, 
aus  doppeltem  Grunde.  Die  Verschiedenheiten  lassen  sich 
begreifen  da  der  ausgezeichnete  Meister  sich  zur  Aufgabe 
gesetzt  zu  haben  scheint,  zu  Ehren  des  Oedipus  auf  Eolonos 
die  selten  erreichte  Stufe  des  Alters,  wovon  ihm  kein  Por- 
trät nach  der  Natur  vorlag,  in  das  bekannte  Bild  nach 


;AirrnA«* 


31)  Brit.  Mus.    II  p1.  89.  M6n.  4.  1.  Hl  tat.  Zt.    Ann 
309  —  16. 
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Erfindung  hineincntragetti  wobei  leicbt  einige  Züge  die  zur 
Charakteristik  dieses  Alters  dienen  soUlen,  der  des  IndWi- 
dnums  Eintrag  tirnn  konnten ;  und  es  wird  sodann ,  wie  es 
scheint,  die  Einerleikeit  der  Person  durch  die  auszeichnende 
Tflnia  in  Verbindung  mit  dem  was  von  Aehnlichkeä  Obrig 
geblieben  ist,  verbürgt 

Im  BrittiSchen  Museum  ^  findet  sich  Sophokles  auch  an 
einem  Bruchstück  von  einem  sehr  grossen  Sarkophag  abge- 
bildet^ das  in  Rom  nidit  weit  vom  Grabmahl  des  Augastos 
und  dem  Tiber  gefundisn  wurde.  Auch  hier  fehlt  die  Tänia 
nidii  In  grossen,  fast  runden  Figuren  vor  einer  Halle  von 
drei  geriefelten ,  verkttnsteiten  Sflulen  sieht  man  den  ätln 
dien  Dichter,  lesend;  v<»r  ihm  steht  eine  Muse  mit  einer 
Haske  in  der  Hand.  Die  Maske  hat  nidht  entschieden  den 
tragischen  Charakter,  aber  aiA^h  nicht  den  komischen,  wie 
die  Muse  selbst  nicht  bestimmt  den  einer  Muse;  diess  ist 
ein  Fdiler  des  Zeitalters,  die  Gesichtsähnlichkeit  des  Dichters 
aber  mit  Sophokles  deutlich  genug.  Auf  einer  andern  Sai- 
kophagseite  in  demselben  Museum '')  ist  auf  beiden  Seiten 
von  einer  langen  Inschrift  ein  Dichter  und  eine  Muse.  Der 
Dichter  sitzend,  ein  Bücherkorb  neben  ihm ,  hier  eine  Muse 
hinter  welcher  die  tragische  Maske  sichtbar  ist,  vor  am 
stehend  mit  dem  Ellbogen  auf  eine  Sfiule  gestützt,  dort  das- 
selbe ,  nur  dass  die  tragische  Maske  hinter  dem  Stuhl  steht 
und  der  Dichter  liest ,  während  er  auf  der  andern  Seite  zu 
declamuren  scheint.  Die  Büste  des  Verstorbenen  selbst  ist 
am  rechten  Ende  angebracht.  Die  Inschrift  aber  schUessV. 
Mavaai  t6  aäjui  /nov  ntqaxovoi,  den  Musen  übergab  icii 


82)  Im  sechsten  Saal  N.  11.  Synopsis  of  the  coateals  of  the  Brit 
Mus.  47  ed.  p.  77.  Den  Sophokles  erkannte  Hr.  Birch..  Abbildung 
im  Brit.  Mus.  X  pl.  34.  P.  79 :  tbis  head  -*  bad  traces  of  ba^ing 
been  encircied  with  a  fillet. 

33)  Synopsis  XI,  5  p.  86.  Dallaway  les  beaux  arls  en  Angleterre 
trad.  par.  Miliin  T.  2  p.  82,  wo  die  Musen  nicht  ricbtig  benaonl 
sind.  Die  Inscbrifi  Jacobs.  Ap|»end.  n.  352.  Meine  Syilog.  Epig>'' 
Gr.  p.  296. 
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eher  ihn  ab  irgend  einen  andern  vorgestellt  haben  werde  % 
Sie  ist  aus  Frischem  Marmor,  von  gutem  Griechisdiem.Sty], 
einfacher  Stellung,  eher  ein  wenig  steif,  bei  vor  sich  gesenk- 
tem Blick,  ganz  angemessen  d^n  ernsten  Philosophen  Euri- 
pides.  Der  rechte  Arm  nebst  d^  Schulter  und  der  RoDe 
in  der  Hand  ist  neu,  so  wie  auch  die  linke  Hand: 
aber  die  Bewegimg  des  Anns  konnte  keine  andre 
seyn  und  die  Rolle  fet  schicklich  und  wahrscheinlich.  Der 
Herausgeber  vermutfaet  dass  die  Statue  aus  Athen  gekom- 
men sey,  woher  die  Giustmiani  im  siebzehnten  Jahrfannd^ 
mehrere  Marmorwerke  erhalten  haben,  wesshalb  auch  die 
schöne  jetzt  ebenfalls  im  Vaticanischen  Museum  befindliche 
Karyatide  für  eine  der  sechs  -vom  Pandrosium  gehalten  wer- 
den konnte,  was  sich  in  neuerer  Zeit  widerlegt  hat.  Der 
aufgesetzte  Kopf  passl  vollkommen  und  das  antike  Gesicht 
gehört  zu  den  besseren  Bildern  des  Euripides. 

An  der  kleinen  Albanischen,  durch  das  alphabetische 
Verzeichniss  der  Dramen  des  Dichters  so  merkwürdigen 
Statue  ist  der  Kopf  von  der  Famesischen  Herme  copirt  ^). 
Mit  Unrecht  wird,  nach  der  Zeichnung  zu  urtheilen,  dne 
sitzende  anderthalb  EUen  hohe  Statue  in  Dresden  Euripides 
genannt  ^).     Ausser  den  Statuen  des  Euripides  in  Athen  in  ^ 

€)  Nach  dem  Epigramm  des  Dioskorides  Anthol.  Pal.  VIl,  37 
hielt  die  Slatoe  des  Sophokles  eine  Maske  der  Anligone  oder  der 
Elektra  io  Häaden.  S.  Wieseler  das  Satyrspiel  nach  Massgabe  eines 
alten  Vasenbildes  S.  163  f.  (aus  den  Götlinger  Studien  1848].  Ger- 
hard in  der  Beschreib»  Borns  II,  2  S.  94  N.  81  nennt  den  eingesetz- 
ten Kopf  „▼ermuthlich  fremd.^'  Wenn  die  Slatue  den  Euripides  an- 
gieng,  so  kann  der  Kopf  getrennt  von  ihr  untergegangen  seyn ,  sich 
aber  auch  erhalten  haben.  Das  Letzlere  ist  darum  eher  zu  glauben 
weil  es  fast  noch  mehr  Glück  voraussetzt  dass  ein  zweiter  fremder 
und  doch  zu  den  Massverhältnissen  der  Statue  genau  passender  Kopf 
des  Euripides  sich  gefunden  hätte. 

7)  Winckelmann  Mon.  ined.  tav.  168.  Clarac  Mus.  du  Louvre 
pl.  294. 

8)  Clarac  Mus^e  de  sculpt.  pl.  841  n.  2114.  Leplat  pl.  111.  Lipsiu 
Beacbreib.   der  Antiken  -  Galerie  zu  Dresden  S.  346.     In   dem  Ve 
zeichniss  von  H.  Hase  fehlt  diess  Werk. 
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Geselisohaft  des  Sophokles  and  Aoschylus  ist  eine  von  ihm 
allein  bekannt  im  Zeuxippus  zu  Constantinopel  aas  Cliristodor 
{V.  32). 

Visconti  hat  in  der  Ikonographie  zugleich  einen  Camee 
der  Pariser  Sammlung  bekannt  gemacht  (s.  onsre  Taf.  YII), 
worin  durch  die  bewundemswerthe  Kunst  des  lallioglyphen 
in  einer  Figur  die  zwischen  attegoriscbe  Personen  gestellt 
ist^  Euripides  erkennbar  sey.  Diese  beiden  Personen  sind 
ihm  die  Muse  und  die  Palästra  und  um  die  Handlmig  und 
den  Ausdruck  der  Figuren  mit  der  Angabe  dass  der  junge 
Euripides  von  seinem  Vater  zum  Athleten  bestinunt  gewesen 
seyn  soll,  in  Ueboreinstimmung  zu  bringen,  denkt  sich  Vis- 
conti dass  die  Muse,  die  den  Dichter  umfasst,  von  der  Pa- 
lästra seine  Entlassung  fodre  und  dass  diese,  indem  der 
junge  Mann  einigemal  nicht  mit  dem  besten  Erfolg  aufgetre- 
ten gewesen  sey,  ihn  mit  der  Miene  der  Gleichgültigkeit  an 
die  andre,  die  ihn  mehr  liebe,  abtrete.  Die  Gesichtszüge 
des  Dichters  müssen  sehr  entschieden  ausgedrückt  se^, 
dass  Visconti,  in  Ermangelung  eines  andern  Aufschlusses 
aus  dem  Leben  des  Euripides,  in  dieser  Composition  eines 
gewiss  nicht  gewöhnlichen  Künstlers  eine  Nachahmung  der  Fa- 
.  bei  des  Prodicus  erkennen  und  sIchzudieserErklärungverstehn 
konnte,  die  nemlicb  nicht  weniger  entschieden  uogegründet 
ist.  Die  Palästra  wird  allerdings'  durch  eine  Herme  bezeich- 
net, wie  durch  Herakleshermen  in  zwei  Reliefen  mit  Rin- 
gern^). Aber  diese  Figur  sitzt  auf  einem  Felsen,  der  mehr 
als  einen  blossen  Sitz  vorstellt  da  zugleich  eine  Herme  dar- 
auf Raum  hat.  Die  Herme  in  dieser  Aufstellung  k^nn  nicht 
die  Fläche  eines  Ringplatzes  anzeigen ,  sie  gleicht  auch  we- 
d^r  dem  Herakles  noich  dem  Hernie^  eher  einem  PhUosopheo 
oder  Dichter  und  ist  nicht  bekränzt.  Die  sitzende  Figar 
selbst  ist  auch  sehr  verschieden  von  der  Palästra  bei  Philo- 
stratus  JO),  welche  zwar  auch  sitzt,  indem  die  Stellungen  des 

9)  Mus.  Piociem.  V  UV.  36.  »7. 
10)  Imag.  n,  32. 
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Taf.  VI-  VII. 

Die  Bildnisse  des  Euripides  gehören  seit  langer  Zeit  zu 
den  bekanntesten.  Eine  vortreffliche  Farnesische  Herme  in 
Neapel  ist  mit  dem  vollkommen  erhaltnen  Namen  ETPIfll- 
/ins  versehen  *).  Für  die  am  besten  gearbeitete  Baste  wird 
die  gehalten  welche  aus  Paris  nach  Hantua  zurückgekehrt 
ist  2):  an  dieser  ist  auch  die  Nase  ah,  die  an  der  Herme 
fehlt.    Andre  finden  sich  zahlreich  an  verschiedenen  Orten  % 


1)  Fulv.  Ursin.  oder  Faber  Imag.  n.  60.     Visconti  Iconogr.  Gr.  I 
Ut.  V,  3. 

2)  Visconti  tav.  V,  1.  2.    Museo  della  r.  accad.  di  Mantova  1837 
I  Uv.  2. 

3)  In  Rom  im  Capilol  drei  Hermen  N.  40.  41.  42  (Mus.  Capit.  I 
tab.  44,  Beschreib.  Roms  III,  5.  220),  nicht  vorzüglich;  eine  im  Va- 
tican  im  Saal  der  Musen  —  drei  Runzeln  durch  die  Stirne  gezogen, 
das  Haar  vorn  sehr  dünn  aufliegend  (Pioclem.  VI  tav.  28)  —  eine 
im  Palast  Corsini,  nicht  von*  den  schlechtesten;  zwei  in  Villa  Albani, 
in  der  Gallerte  liüks  vom  Paiast  (Indtcaz.  p.  10  n«  90.  95),  nicht  voi> 
ziiglich,  eine  durch  volleren  Bart  und  kleineren  Mund  sich  auszeich- 
nend ;  in  Neapel  im  Museum  ausser  der  schon  erwähnten  zwei  andre 
Farnesische  Hermen  (Finati  Museo  Borbon.  p.  302  n.  408  und  p« 
305  n.  426,  die  letztere  neben  der  mit  dem  Namen,  die  Im  Katalog 
übergangen  ist,  so  wie  im  Mus.  Borbon.  VI  tav.  26,  wo  die  eine  der 
beiden  abgebildet  ist,  nur  die  Aebnlichkeit  mit  der  Vaticanischen  be- 
merkt, die  Herme  des  eignen  Museums  mit  der  Inschrift  nicht  er^ 
wähnt  wird)  und  eine  aus  Herculaneum  das.  p.  295  n.  367.  Neapels 
Act.  Bildw.  S.  94  N.  312,  S.  99  N.  336,  S.  103  N.  354;  die  mit 
Inschrift  auch    nicht  ausdrücklich  aftg<>geben   und   überhaupt  nu 
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Drei  kleine  Doppelhermen ,  worin  Bnripides  mil  Sophokles 
verbunden  ist,  wurden  zu  der  Statue  des  letzteren  angeführt 
In  einer  andern  Herme  aber^  wovon  Visconti  zum  Pioclemen- 
tinum  von  ihrem  Besitzer  dem  Cardinal  Borgia  Nachricht  er- 
hielt, war  Euripides  mit  Selon  gepaart.  Die  Köpfe  sollen 
beschädigt  seyn,  darunter  aber  stehn  in  später  Schrift  (das 
2,  E,  Sl  rund)  diese  Inschriften: 

JEvQitnntdfjQ  [M]yf^[a]agxldo[v 
2!\aXa/utrtoß  rgay[ipätae] 

Diese  beiden  Männer  zu  vereinigen  hatte  man  den  doppelten 
Grund  dass  beide  Salaminier  waren  und  dass  der  Weise 
zugleich  Dichter,  der  Dichter  zugleich  Philosoph  war.  Das 
Monument  müsste  jetzt  im  Museum  zu  Neapel  seyn ,  wo  ich 
es  indessen  unter  den  Borgiaschen  nicht  gefunden  habe: 
möglich  dass  es  wegen  der  starken  Beschädigung  der  Ge- 
sichter zurückgestellt  worden  ist.  Vermuthlich  aber  meint 
Faber  dieselbe  Herme,  damals  bei  F.  Ursinus,  obgleich  er 
nur  die  eine  Inschrift  anführt^). 

Die  halbkolossale  Statue  des  Euripides  Taf.  VI,  im  Mu- 
seum Chiaramonti  (11  tav.  23)  hat  zwar  den  Kopf  des  Dich- 
ters erst  aufgesetzt  erhalten  als  sie  unter  Pius  YH  aus  dem 
Haus  Giustiniani  in  den  Yatican  versetzt  wurde:  sie  hatte 
vorher  einen  andern  ihr  gewiss  nicht  zugehörigen  ^) :  aber 
die  neue  Zusammensetzung  scheint  ei&e  wirkliche  Herstellung 
zu  seyn.  Denn  die  Statue  war  nach  der  fast  ganz  erhaltnen 
Maske  die  eines  tragischen  Dichters  und  nach  der  grossen 
Gunst  worin  Euripides  stand;  darf  erwartet  werden  dass  sie 


statt  vier) :  eine  io  England  in  der  Sammlung  von  Henry  Blundell  io 
Ince  Vol.  I  pl.  76,  woran  noch  puntelli  stehn  geblieben  sind.  Eine 
Erzbtiste  soll  in  Braunscbwcig  seyn,    wohl  nur  ein  Abguss. 

4)  Zu  tab.  60.    EYPEWJJHS  MNE2APK0Y  ABUNAIOS, 

5)  Galt.  Giustiniani  I  lab.  108. 
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stimnite  von  allen  andern  sich  niiterhekeidende  Gattung  i^), 
sie  sind  nach  Fabroni  (p.  33)  leicht,  dünn  (soUili),  Ton  einer 
emförmigen  dichten  Masse,  die  im  Bruch-  die  blassröthliche 
Okerfarbö  zeigt,  bedeckt  mit  einär  äusserst  dünnen  Patina 
auf  der  äus&em  und  meistentheils  auch  der  inneren  Ober- 
fläche, wekhe  Patina  geglättet  und  immer  nur  von  einer, 
gewöhnlich  der  karallenrothen  Farbe  ist,  seltner  schwarz  ins 
Blaue  überstehend;  sie  sind  glänzend  (lueidi),  aber  unter  dem 
Glanz  des  Glases  und  HetaMs;  von  manigfaltigen  und  zier- 
lichen Formen,  mit  Verzierungen  und  Figuren  in  correctem 
und  ausdrucksvcdlem  Relief,  häufig  beschrieben  mit  den  Ei- 
gennamen der  Künstler  oder  der  Besitzer  der  Töpfereien, 
auch  diese  in  Relief;  meistentheils  von  Griechischen  Arbei- 
tern nach  den  Namen  (p.  25).  Von  dem  Fimiss,  seinen  Be- 
standtheilen  und  seinem  Glanz  ist  noch  besonders  die  Rede 
p.  35.  65.     Hiervon  unterscheidet  sich  die  Scherbe  mit  Eu- 


Arezzo  1841.  Es  blieb  ihm  iinbeltannt  dass  man  auch  in  einem 
Grab  in  Pompe|l  solche  Gefässe  aus  rother  Erde  mit  ziemlich  rohen 
Reliefen  gefunden  hat,  die  dor(  sich  ungefähr  ausnehmen  mussten 
wie  bei  uns  Chinesisches  Porcellan.  Miliin  Description  des  tombeaux 
qui  ont  ^te  decouverts  a  Pompeji  dans  Tannee  1812.  Das  Grab  war 
einer  freigelassenen  Nävoieja  Tyche  bei  ihren  Lebseiten  errichtet.  In 
der  Stadtbibliothek  zu  Slrassburg  finden  sich  viele  Aretiner  Vasen, 
die  bei  Rbeinzabern  gefunden  sind  und  zur  Herausgabe  für  den  jün- 
geren Schweighäuser  gezeichnet  waren.  In  Friedberg  wurde  ein 
▼ollstiindiger  Becher  ausgegraben,  mit  Reblaub  umher,  dazwischen 
kleine  Vögel  und  Tierfüssige  Thiere.  Archiv  fiir  Hessische  Geschichte 
und  Alterthumskunde  IV  S.  297  Taf.  H,  37.  Viele  Scherben  fand 
Herr  Houben  in  Xanten ,  Denkmäler  von  Castravetera  und  Golonia 
Trajana  oder  Antiquarium  zu  Xanten  1839  S.  55.  In  Italien  grub 
man  seit  Jahrhunderten  viele  aus  bei  Arezzo,  in  neuerer  Zeit  einzelne 
in  Modena ,  Val  di  Chiana,  Ccnrefri  (Fabroni  p.  29).  In  Arezzo  ist 
ausser  der  Sammlung  im  öffentlichen,  grösstentbeils  von  dem  Advo- 
calen  Fabroni  gebildeten  Museum,  eine  andre  ebenfalls  beträchtliche  in 
einem  Privathause.  Viele  sind  im  Mus^e  Thorwaldsen  I  p.  101  n.  300 — 316. 
13}  Isidor.  XX,  20.  Postea  inventum  est  rubricam  addere  et  ** 
rubra  crela  fingere.  Aretina  vasa  ex  Aretio  municipio  Italiae  d* 
lur  ubi  fiunt:    sunt  enim  rubra. 
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ripides  dadurch  dass  die  Farbe  im  Bruch  mit  der  der  Ober- 
fläche ganz  dieselbe  ist,  dass  man  von  einer  Patina,  einem 
Firniss  nicht  reden  kann,  dass  das  Relief  hoch ,  fast  bis  zur 
Haute  der  Randang,  und  der  Boden  worauf  es  sitzt,  stark, 
fast  wie  ein  kleiner  Finger  dick  ist.  Dabei  lässt  dieser  Bo- 
den sowohl  nach  seiner  Dicke  als  nach  seiner  Kleinheit,  da 
er  von  dem  Kopf  ganz  ansgeRllU  wird,  vermuthen  dass  sich 
die  Wflnde  umher  erhoben  und  weit  ausbreiteten,  gerade 
wie  das  Geftss  des  Canidejus  ist  Dagegen  ist  eine  Trink- 
schaie  in  Arezao,  wovon  Fabroni  eine  Abbildung  giebt  (tav. 
8],  wie  eine  nicht  hohe  unten  runde  Untertasse,  h  Grie- 
chenland und  Kleinasien  erinnere  ich  mich  nicht  Aretiner  Vasen 
gesehen  zu  haben.  Aber  meines  Wissens  hat  man  auch  dort 
Thonarbeiten  von  dem  schönen  Ziegelroth  dieses  Euripides  bisher 
nicht  bemerkt.  Vermuthen  möchte  ich  dass  die  Farbe  nur 
zufällig  mit  der  der  Aretiner  Waare  übereinstimmt  und  dass 
die  Arbeit  sich  eigentlich  an  die  in  Griechenland,  SicOien 
und  Unteritalien  sehr  häufige  Gattung  von  antiken  Thonge- 
fässen  mit  Reliefen  anschliesst,  woran  die  natürliche  Farbe 
des  Thons  ein  erdiges  Gelb  ist  Nur  fällt  immer  die  Form 
einer  kleinen  tiefen  Schüssel  auf,  die  das  Athenische  Trink- 
gefäss  mit  den  Römischen  gemein  hat 

Auf  dem  Boden  der  tiefen  Schale  des  Canuiejus  ist  die 
Büste  eines  flötblasenden  Silen,  auf  dem  von  einer  der  bei- 
den andern  von  de  Witte  be^fcfariebenen  eine  Büste  der 
Omphalc.  In  einer  Griechischen  nicht  tiefen,  sondern  flache- 
ren Trinkschale  im  Cabinet  Durand  (N.  1347,  unter  sieben- 
undneunzig Griechischen  Gefassen  mit  Relief  der  einzigen 
Kylix)  ist  in  der  MiUe  ein  Panskopf.  Eine  andre,  die  ich  in 
iVeapel  bei  dem  Englischen  Gesandten  Temple  sah,  eine  Ky- 
lix mit  gutem  schwarzen  Firniss,  hat  in  der  Mitte  in  ^^^^^ 
die  Arethusa  der  Syrakusischen  Grossmünzen,  mit  einem 
Kränzchen  umgeben,  nicht  verdächtig  in  neuerer  Zeit  auf- 
gedruckt zu  seyn^*).     Dasselbe  Bild,  äusserst  schön,  \s\^ 


14J  Hingegen    ist  io    einer   Kylix    von   Phryoos   im    Cab.  D\i^^^ 
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Ringspids  in  Siiidergruppen  sie  umgehen^  Aet  keine  Hernre 
neben  sich,   sondern  einen  Oelxsmg  im  nackten  Busen  hat 
und  eben  so  sehr  einem  Epheben  als  einer  Jungfrau  gleicht, 
nach  dem   nicht  aufgeflochtenen  Haar^   dem  Auge  uiid  der 
kaum  aufschwellenden  Brust.    Die  Figur  zu  welcher  Euripi- 
des  herantritt,  ist  ganz  jungfräulich  uiid  das  auf  der  einen  Seite 
etwas  herabgleitende  Gewand  eniblöisst  eine  YoUe  Brust.    Sie 
entlässt  nicht  den  Dichter,  sondern  winkt  ihn  zu  sich  heran : 
und  zwar  nicht  den  jugendlichen  Euripides,   sondern  den 
Greis;   einen*  wohMleibten,  tiefbftrtigen,   vom  Hantel  ganz 
umhüllten,  nioht  ohne  Schwerfiilligkeit  sich  bewegBuden  Mann, 
der  einem  Zögling  der  Pattstra  so  weaig  als  nur  irgend  mög- 
lich gleich  sieht.     Es  würde  daher  nicht  helfen  wenn  sich 
auch  mit  Grund  herausrechnen  Hesse,  dass  ^der  junge  Mann 
die  Gymnastik  wegen  der  litteratur  und  Philosophie'^  einige 
Jahre  später  als  nach  den  höchst  zweifelhaften  Angaben  ver- 
lassen habe.    Uebrigens  reden  diese  von  einem  in  Athen  im 
Ringen  erhaltnen  Sieg  des  Euripides  statt   von  Niederlagen 
und  es  ist  daher  auch  ein  gleichgültiges  Aufgeben  des  An« 
bängers  von  Seiten  der  Palästra,  das  übrigens  mich  die  Fi- 
gur nicht  ausdrückt,  im  Widersprach   mit  der  Sache.     Es 
wird  aber  ein  andrer  Umstand  erzählt,  auf  den  die  Darstel- 
lung sich  ungezwungen  beziehen  lässt    Euripides  hatte  sich 
nemlich  in  der  Insel  Salamis,   die  er  in  einem  Bruchstück 
glückselige  Heimath  {nccxQtda  %^v  tvSulfiova)    nennt,   eine 
Höhle  eingerichtet,  die  eine  Oefihung  nach  dem  Heer  hatte, 
and   hielt  um   der  Menge   zu  entgehn  sich  dort  auf,  woher 
auch  seine  meisten  Gleichnisse  vom  Meere  genommen  sind^^) 
Liebevoll  führt  die  Muse,  eine  Rolle  in  der  Hand,  den  Dich- 
ter  der  Nymphe  zu    die  um   diese   Uferfelsen  waltet,   der 
Nymphe  dieser  Grotte  oder  einsamen  Felsenwobnung'  selbst, 


10^)  Vii.  Eurip.  Cod.  Ambros.  et  Vindub.  fbual  6%  uvvov  iv  2aJltt- 
fAfft^vtip  qHtyopta  vor  oj^^op,  o&tp  Hui  tx  &niMaa9iQ    lufißuPH   ruq  Ttkii- 


OTU^    TVP   OHQ$tiafUP, 
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die  ihm  winkt,  ikn  frenndUch  aufnimmly  und  die  Einrichtang 
der  Grotte  zum  Schreiben  yon  Tragödien  voll  von  Weisheit 
und  Wissen  ist  angedeutet  durch  die  Herme. 

Den  Bildnissen  des  Bnripides  f&ge  i^  das  von  Andreas 
Riisso  in  Neapel  gezeichnete  und  in  Rom- von  dem  trefflichen 
Bartoccini  gestochene  hinzu  Taf.  ¥11,  eines  der  feinsten  und 
ausdrucIcsvoUsten  von   allen.     Diess  befindet  sich   in  nicht 
flachem  Relief  auf  einer  Sdierbe  aus  röthUoh  gef&rt»ter  Erde, 
die  ich  unter  einem  Haufen  von  Bruchstücken  von  gewöhnlichen 
gemalten  Vasen  und  Thonfigarchen  in  Athen  1842  bei  dem 
Grafen  von  Sartiges  fand  und  von  ihm   zum  Geschenk  er- 
hielt   Die  Scherbe  ist  unverkennbar  der  Boden  von   einer 
tiefen  Trinkschale,  die  zu  der  Klasse  gehört  wovon  im  Ca- 
binet  Durand  n.  1432  —  1434  drei  vorkommen  und  wovon 
ich  zußUig  die  eine  mit  der  Inschrift  CALENVS.  CANOLEIVS. 
FECIT.  im  Abguss  selbst  besitze  und  vergleichen  kann.    Der 
Verfasser  des  Katalogs  nennt  sie  Römische  Geßsse  mit  Re- 
liefen entweder  wegen  des  Calenus  Canulejus  oder  wegen 
der  eigenthttmlichen  Form:  von   dem  Thon   und   der  Farbe 
spricht  er  nicht.    Das  Athenische  Bruchstück  ist  nicht  bloss 
durch  seinen  Inhalt,  sondern  auch  durch  die  Kunstart    sehr 
auffallend.    Die  Farbe  lässt  zunächst  an  die  Klasse  der  Are- 
tiner  Vasen  denken,   die   nach  Plinius  von  Arezzo  wie  die 
Töpferwaaren  mancher  andern  Städte  über  Länder  und  Meere 
verbreitet  wurden  und  die  in  Italien,  Frankreich,  Deutschland, 
Belgien,  England  an  vielen  Orten    in  so  grosser  Menge  ge- 
funden werden  dass   man  auf  Nachbildung  in  einheimischen 
Fabriken  schliessen  müsste  wenn  auch  nicht  die  hier  und  da,  be- 
sonders freilich  in  Arezzo  gefluidnen  Formen  ^^)  diese  bewie- 
sen.   A  Fabroni  in  Arezzo  in  einer  gründlichen  Schrift  über 
diese  Art  von  Geftlssen  geht  nicht  über  Italien,  nur   wenig 
über  Arezzo  hinaus  ^^).    Die  Aretiner  Gefftsse  sind  eine  be- 


ll) Eine  aus  Wiesbaden  im  Museum  zu  Bonn,  eine  ToIIständige 
Schussel  mit  Venierungen. 

12}  Sioria   degli    ^nticbi  vasi  fiuili  Aretini,  del  Doli.  A.  Fabrooi, 
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zogenheit  in  die  dnsäme  Grotte  auf  Salamis  ttbereinstimmt. 
Sehr  tretend  ist  die  Andeutung  des  Alexander  Aetolus,  der 
diess  aus  dem  Studium  des  Anaxagoras  erklärt  ^^)  j  welchen 
man,  wie  erzählt  wird,  ebenfalls  nie  lachen  noch  lächeln 
sah  ^%  Wenn  jemals  die  PhSdsophie  einen  denkenden  und 
fühlenden,  aflgemein  wohlwollenden,  menschenfreundlichen 
Mann,  einen  aus  der  Schule  des  Prodikos  und  Sokrales  ernst 
stimmen  konnte,  so  war  es  in  jenen  tief  aufgeregten  und 
von  dem  Besteb^iden  in  Religion  und  Staat  und  dem  heili* 
gen  Rechte  der  im  Inneren  durch  sie  nicht  mehr  zu  befrie- 
digenden Gemüther  hin  und  her  gezogenen  Zeitalter.  Nicht 
den  ganzen  Charakter  der  Physiognomie  drückt  Visconti  mit 
den  Worten  aus  dass  ihre  Feinheit  und  pathetische  Miene 
die  Sensibilität  ausdrücke,  wodurch  diesem  Dichter  das  Rüh- 
rende so  wohl  gelungen  sey.  Das  Pathetische  herrseht  nidit 
vor,  sondeni  der  Geist:  aber  mit  dem  geistigen  Ernst  ver- 
bindet sidi  das  dem  ächten  Philosophen  natürliche  Wohlwol- 
len und  Bescheidenheit  Besonders  in  der  Stitee  schwebt 
um  den  Mund  viel  Gutheit ,  und  überhaupt  spricht  sich  statt 
des  Selbstgefühls  und  der  Selbstsucht  eines  klttgien  Sophisten 
etwas  Biedres  und  Treuherziges  aus. 


—  'ElSyiro  dl   ual   ßa&vp   ntiywva   &Qiy/a$  xal  inl  17?  oyfittg  ^axor? 

Was  Christo  dor  (32)  Ton  der  Slatue  des  £uripide$  in  Conslanlinopel 
sagt 9  sind  sophistische  Phrasen,  die  den  Dichter,  den  begeisterten 
Tragöden  angebn ,  nicht  das  Kunstwerk  beartheilen  : 

23)  Bei  Gell.  XV,  20,  Meiaeke  Anal.  Alcxandr.  p.  247: 

nal  ftiaoytltaq  xal  Tu&dt^ttv  ou'di  nuq*  olvop  fUjM^^waqf 
aki^  0  T»  YQu^u^  rovT   av  fikXnoq  mal  Si^q^mv  hirtvxi^» 

24)  Aelian  V.  H.  YHI,  13. 
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In  früherer  Zeii|  als  in  Rom  bei  welteifenider  Liebha- 
berei tn  den  Hermen  und  Bttsten  berühmter  Römer  und 
Griechen  nach  Vermulhnng  gedenlele  Köpfe  mit  Namen,  oft 
mit  den  falschesten,  in  nachgeahmter  SchriR  zur  Gewohnheit 
geworden  su  seyn  scheint^   ist  auch  ein  andrer  Kopf  zum 
Euripides  gestempelt  worden,  der  mit  dessen  innerem  Cha- 
rakter eben  so    wenig  als  der   andere  damit  vollkommen 
übereinstimmt;  so  dass  Viseonli  nicht  gerade  Tadel  darum 
verdient  dass  er  ihn  ganz  mit.StillschweigeB  übergieng^^. 
Windcehnann  merkte  nur  die  Verschiedenheit  beider  Köpfe 
an  und  dass  der  unter  den  Bildnissen  von  Bellori  befindliche, 
wdchen  Barnes  (wie  auch  Musgrave  und  Beck)  der  Ausgabe 
des  Euripides  vorsetzte,  nicht  mehr  in  Rom  sey  '^.    Dieser 
gehörte  einem  Cardinal  Carpegna  und  hat  den  Namai  dicht 
am  Rand  eines  Ausschnitts  der  Büste  unter  der  Schulter  ge- 
schrieben.    Es  soll  sidi  eine  Wiederholung  dieses  Kopfs  in 
Florenz  und  eine  in  Neapel  befinden,  und  von  einem  Euri- 
pides in  Florenz  bemerkte  Carli  in  Mantua  dass  der  Name 
daran  unächt  und  dass  er  überarbeitet,  ausserdem  dass  der 
Bart  zugespitzt  sey,  was  mit  dem  Bild  übereinstimmt    Einen 
andern  Kopf  im  Besitz  des  Spanischen  Vioekönigs  in  Neapel 
Caspar  von  Haro,    ohne  Namen   und  verschieden  von  den 
übrigen,  giebt  Bellori  und  aus   ihm  Gronov  im   Thesaurus 
der  Griechischen  Alterthümer  Bd.  2,  und  zugleich  drei  andre 
im  Text,  die  Färnesische  Herme,   eine   andre   unbekannte 
ohne  Namen  und  die  bei  Fulvius  Ursinus,  wobei  nur  zu  be- 
merken   dass  JETPEiniJH2  des  kleinen  Raums  wegen 
gebrochen  und  auf  der  Brust,  nicht  eng  am  Rande  geschrie- 
ben ist.    Eine  vermuthlich  nicht  weniger  unächte  Unterschrift 
einer  Statue  ist  schon  erwühnt  worden. 


25]  Köbler  in  Böttigers  Amallbea  I  S.  297. 

26)  Kunstgescfa.  IX,  1,  34.  Aucb  Firro  Ligorio  bat  iba  in  dem 
Bande  seiner*  Handscbriflten ,  der  sieb  in  der  k.  Bibliotbek  zu  Neapel 
befindet^  als  Euripides. 
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einer  von  zwei  ooncaven  Sdialen,  wovon  die  andre  einen 
Baccbuskopf  aufgedrttdEt  hat;  in  einem  Museum  zu  Syrakus  ^^]. 
Von  einer  andern  Sicffischen  TrinkBchale  hat  sidi  der  Boden 
erbauen  mit  einer:  geflügelten  reit^den  Victoria  ^^);  von 
einer  ebenfaife  der  Boden  mit  einem  Bäcchuskopf  in  Relief 
und  mit  schwarzer  Farbe;  und  in  zweien  noch  ganzen  „die 
strahlenumgebnen  Häupter  vonIsis  und  Osiris  ndit  der  Lotosblume 
aufdem  Kopf,^  ebenfalls  in  Relief  ^^.  In  einer  von  Metall  im  Mu- 
seum zu  Neapel  schmückt  eine  gekauchte  kriegerische  Figur 
mit  kurzem  Schwerd  und  Schild  den  etwas  erhöhten  Boden  ^^) : 
in  einer  silbernen  aus  Pompeji  bei  Cav.  Campana  in  Rom, 
die  sonst  ohne  alle  Verzierung  ist,  nimmt  den  Boden  ein 
Vogel,  etwa  Rebhahn  ein.  Wenn  die  Trinkschalen  mit  Relief'- 
figuren  auf  dem  Boden  weniger  häufig  v^rkonimen,  so  ist 
desto  unübersehlicher  die  Menge  der  gemalten,  die  auf  dem 
Boden  eine  öder  mehrere  Figuren,  mit  oder  ohne  Bezug  auf 
die  Vorstellungen  am  innem  oder  äusseren  Rande  der  Ky- 
lix,  oder  auch  ohne  alle  Figuren  umher  enUialt^n.  Zu  den 
häufigsten  Verzierungen  der  Art  gehört  das  Medusenhaupt  ^^), 
in  diesen  Bechern  wie  in  den  grössten  Marmorvasen  wie 
z.  B.  der  mit  den  zwölf  Thaten  des  Hercules  in  Villa  Albani. 
Was  man  aber  bei  aller  Manigfaltigkeit  der  Figuren,  Grup* 
pen,  Halbfiguren,  Köpfe  bisher  noch  nidit  auf  den  Boden 
der  Trinkschaien   gefunden  hatte,   sind  BHdnisse  berühmter 


D.  21  ein  Medaillon  mit  Hermes  der  das  Bacchuskind  der  Nysa 
überbringt,  von  einer  gemalten  Vase  abgenommen  und  dort  aufge- 
setzt worden,  wie  de  Witte  in  dem  Suppl.'  a  la  descr.  des  antiau.  du 
Cab.  Durand  p.  Ill  berichtet.] 

15)  Dom.  Scbiavo  in  den  DisserCas.  MV  Accad.  Palerm.  del  buon 
giisto  I  p.  229;  Delle  anticbe  iatture  di  argilla  che  st  trovano  in 
Siciliai  in  Palermo  1S29  p.  ^129.  . 

16)  Delle  anL  fatture  p.  130.  17)  Das.  p.  132. 

18)  Museo  Borbon.  VIl  tav.  63.] 

19)  So  in  einer  Kylis  aus  Vulci  Dlibois  Dci(SC^.  des  anliqu«  — 
Pourtal^s- Gorgier  n.  166»  in  einer  andern  'n.  315,  in  vielen  eben 
daher  in  München,  Rom  u.  s»  w. 
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Mftnner  oder  Fraaen:  dieser  Buripides  «aersl  verräth  uns 
den  schönen  Gebrauch  auch  die  grossen  Namen  der  Vorzeit 
den  Trinkenden  ins  Gedftohniss  zu  mfen.  Doch  fand  ich 
bei  Herrn  6,  R.  Stewart  in  Neapd  einen  Guttos,  geriefelt, 
mit  schwarzem  FimisSy  woran  ein  Portrfttkopf,  in  eiaer  run- 
den Einfassung  eingesdilossen  angebracht  ist,  unter  dem 
Hals^  das  Gesicht  nach  unten  gekehrt.  Der  Besitzer,  der 
diess  kleine  GeiÜss  selbst  aus  Tarent  mitgebracht  und  mich 
mit  einer  Zeichnung  davon  beschenkt,  hat,  erkannte  in  die- 
sem Kopf  Mithridates  DI,  Köilig  von  Pontus,  mit  dessen 
Münzen  derselbe  vollkommen  ttbereinsiimmt,  und  er- 
innerte daran  dass  dieser  Herrscher  nach  Diodor  (37,  1) 
von  den  Italern  um  Hülfe  angesprochen  wurde  als  die  Rdmer 
ihre  Macht  in  Italien  immer  mdur  ausdehnten«  An  einer 
seit  Bellori  bekannten  Lampe  ist  Aesop  von  E.  Braun  erkannt 
worden  ^).  Dkbter^  aber  ohne  Rttcfcsioht  auf  Porträtähnlich- 
keit) den  mythischen  und  poetischen  Darstellungen  auf  be- 
malten Amphoren  anger^t^  waren  seit  einiger  Zeit  bekannt, 
AlkäoS'  im  Zwiegespräch  mit  Sa]ppho,  Anakreon  mit  seinem 
Hündchen,  Kydias  mit  der  Laute  ^^).  Dem  in  seine  Grotte 
am  Meer  der  Muse  entgegeneilenden  Euripides  stellt  sich  das 
Gemälde  bei  dem  jüngeren  Philostratus  zur  Seite,  Sophokles, 
von  Bienen  umschwärmt,  in  Mitten  der  Melpomene  und  des 
Asklepios,  des  Asklepios  mit  Bezug  auf  einen  Päan  den  ihm 
Sophokles  gedichtet  und  worin  er  ihn  als  uXvto/uijTie  ge- 
priesen hatte,  und  auf  die  Sage  dass  Asklepios  bei  ihm  ein- 
gekehrt sey,  wonach  ihm  der  Ehrenname  Jellmv  gegeben 
wurde,  wie  Oeneüs  von  der  Einkehr  des  Dionysos  Ja^afw 
VOQ  hiess. 

In  den  Gesichtszügen  des  Euripides  erkennt  man ,  auf 
sein  rechtes  natürliches  Mass  zurückgebracht,  das  ErnsUiaAe, 
Finstre,  Herbe  und  Saure,  das  ihm  die  Komiker  vorwarfen, 
den  Hass  des  Lachens  ^%  womit  seine  Liebe  zur  Zurückge- 

20)  Mon.  d.  L  III  lav*  14,  3,  Annali  Xu  p.  06. 

31)  S.  zu  Maliers  ArcfaaoL  3.  Ansg.  S.  t3l. 

22)  Vit  Eurip.     JSnv&Qfanoq  61   nal  av^oi»^  Hai  ai^ortfgog  i^aivtr* 
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S.  60.  Noie  5.  Der  lUssus  ist  fär  eine  weäliche  Fi* 
gar  versehri:  so  hat  »an  gesagt.  Im  Kupferstich  ist  diess 
keineswegs  zu  erkennen  und  einer  der  neueren  Englischen 
Herausgeber y  wenn  ich  nicht  irre,  Cockerell  sagt  von  defr 
Originalzeicbnung,  wovon  im  Brittischen  Museum  ein  Fao- 
simile  ist:  the  copies  scarody  bear  out  the  cbarge  that  Car- 
rey  transfonned  him  (the  Dissus)  into  a  female.  Garrey  hat 
ihn  ds  eine  Eckfigur  weniger  genau  als  irgend  eine  andre 
gezeichnei 

S.  69.  Note  2.  Nur  Taf.  DI  ist  aus  dem  Brit.  Mus. 
Tat  n  aus  dem  Stuartschen  Werk. 

S.  120.  Z.  9.  v.u.  Diesen  andern  hier  erwähnten  Kopf 
kann  idi  nach  einem  Abguss,  den  ich  seitdem  in  Berlin  sah, 
nidit  zu  den  Ueberbleibseln  vom  Parthenon  zahlen. 

S.  132.  In  der  Auffassung  der  Bewegung  des  Poseidon 
treffe  ich  mit  Bröndsted  zusammen ,  welcher  annahm  dass 
der  vermeintliche  emporgiBwachsene  Oelbaum,  den  er  in  die 
Mitte  setzt,  den  Poseidon  samml  seinem  Anhang  zur  Flucht 
nöthige:  nur  der  Sinn  bei  diesem  Umwenden,  Wegeilen 
ist  ein  anderer  als  den  er  sich  dachte.  Einen  wirklichen 
Kampf  zwischen  beiden  Göttern ,  aber  von  edlerer  Art  eis 
der  S.  137  f.  angeflllirte,  setzte  auch  Oufttremere  de  Quincy 
in  seiner  Restitution  voraus  ^  einen  Kampf  mit  Speer  und 
Dreizack.  Diesem  widersprechen  mit  Recht  A.  Feuerbach 
in  seinem  Vaticanischen  Apollo  S.  80  und  K.  0.  MttUer  in 
der  Hall.  Litt.  Zeit.  1835  Jun.  S.  229,  welcher  bemerkt,  ndass 
diese  Entscheidung  des  Streits  unmythiseh  sey  und  als  U^"''^ 
Demonstration  tibertrieben  und  forcirt  erscheinen  müsstf 
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auch  Poseidons  Stellung  sich  gar  nicht  begreifen  lasse  wenn 
eine  gerüstete  Gegnerin  gegen  ihn  andringe  ;^  die  ihm  nem- 
lieh,  wie  S.  112  bemerkt  ist,  Schreeken,  Besttirzung,  Un- 
wille ausdrückte.  Himerius  Or.  2,  7  p.  378  sagt,  Waffen 
ergriffen  die  Götter  gegen  einander  nicht:  denn  unerianbt 
wftre  es  gewesen  über  solche  Lieblinge  (die  Athener)  die 
Aegis  zu  reg«n  oder  den  Dreisack:  nein  beide  vertrauten 
ihnen  selbst  als  Schiedsrichtern  die  Entscheidung  an.  Den 
Quellen  des  Mythus  welche  den  Zorn  des  Poseidon  weglas- 
sen, sind  S.  134  Z.  19  noch  beizuMgen  Aristides  Panathen. 
p.  106  (der  in  Bezug  auf  die  Schiedsrichter  die  Sage  bei 
Varro  andeutet,  die  auch  sein  Scholiast  beibringt),  Himerius 
a.  a.  0.  (der  auf  dieselbe  anspielt)  und  Geopon  9,  1.  Ari- 
stides und  der  Geoponiker  fiigen  hinzu,  Poseidon  zog  sich 
in  sein  Gebiet  zurück  ohne  die  Liebe  zu  dem  Lande  (wel- 
chem die^  Schreiber  schmeicheln)  aubulösen ,  womit  sie  sich 
denn  gegen  den  von  Andern  beliebten  Ausgang  ausdrücklich 
erklftren  wollten.  Bei  den  Vaticanischen  Mythographen  I,  2 
und  n,  119  schafft  Neptun  hier  statt  des  Meeres  das  Pferd. 
Die  Figur  der  Athene  schildert  Feuerbach  a.  a.  0.  indem  er 
Müllers  Erklärung  befolgt,  doch  ganz  wie  es  zu  der  meini- 
gen  (S.  131  f.)  passt,  so:  »mit  wahrem  Ungestüm,  die  Pässe 
weitausschreitend,  die  Falten  des  Gewandes  straff  gezogen, 
den  Oberleib  vorgeworfen,  ist  sie  dem  Rosse  entgegen  ge- 
stemmt, leidenschaftliche  Hast,  hddiste  Bewegtheit  die  ganze 
Gestalt.^  Darin  liegt  das  höchste  Verifienst  beider  Com- 
positionen  dass  der  Augenblick  ergriffen  ist  worin  die  Haupt- 
figuren durch  das  schönste  und  natürlichste  Motiv  in  leb- 
haftester Bewegung  erscheint,  im  vorderen  Giebel  die  neu- 
geborene Göttin  gleich  rüstig  vorschreitend  als  Promachos, 
im  hinteren  sie  und  ihr  Gegner  sidi  gleich  rasch  und  hef- 
tig abwendend  vom  Kampfplatz  (d.  i.  dem  Orie  des  Preis- 
gerichts) Im  ersten  Augenblick  der  erfolgten  Entscheidung. 
Was  den  Mythus  betrifft,  so  liegt  in  dieser  Darstellung  das 
Gegentheil  von  dem  was  Cockerell  In  seiner  Restitution  be- 
merkte, dass  sie  mit  keiner  unter  den  Erzählungen  die  wir 
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bei  den  Dichtem  faden  vollkommen  übereinstimme,  wiewohl 
einzelne  Züge  ztisammenträfen.  Denn  sie  stimmt  mit  allen 
äberein;  indem  sie  sich  ganz  im  Allgemeinen  hält  und  nur 
das  Wesenüiche,  das  von  allen  Erzählungen  der  Kern  ist, 
ausdrückt  und  nichts  von  allem  Besondern,  worin  sie  unter 
einander  abweichen,  nur  b^Uhrt.  Den  Poseidon  glanbt  er 
in  detn  Moment  dargestellt  wie  er  den  Salzquell*  (der  das 
Heer  bedeutet)  aus  dem  Boden  schlage.  Erklärungen  des 
Mythus  selbst  versuchten  Thirlwall  Hist.  of  Greece  I  p. .  30 
(t.  Ausg.)  und  Forchhammer  Hellenika  S.  52,  die  aber  tiber 
die  überlieferte  Gestalt  desselben  ins  Freie  und  Weite  hin^ 
ausschweifen.  Von  der  Salzwasserquelle,  welcher  Athenie 
den  Oelbaum  entgegensetzt  (wovon  also  die  nachfolgende 
Thriasische  Salzflut  Apollodors  zu  unterscheiden  ist),  gab  es 
im  späteren  Atterthum  eine  ErkUrung  die  noch  nachzuho^ 
len  ist.  Bacchus  sagt  bei  Statins  Theb.VU,  182  zum  Jupiter: 
Da  sedem  profugo :  poluit  Latonia  frater 
saxa,  nee  invideo,  defigere  Delon  et  imis 
commendare  fretis:  cara  submovit  ab  arce 
hostiles  Tritonis  aquas. 
Wozu  der  Scholiast:  hostiles  aquas  dicit,  quas  cum  inundas- 
set  Neptunus,  Minerva  eas  diluvio  liberavit:  pro  qua  urbe 
contendisse  dicitur  inventis  muneribus.  Demnach  hätte  Po* 
seidon  Athen  sidi  nicht  als  eine  Stadt  die  ihn  verehrte  durch 
eine  Wohlthat,  sondern  durch  Verschlingen  ins  Meer  als  eine 
Beute  erwerben  wollen,  womit  auch  die  andre  S.  134  an- 
geführte und  nicht  richtig  von  mir  aufgefasste  Stelle  des  Sta- 
tins übereinstimmt.  Diese  Vorstellung  ist  vermuthlich  aifis 
dem  Ausdruck  nifia,  fretum,  welcher  wohl  in  Athen  feier- 
lich, um  das  Wunder  der  salzigen  Quelle  mystisch  zu  erhe- 
ben, gebraucht  wurde,  entsprungen :  sie  gab  ein  phantastisch 
ungeheures  Bild  auf  Kosten  der  volksmässigen  Wahrschein- 
lichkeit, da  das  Volk  natürlich  den  Gott  vorzugsweise  anbe- 
ten und  nach  ihm  sich  nennen  wollte  der  ihm  eine  Wohl- 
that  erzeigte.  Die  war  den  Athenern  das  Meer,  die  grös^^~ 
nach  dem  O^lbaum  in  der  älteren,  eine  noch  grössere 
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in  der  spftleren  Zeil:  und  das  Gesdienk  dieser  Wohlthal 
drfickto  die  alte  Einfalt  der  Symbolik,  ds  ob  das  Meer  wel- 
ches die  Kosten  umspielte  ?or  dem  Streite  der  beiden  Göt- 
ter so  wenig  wie  der  Oelbaum  da  gewesen  wäre,  durch  den 
Stoss  mit  dem  Dreizack  auf  den  Felsen  der  Akropcdis  aus. 
Nachdem  wir  aber  die  Ueberschwemmnng  als  die  erste  und 
einzige  Probe  Poseidons  im  Wettstreit  kennen  gelernt  haben, 
ist  es  auch  nicht  nötkig  die  drei  Verse  des  Prokhis  welche 
Ueberschwemmung  malen  auf  die  nachfolgende  Thriasische 
zu  beziehen ,  sondern  der  phantastische  wunderiiche  Heilige 
fitkrt  mit  ihnen  den  vorher  nur  angedeuteten  no&op  Iqov 
der  Verschlingung  des  Landes,  welchen  Athene  durch  den 
Oelbaum  überwfiltigte,  nachträglich  auf  das  GlSnzendste  ans, 
wonach  S.  133  einige  Worte  zu  berichtigen  sind.  Für  die 
Gruppe  des  Phldias,  welche  die  erfolgte  Entscheidung  vor- 
aussetzt, würde  die  Absicht  Poseidons  Atfika  das  Meer  zu 
geben  oder  Attika  zu  verschlingen,  selbst  wenn  diese  letz- 
tere ungeheure  Vorstellung  in  der  Zeit  des  Phidias  und  des 
Volksglaubens  an  alteinheimische  Tradition  denkbar  wäre, 
vollkommen  gleichgültig  seyn. 

S.  195.  Note  1.  Nach  einer  ziemlich  künstlichen  und 
complicirten  Erklärung  ist  den  beiden  Darstellungen  eine  ganz 
verschiedene  Bestimmung  gegeben  in  der  Dissertazione  ese- 
getica  intomo  alP  origine  ed  al  sistema  della  Sacra  archi- 
tettura  presso  i  Greci  (von  Carelli),  Napoli  della  stamperia 
reale  1831  foL  p.  104  s.  mit  beigefügten  Zeichnungen  tav.  1 
fig.  4.  Cockerell  hingegen  in  seiner  schönen  Arbeit  über 
den  grossen  Tempel  zu  Agrigent  in  den  Antiquities  of  Athens  — 
Supplement  1830  zeichnet  die  Giganten  in  dem  östlichen  Gie- 
bel pl.  2  und  sagt  p.  7  At  the  west  end  of  the  Site,  frag- 
ments  of  the  Tympanum,  with  portions  of  sculpture  attached 
in  very  high  relief  (also  wie  die  riesenhaften  Gebälkträger) 
are  discovered,  shewing  tfaat  the  Tympanum,  independent  of 
the  sculpture,  measures  IT  4"  in  thickness:  und  p.  5:  The 
Fragments  of  a  lions  head,  belonging  to  the  cymatium  at 
the  angle  of  the  pediment,  and  a  portion  of  drapery,  a  foot 
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and  e  hand  are  well  calculated  to  convey  an  adequate  con- 
eeption  of  the  merit  of  the  sciilptare ,  as  also  of  tlie  Alb  of 
the  Figures,  w&ich  probably  did  not  exceed  thirteen  feet. 
The  moutfa  öf  the  head  especiälly^  half  open  witfa  an  ex* 
pressioB  öf  grief ,  ströng ,  without  deranging  the  exquisite 
beauty  of  the  fealu^ey  was  worthy  to  hme^  belonged  to  one 
of  the  daughters  of  Friam  in  all  the  desolation  of  the  seene 
represented  in  the  western  pediment.  fi  may  here  also  be 
observed,  that  at  the  west  end  raany  portions  of  the  pedi- 
Hienl  are  still  existing,  to  reward  the  labourd  of  future  ex- 
cavators,  äs  well  «s  the  ruins  of  the  south  flank,  which  still 
remain  üntouched.  The  tvhole  of  Ünii  scidptnre  änd  the 
architecture  was  covered  with  a  thin  sat  of  hard  plaster, 
presenting  a  surface  like  the  fines  marble. 

S.  310.  Not.  15.  Abgebildet  in  G.  Dennis  the  cities 
and  cemeteries  of  Etruria  I  pi.  440.  448. 

S.  314.  Z.  4.  AusfOhrlicher  E.  Braun  im  BuUett.  del 
I.  archeol.  1848  p.  87 — 90.  Dass  der  „Standpunkt  der  Un- 
tersuchung über  die  Statiien  durch  die  völlig  verschiedene 
Composition  dieses  FriesrelieGs  wesentlidi  verrückt  werden" 
sollte,  lässt  sieh  nicht  denken,  obwohl  das  schöne  Relief  hoffent- 
lich zu  manchen  Bemerkungen  über  Einzelheiten  Anlass  ge- 
ben wird.    Es  liegt  in  galvanöplastiseher  Nachbildung  vor  mir. 

S.  351.  Eine  neue  Abhandlang  über  die  Zeit  der  Ver- 
fertigung der  Laokoottgruppe  ist  während  des  langwie- 
rigen Drucks  dieser  Schrift  erschienen,  von  Ludolf  Stephan!, 
welche  in  dem  BuUdtin  der  historisch -philologiscben  Klasse 
der  k.  Akademie  zu  St.  Petersburg  die  drei  ersten  Bogen 
des  6.  Bandes  (1848)  einnimmt.  Sie  ist  gegen  Tb.  Bergks 
Programm  gerichtet  und  behandelt  zuvörderst  die  Inschrift 
von  Gapri,  später  auch  die  von  Porto  d*Anzo,  dann  die  Worie 
de  consiUi  setUeniia.  Die  Lachmannische  Erklärung  dersel- 
ben verwirft  sie  (S.  20  vgl.  S.  12]  und  stellt  eine  ganz  neue 
auf,  von  der  ich  nicht  fürchte  dass  sie  die  von  fast  allen 
Kunstkennern  und  in  Bezug  auf  ihre  curialistische  Farbe  vo^ 
mir  gegebene  gefährden  wird.    Auch  die  bekannten  Gop' 
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oder  Nachahmungen  des  LaokMn  werden  bespfochen  in  der 
Absicht  zu  zeigen  dass  keine  dtTon  über  die  Zeiten  des 
Kaisers  Titus  hinausgehe,  was  gegen  eine  frühere  Zeit  des 
Laekoon  nichts  beweist,  da  der  Verfhsser  selbst  wohl  weiss 
dass  nur  »von  den  meisten  bedeutenderen  Compositicmen  der 
Bhithezeit  antiker  Kunst  Copieen  aller  Arl  auf  ims  gekom- 
men sind  (S.  87),  und  was  noch  weniger  in  Betracht  kom- 
men würde  wen  man  unlersqchen  und  vergleidien  woltte, 
wie  viele  von  diesen  Copieen  denn  über  die  Zeit  des  Tibe- 
rius  hinaufreichen.  Diess  alles  sehr  ausführiich.  Ganz  kurz 
aber  wird  zuletzt  auch  von  dem  Kunstcbarakter  des  Werks 
gesprochen  und  in  ihm  gesucht  ein  ^Blement,  welches  einen 
chronologischen  Anhalt  (für  die  Zeit  des  Titus)  gewahre^. 
Um  dieses  Element  zu  bestimmen  und  dessen  „chronologischen 
Werth  überzMigend  nachzuweisen^  behftit  sich  der  Verf. 
ndie  Beantwortung  nidit  weniger  der  umfiangsreichsten  an- 
derweitigen Fragen,  die  nichts  Andres  seyn  würde  als  ein 
Abriss  der  antiken  Kunstgeschichte,  bevor  und  beschränkt 
sich  auf  die  kurze  Andeutung  dass  dem  Entwicklungsgange 
der  dassischen  Kunst  zwar  ein  gemeinsames  Priiicip  zu  Grunde 
liege,  dieses  jedoch  wieder  in  zwei  grossen  aufeinander  fol- 
genden Zeitabschnitten  auf  verschiedebe  Weise  bedingt  werde, 
so  dass  eben  diese  beiden  weäereu  Bedingungen  zu  Prin- 
cipien  jener  beiden  grossen  Zeitabschnitte  werden.  Es  seyen 
diess  die  Principien  der  Naivetät  und  der  Reflexion;  der 
Zeitpunkt  aber,  in  weldiem  dieser  Wedhsel  in  der  antiken 
Kunst  eingetreten,  sey  zu  Folge  leicht  aufzufindender  Ur- 
sadien  der  Beginn  der  Römischen  Periode,  während  die  er- 
sten vereinzelten  Spuren  des  jüngeren  Prindps  um  mehr  als 
ein  Jahrhundert  zurüdireicheu  und  umgekehrt  Spuren  des 
älteren  Prindps  sidi  bis  in  die  Mitte  des  ersten  christlichen 
Jahrhunderts  verfolgen  lassen.  Im  Laokoon  aber  sey  nicht 
Naivetät,  sondern  Reflexion  der  Ausgangspunkt,  wie  wer 
»den  gesammten  geistigen  Process  der  Künstler  wie  er  aus 
der  Laokoonsgruppe  hervorleuchte,  in  allen  sdnen  Theilen 
einer  sorgfältigen  Beobachtung  unterwerfe",  vielleicht  selbst 
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einen  in  der  bildenden  Kuqsl  wenig  Erfahrnen  bald  zu  über- 
zeugen vermegen  werde.  « »Wohin  man  nur^  sagt  der  Ver- 
fasser von  dem  Laokoon,  seine  Aufmerksamkeit  wendet, 
überall  sieht  man  dass  die  KUnsder  mit  vollem  Bewusstseyn 
dessen  was  sie  thun  oder  nicht  thun  und  der  Gründe  wess* 
halb  sie  das  Eine  wählen,  das  Andre  verwerfen,  verfahren. 
Nirgends  findet  sich  auch  nur  die  leiseste  Spur  jener  Un- 
mittclbarkeil  welche  sidi  von  der  ersten  frischen  Eingebung 
hinreissen  lässt,  sich  ganz  ohne  allen  Rückhalt  der  schönen 
Form  auf  diese  oder  jene  Weise  hingiebt,  weil  sie  eben 
nicht  anders  kann.  Namentlich  leuchtet  diess  aus  den  Thei- 
len  des  Nackten  so  wie  des  Gewandes  hervor  welche  die 
Künstler  nachlässiger  behandelten  weil  sie  dem  Auge  des 
Beschauers  weniger  zugänglich  waren.  Denn  gerade  in 
diesen  Stellen  kann  man  jederzeit  die  sicherste  Antwort  auf 
diese  Fragen  erhalten;  hier  glaubt  sich  der  Künstler  am 
wenigsten  beobachtet.  Auf  der  andern  Seite  beherrschen 
diese  Künstler  mit  einer  solchen  Ueberlegenheit  die  gesamm- 
ten  Mittel  welche  überhaupt  der  antiken  Kunst  gemäss  ihres 
Princips  zu  Gebote  standen,  verfahren  überall  mit  einer  sol- 
chen Energie  und  Sicherheit,  erhalten  sich  aber  dabei  auch 
so  vollständig  frei  von  jedem  Yorurtheil,  von  jeder  indivi- 
duellen Vorliebe,  welche  wir  Manier  im  engeren  und  schlech- 
teren Sinn  nennen,  dass  das  Ganze,  wenn  man  es  eben  nur 
als  Ganzes  auf  sich  wirken  lässt,  ohne  das  Einzelne  scharf 
zu  prüfen  und  mit  einander  zu  vergleichen,  in  einem  so 
hohen  Grade  den  Eindruck  der  Wahrheit  macht  und  das 
Studium  der  Künstler  so  weit  vergessen  lässt  als  diess  nur 
überhaupt  bei  einem  von  diesem  Princip  aus  geschaffnen 
Werke  als  möglich  erscheint.  Das  ist  es  auch  was  sich 
selbst  dem  Plinius  mit  solcher  Entschiedenheit  aufdrang  dass 
er  sich  in  Widerspruch  mit  dem  was  er  von  andern  Wer- 
ken sagt,  zu  den  Worten  genötbigt  sab:  opus  omnibus  et 
picturae  et  statuariae  artis  praeponendum ,  d.  h.  ein  Werk 
welches  vorzüglicher  ist  als  alle  übrigen,  nicht  allein  die  in 
Marmor  ausgeführten,    sondern  auch  als  alle  Gemäld' 
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Erzbflder;  ein  Anssprudi  dem  wir  aun  aMchliesseii  fcönneiij 
sobald  wir  das  suppliren  dessen  sidi  Pünius  nicht  bewusst 
wurde:  unter  den  Werken  deren  Ausgangspunkt  Reflexion 
des  Künstlers,  nicht  Naivetit  ist.  Wenigstens  ist  uns  kein 
Werk  dieser  Art  erhalten ,  welches  sich  mit  der  Vaticani- 
sehen  Gruppe  messen  könnte.^ 

Idi  habe  die  neuen  Gründe  für  einen  chronologischen 
Anhalt  vollstfindig,  das  Urtheil  über  die  Gruppe  wörtlich  an- 
gefUhrti  damit  nicht  etwa  durch  ausctlgltohe  Berichte  wie  sie 
oR  gegeben  werden  Mancher  getauscht  werde,  sondern  Je- 
dermann selber  urtheilen  könne  ttber  diese  neueste  Ent- 
scheidung einer  nach  keinem  äusseren  Ze^gniss  zu  erledn 
genden  Streitfrage.  Klar  und  ttbereinstimmend  irgend  ein 
Werk  vollendeter  Kunst  aufzufassen  und  zu  schildem  möchte 
schwer  fallen  wenn  man  von  seinem  Ausgangspunkt,  es  sey 
aus  der  Reflexion  oder  der  Naivetät  als  einem  einzigen  und 
absoluten  ausgehn  will  Das  Verhältniss  dieser  beiden  von 
den  Anfängen  der  Kunst  an  zu  beobachten,  nach  Zeitabschnit- 
ten und  in  einzelnen  Werken  zu  berücksichtigen  ist  natür*- 
lieh  und  unvermeidlich:  fast  in  jeder  eindringenden  Beur- 
theilung  eines  Kunstwerks  wird  Manches  auf  dieses  Verhält- 
niss hindeuten.  Zum  Erstaunen  aber  ist  die  nur  des  Lao- 
koons  wegen,  wie  es  fast  scheint,  ersonnene  Behauptung 
dass  nach  den  Principien  der  Naivetät  und  der  Reflexion  die 
Kunstgeschichte  in  zwei  grosse  Zeitabsdinitte  auseinander- 
zureissen  und  dass  der  Epoche  machende  Uebergang  oder 
Sprung  von  dem  einen  zu  dem  andern  im  Beginn  der  Rö- 
mischen Periode  gemacht  worden  sey.  Eine  Widerlegung 
dieser  seltsamen  Behauptung  müsste  die  ganze  bisherige  auf 
die  Gesetze  der  menschlichen  Natur  und  der  Kunstentwick- 
lung gegründete  Kunstgeschichte  in  sich  aufnehmen  und  bei 
deren  Ausführung  jenen  Fundamentalirrtfaum  fortwährend  be- 
rücksichtigen,  wodurch  auf  vielen  Punkten  noch  deutlicher 
hervorspringen  möchte  was  und  wie  viel  auf  Rechnung  ge- 
müthlieher  Anschauung,  unmittelbaren  künstlerischen  Erfin- 
dens  zu  schreiben  sey,  wie  viel  vom  Verstände,  von  sinni- 
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ger  Anwendun;  nalttrlklier  Bbidriickey  von  Erfahnmg^  und 
Analogieen  'ftbhKnge.  FOr  meine  Aufgabe  and  meinen  Eweck 
genügt  es  daran  zu  erinnern  dass ,  wenn  in  gewissem  Be- 
tracht eine  Epoche  für  den  Eintritt  zunehmender  Verstandes^ 
thfttigkeit  und  Wiss^schafUichkeit  gesetzt  werden  kann,  es 
offenbar  die  ist  welche  die  nichtigen  Einwirkungen  des  Eu- 
riptdes  und  seiner  Nachfolger,  der  neueren  Komödie,  der 
gelehrten  Schulen,  die  ganze  sdt  dem  Zeitalter  der  Sophisten 
und  des  Sokrates  vorgeschrittne  Herrschaft  des  Verätandes 
um  die  Zett  Alexanders  auch  in  der  Kunst  deutlicher  zu  er- 
kennen giebt  Die  allegorischen  Figuren  wie  der  Kairos  des 
Lysipp,  der  am  Wagen  Alexanders  mit  gebundnen  Händen 
sitzende  Polemos  von  Apelles,  Charakterdarstellungen  wie 
der  Habron  desselben,  der  Demos  der  Ebener,  der  lalysier, 
worin  Parrhasitts,  Protogenes  Bewundernswertheres  geleistet 
zu  haben  scheinen  als  Theophrast  mit  allen  seinen  Charak- 
teren, stechen  von  den  einfachai  Anschauungen  und  Bildern 
von  Fluss,  Quelle,  Thau,  Wind,  Morgenroth,  Regenbogen 
n.  s.  w.  sehr  ab  und  zeigen  die  Reflexion  in  einer  ganz  an- 
dern Thfitigkeit  als  die  einfache  ist  worin  die  Hellenen  seit 
alter  Zeit  durch  fbine  Anwendung,  Bezidrang  und  Umdeu- 
tung  unzähliger  Mythen  die  Sinnigkeit  ihres  Verstandes  ge- 
tibt  und  ausgdrildet  hatten.  Wie  viel  Ueberlegung  von  Sel- 
ten des  Künstlers  insbesondre  auch  jede  Gruppe,  jede  Hand- 
lung unzertrennlich  von  der  naivsten,  genialsten  Auffassung 
der  Personen,  der  dramatischen  Situation  erfodre,  bedarf  kei- 
ner Auseinandersetzung.  Uebrigens  liegt  eine  gewisse  Kähn- 
heit  darin  dass  das  gelehrte  Mitglied  der  Petersburger  Aka- 
^  demie  einen  Satz  wie  jener  ist  als  Grundlage  und  Plan  einer 
ganz  umgestalteten  neuen  Kunstgeschichte  ankündigt  und  die 
Anwendung  dieses  Systems  auf  den  Laokoon  so  apodiktisch 
mit  wenigen  Worten  hinstellt,  während  er  über  consilü  sen- 
tentia  und  paläographische  den  Laokoon  nidit  entfernt  an- 
gehende Dinge  mit  grosser  Periergie  siA  verbreitet.  Denn 
der  Herr  Verfasser  wagt  es  dadurch  den  Verdacht  auf  sich 
zu  ziehen  dass  diess  zum  polemischen  Zweck  so  eingerich 
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toi  sey,  wie  die  gemeine  Redaigiir  ist>  dem  Gegner  Sand  in 
die  Augen  aui  streuen ,  was  doch,  gewiss  nidii  in  seine  Ge- 
danken  gekommen  ist,  und  bei  dem  Prüfenden  das  gute  Yor- 
urtbeil  zu  erwecken  als  ob  er  die  Falten  und  das  Nackte, 
die  Bewegungen  und  die  Mienen ,  den  Ausdruck  der  inner- 
sten Eigenthttmlicbkeit  in  allen  Haiq)tstatiien  eben  so  genau 
erforscht  habe  als  die  Formen  des  j4,  des  ji  und  des  J 
in  allen  Inschrifien  einiger  späteren  Jahrhunderte  und  den 
inneren  Zusammenhang  der  Kunat  und  der  Geistesgescbichte 
der  Griechen  überhaupt  eben  so  tief  und  volbständig  durch- 
schaue als  den  Zusanunenhaog  in  allen  Redensarten  worin 
consilium  und  worin  sententia  vorkommt«     Dass  aber  Hr. 
Stephani  nicht  immer  die  Marmorwerke,  selbst  die  des  ersten 
Ranges  nicht  immer  einer  genaueren  Betrachtung  gewürdigt 
habe,  verrftth  sich,   ohne  dass  wir  weiter  nachfragen,  aus 
seiner  in  diesem  selben  Aufsatz  über  den  Farnes  Ischen 
Stier  gemachten  Aeusserung.    Indem  ar  nemlich  mit  Recht 
erinnert  dass  in  dieser  Gruppe  die  Antiope  kein  späterer 
Zusatz,  sondern  aus  dem  Hauptblock  gearbeitet  sey,  fügt  er 
hinzu:  T^auch  würde  die  Gruppirung  des  Ganzen,  die  ohne- 
hin fehlerhaft  genug  ist,  wenn  diese  Figur  ursprünglich  ge- 
fehlt hätte,  ganz  unerträglich  gewesen  seyn,  was  sich  frei- 
lich nicht  aus  Zeichnungen  oder  Büchern  erkennen  lässt,'^ 
aber  von  ihm  Angesichts  des  Werks  durchschaut  wurde. 
Ich  meine  Thorwaldsen,  von  dem  ich  zufäiig  oben  ein  schö- 
nes Wort  über  diess  Werk  erwähnte,   und  die  Mienen  des 
ernsten  und  gründlichen ,  zwar  stillen  und  sanften ,  aber  in- 
nerlich kräftigen  Mannes  zu   sehen,   wenn   er  von  einem 
durchreisenden  Antiquar  obenhin  ausgesprochen  gehört,  hätte, 
dass  die  Gruppirung  dieses  Ganzen  ohnehin  fehlerhaß  gei^^S 
sey,  eines  Ganzen  von  der  feurigsten  Erfindung  und  der 
bewundernswürdigsten  Composition.     Wunderbar  aber  dass 
Herrn  Stephan!  bei  dem  Stier  nicht  das  wenigstens  einfiel, 
dass  diesen  Asinius  Poltio  aus  Rhodos  hat  nach  Rom  brin- 
gen lassen  und  dass  die  Periode  des  Reflexionsstandpunktes, 
auf  den  er  doch  auch  die  Meister  des  Stiers  bei  ihrem  Aus- 
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gaiigS|Ninkt  ifrird  stellen  müssen ,   doch  etwas  früher  ange- 
ÜBOgen  habe  als  er  des  Laokooas '  wegen  annimint« 

Hermann  m  Göttingen  bat  so  eben  seinen  von  mir 
bestritlnen  Vortrag  in  seine  Gesammellen  Abhanctongen  nnd 
Beiträge  zur  classischen  Litteratar  nnd  Alterthamsfcnnde  aul- 
genommen  und  mit  einem  dritten  Theil  vermehrt  S.  329 — 348. 
Ein  Zusatü  enthält  die  Aeussernng  (S.  372)^  dass  der  Ver- 
fasser in  der  Uim  später  zugekomm^en  Stephanischen  AIh 
bandlung  zu  seiner  grossen  Genugthuung  seine  GrundMsicbt 
gleichfalls  dusgesprochen  finde  und  dass  die  verschiedener*- 
tigen  Wege  auf  welchen  sie  beide  zu  dem  gleichen  Ergeh- 
nisse gelangt  seyen,  die  Sicherheit  desselben  nur  verstärken 
könne.  Da  auch  Hermann  schwerlieh  behaupten  wird  daiss 
Restauration  der  Kunst  und  Epoche  der  Reflexion  dasselbe 
seyen,  so  kann  die  Uebereinstimmung  nur  darin  bestehen 
dass  beide  Hypothesen  die  Römische  Periode  der  Kunst  an- 
gehn,  beide  sich  ids  inneren  Grund  für  die  Entstehungszeit 
des  Laokoon  geltend  machen.  Wenn  aber  die  eine  dieser 
Hypothesen  unhaltbar  und  irrig  ist,  wie  Niemand  wird  leug- 
nen wollen,  so  folgt  daraus  nicht  dass  die  andere  dagegen 
wahr  und  richtig  sey.  Ich  habe  Unrecht  gehabt  mich  S.  351 
gegen  Müllers  hingeworfne,  nicht  von  ihm  unterstützte,  auch 
mit  seinem  Handbuch  nicht  vereinbarliche  Ansicht  von  einer 
Römischen  Restaurationsperiode  der  Kunst  glimpflicher  aus- 
zudrücken mit  jimir  scheint''.  Ich  rechnete  dabei  auf  den 
tiefen  Widerspruch  mit  jener  Ansicht  der  in  Müllers  eignen 
unmittelbar  vorangestellten  Worten  liegt,  und  auf  die  Erwä- 
gungen die  vielleicht  durch  die  vorangegangenen  Bemerkungen 
angeregt  werden  würden.  Aber  ich  hätte  es  vielleicht  als 
meine  Ueberzeugnng  auch  ausdrücklich  bekennen  sollen  dass 
ich  die  Hypothese  von  dner  Römischen  Restaurationsperiode 
der  Kunst  für  entschieden  ungegründet  ansehe.  Sie  ist  un- 
endlich weniger  auSiallend,  aber  innerUohst  eben  so  falsch 
als  die  andre  und  kann  und  wird,  wenn  man  nach  ihr  die 
Bidite  für  neue  Forschungen,  Urtheile,  Combinationen  und 
Folgerungen  nimmt  ^  sicherlich  nur  auf  Irrwege  föhren  unf^ 
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Laokoonein  Werk  der  Römischeii  Zeil  (was  PUnius  nicht 
sagt)  und  nicht  der  Makedonischen ,  in  welcher  doch  wahr- 
scheinlich die  Kunst  auf  Rhodos  am  meisten  bltthlOi  wie  der 
Ref.  wahrscheinlicher  finden  würde,  und  trilte  dann 
auch  noch  diess  hochgepriesene  Werk  zu  jener  Reihe  von 
Marmorbildern  ersten  Ranges  die  man  der  Römischen  Zeit 
wohl  nicht  absprechen  darf^  so  wftre  damit  doch  noch  nicht 
bewiesen  dass  die  Kunst  in  diesen  und  bis  zu  diesen  fort- 
während in  demselben  Geist ,  mit  demselben  Sinne  ausgeübt 
worden  sey  wie  von  Phidias  und  Praxiteles.  —  Einen  über 
Pythons  Erlegung  triumphirenden  ApoUon,  diesen  so  nahe 
liegenden,  so  plastischen  Gedanken  sollte  kein  älterer  Künst- 
ler, kein  Sikyonier,  in  dessen  Stadt  Pythien  gefeiert  wurden, 
dargestellt  haben?  und  wenn  das  geschehen,  wer  mag  uns 
sagen,  wie  viel  der  Marmorarbeiter,  der  das  schöne  Bild  in 
Belvedere  gemacht,  von  dem  Seinigen  hinzugethan  habe? 
Und  so  dürfen  wir  bei  den  meisten  jener  Statuen  bald  Co- 
pieen,  bald  Nachahmungen,  bald  Ausführungen  durch  frühere 
Werke  angeregter  Ideen  vermuthen,  da  alles  dieses  so  viel- 
fach vorkommt. So  mögen  viele  Werke  der  eigenüich 

ciassischen  Zeit  in  Makedonischer  und  Römischer  reproducirt 
worden  scyn.  Aber  producirt  im  eigentlichen  Sinn  des  Worts 
wurde  wohl  im  Ganzen  wenig.  Jene  mythische  Composition 
musste  fast  ganz  wegfallen  sobald  die  Kunst  von  dem  alten 
Heimathboden  losgerissen,  nicht  mehr  für  die  Sagenreichen 
Städte  und  Heiligthümer  Griechenlands  arbeitete^  und  was 
sonst  im  Gegensatze  der  Römischen  sowohl  als  der  Make- 
donischen Kunst  mit  der  in  der  Zeit  von  Phidias  bis  Praxi- 
teles schön  und  treiTend  bemerkt  ist.  Als  Ausnahme  wird 
dann  auch  hier  nur  allein  der  Antinous  angeführt. 

S.  393  Z.  7.  Hirt  über  die  Fabel  des  Amor  und  der 
Psyche  nach  Denkmälern  1812  S.  7.  10  N.  12:  „Venus  sitzt, 
Psyche,  auf  ein  Knie  niedergelassen,  hebt  ihre  Hände  flehend 
zu  ihr  «empor:  Amor  hinter  Psyche  stehend  bemüht  sich  seine 
Geliebte  aufzurichten,  zum  Zeichen  dass  auch  die  zürnende 
Mutter  versöhnt  sey.^ 
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in  templo,  a  o  dem  Tempel  233  f. 

lustin.  XXIV,  6  templum  Apol- 

linis    Delphis    positum     est    tu 

monte  Parnasso,    an  dem  Par- 

nass,    am  Fusse  desselben. 
Kekrops  mit  Schlangenbeinen  144. 
Marmorbildnerei  31.  234. 
MatUvtj,    MtXar&tS  162. 
Niobe     am     Sipylos    ausgehauen, . 

worauf  Homer  anspielt  216. 


Onalas  37. 

Pantheon  in  Rom  17  f. 

Pausanias  beschreibt  Giebelgrup- 
pen unvollständig  156  f.  185  ff. 
191.  193.  199  f.  207. 

Praxias,  dessen  Zeitalter  167  ff. 

Polychromie  27  if. 

Satyrn  mit  der  Kithara  154. 

Scheiterhaufen  angezündet  von 
den  Angehörigen  376  f. 

der  Schlaf  im  Bilde  378  f. 

Siebenzabi  235  ff. 

Skopas  und  Praxiteles  218  f.  442. 
444  f. 

Tänia  um  das  Haupt  als  Sieges- 
zeichen 470 — 79. 

Thyia  84.  160  f.  163. 

Thyiaden  158  ff. 

Vasengemälde  nach  allen  Gemäl- 
den dler  Tempel  wände  87. 


Erklärte  Stellen. 


Aristoph.  Av.  1101 
Eurip.  Ion.  187  . 

—  —  210  . 
Pausan.  I,  21,  2  . 
Plin.  XXXVI,  4,  4 


.    .     6  f. 

165  f.  176. 

.     .    175. 

.     .  465  £. 

.    .       73. 


Kunstwerke. 

Rundbilder. 

Statuenvtfrein    des    Skopas    bei 

Plinius  204  ff. 
Der   schlangenbeinige  Heros  in 

Athen  Kekrops  144. 
Statue  des  Aescbines  in  Neapel 

469.  .      ^     .    , 

Hekabe,  sogenannte  im  Capitol 

251. 
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ZiuäUe. 


Laokooneüi  Werk  der 

sagt)  und  nicht  der  Makedonischer 

scheinlich  die  Kunsl  auf  Rhodos 

Ref.  wahrscheinlicher  fi 

auch  noch  diess  hochgepr 

Marmorbildern  ersten  Ra«" 

wohl  nicht  absprechen 

bewiesen  dass  die  F 

während  in  dense' 

worden  sey  wi» 

Pythons  Brief" 

liegenden,  »- 

1er, 


en  dantellendcn 
S  fl. 

n.  IV,  10    .  m. 

303. 

.lalde    mit  Niobiden 

.  Napol.  I,  I  .  301  ff. 

cramograph.  1,  66   .93. 

k  fosdiodcn  in  Cofn  461  f< 


Druckfehler. 


dargestr  f  ^ 


I.  feltoi  Ar  Mim. 


Ar 


4  1.  Göttia  Ar  GMIor. 


saffen    y^ 

pf^    5  f.  ■.  I.   TerwUs. 
Bei'       /-^   l  ».  lt.  L  at^xarra. 
IT  .Z^  11    ut    dieser    8aU    AMgeCallc» 


Des  TrsMfMU    des    CmI   wuttelW 
j.^lriMr"'    gcaaaailcB  Stiers    >«    erwitar»  lag  eta  lieioaJrer  Aalass  ia  ^ea  <• 


^  ^^aciT"  ^■■^'■g    de  Gnippe    aad  aa  der  der  Strick 
^^L^^  didiea  SeUaagea  ia  Packea  wokl  s«  r« 

f'^^O  —     St.«.  1.   des  AkwrickemdcB.     • 
^  i$6  —     3  1.  ■aapCpcraaaca. 

^ S67  —  11  1.  disattcBala. 

JT  419  —     2  r.  «.   I.  W«f«icr  f.  Wagacr. 


k  viel  sckwcffcr  «k  aa 


3ifl. 


512 


Aescbyltts,  Büste  483. 
Basreliefe. 

Geburl  der  Aphrodite  fon  Phi- 

dies  73« 
Zwölf  Götter  am  östlichen  Fries 

des  Parthenon  95  f. 
Götterversammlungen  am  Fries 

des   Tempelchens    der   Nike 

Apteros  95. 


die  die  Niobiden   darstellenden 
Basreliefe  306  fl. 

Mtts.  Piodem.  IV,  iO     .     198. 

Ära  Casali  303. 
Vasen  gern  aide    mit   Niobiden 
Buffett.  Napol.  I,  3   .  301  ff. 

Elite  ciSramograph.  1,  $6    .  93. 
Mosaik  fussboden  in  Cöfn  461  f. 


Drackfehler. 


l^  I.  BdUiohert. 
8  I.  kilte»  Ar  Utte». 


—  123  —  14  I. 

.    3  w. 


8.        0  Z. 

—  79  — 
123 

—  145 

—  193  —     4  1.  Götlia  Air  Götter. 

—  318 

—  319 

—  334 


3 

1 

11 


Gi^cl^affta. 

■.  1.  M^en  Ar  Mwlcre. 


B. 


vor 
viel 


1.  Temites. 
V.  «.  I.  avvxavvu» 

Ut    ^eftcr    SaU    «M^allen :     Dm  Tmcporl«    dn    fast    ouiitlelW 
den  Laokooa    genaiinlfn  Stiert    %u    erwilmeii  lag  ein  besoadrer  Anlasi  w  dem  m 
grötierfB  Uatfang    der  Gruppe    und  aa  der  der  Strick  Dock  viel  ackirerer  als  aa 
LaokooD  die  dicken  ScUangen  im  Packen  wokl  m  venrabrca  «area. 
^-.  3&0  —     8  ▼.  B.  1.   des  Abweicbendea.     • 
—  356  •—     3  1«  HanpIperMaea* 
_  367   —  11  I.  diso  tt  errat«. 
->  419  —     2  r.  «.   1.   Wafaicr  f.  Wagaer. 


Hfl. 


r 


/-    -- 


■rn-i-T"-! 
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^•^ 


